
「JPBL010 株を利用して生産されたα-アミラーゼ」に係る食品健康影響評価に関す

る審議結果（案）についての意見・情報の募集結果について 

 
 
１．実施期間 令和３年１２月１５日～令和４年１月１３日 
 
 
２．提出方法 インターネット、ファックス、郵送 
 
 
３．提出状況 ２件 
 
 
４．意見・情報及び食品安全委員会の回答 

 
 意見・情報※ 食品安全委員会の回答 

1 ・わずか数十年程度の知見に限

られている遺伝子組換品につい

ては、中・長期的な影響はまだ

まだ判断できないはず。遺伝子

組換品は、100％の安全性が断

言できるまで、使用を禁止すべ

き。 

・にもかかわらず、本件のよう

にたかだか「パンの老化防止」

のために、遺伝子技術を使うの

は論外。遺伝子組換添加物等を

使わずに、きちんと作って、早

めに食べばいいんです。 

・日本ではすでに５００種近い

遺伝子組換成分［飼料用含む］

が承認されており、この数字は

ダントツの世界一のレベルと思

われるが、これ以上増やすのは

やめていただき、いったんすべ

ての遺伝子組換品の流入を停止

いただきたい。 

・これだけ多くの遺伝子組換品

を流入させているのに、健康影

響を見るときは、いつも単品で

しか見ていない。（残留農薬や

食品安全委員会は、国民の健康の

保護が最も重要であるという基本

的認識の下、規制等のリスク管理を

行う行政機関から独立して、科学的

知見に基づき客観的かつ中立公正

に食品健康影響評価を行っていま

す。この食品健康影響評価は、食品

安全基本法第 11条第 3項に基づき、

その時点において到達されている

水準の科学的知見に基づいて行う

こととしております。 

また、食品健康影響評価は、申請

者の提出した資料をもとに行いま

すが、これまでの科学的知見や海外

での評価結果も踏まえ、資料の内容

についての問題点、疑問点について

は説明や再提出を求めるとともに、

調査会の審議において、資料の内容

が不足していると判断された場合

は、追加試験等のデータを含め必要

な追加資料の提出を求めています。 

本添加物については、「遺伝子組

換え微生物を利用して製造された

添加物の安全性評価基準」（平成 16

年 3 月 25 日食品安全委員会決定）

参考 



添加物も含めた）複合影響も確

認すべき。複合影響を検証でき

ないなら、検証できるまで認め

るべきではない。 

・審査にあたっては、申請者が

提出した資料に基づいており、

１７資料のうち１１が社内資料

である。申請者に有利なものに

偏るのは当然であり、検証は、

全て第三者によって実施された

ものに限定して審査すべき。 

に基づき科学的に評価を行った結

果、従来の添加物と比較し、人の健

康を損なうおそれはないと判断し

ました。また、遺伝子組換え食品を

摂取することによる複合影響に関

しましては、従来品との同等性と安

全性を個々に確認することで、安全

性は担保されるものと考えており

ます。 

なお、遺伝子組換え品の使用、流入

停止についてのご意見は、リスク管

理に関するものと考えられること

から、厚生労働省へお伝えします。 

2 ５ページの４行目「パンやケー

キ類」、１１行目「パン」、３０

行目「パン類・菓子パン類」の

違いは、それぞれ何を意味して

いるのか？ 

５ページ（４）の 1 行目「パン類・

菓子パン類」は本添加物の摂取量を

推計するために参照した国民・健康

栄養調査における食品群分類を示

しています。５ページの４行目「パ

ンやケーキ類」及び１１行目「パン」

は、申請者が当該添加物の使用を想

定する対象を記載したものであり、

「パン類・菓子パン類」とは必ずし

も一致しません。 

※ 頂いた意見・情報はそのまま掲載しています。 


