
「KCJ-1304 株を利用して生産された 5’-グアニル酸二ナトリウム」に係る食品健

康影響評価に関する審議結果（案）についての御意見・情報の募集結果について 

 

 

１．実施期間 平成２４年１月１９日～平成２４年２月１７日 
 
２．提出方法 インターネット、ファックス、郵送 
 
３．提出状況 １４通 
 
４．御意見・情報の概要及び遺伝子組換え食品等専門調査会の回答 

 御意見・情報の概要 遺伝子組換え食品等専門調査会の回答 

1 遺伝子組み換え食品に対して、

不安があります。その危険性につ

いては、まだ解明されていないの

ではないでしょうか？ 

「アミノ酸等の最終産物が高度

に精製された非タンパク質性添加

物」であってももっと十分な審査

をしていただきたいです。 

食品安全委員会遺伝子組換え食品等専

門調査会では、遺伝子組換え食品等につ

いて、科学的知見に基づき客観的かつ中

立公正に食品健康影響評価を行っており

ます。 

アミノ酸等の最終産物が高度に精製さ

れた非タンパク質性の添加物について

は、「遺伝子組換え微生物を利用して製造

された添加物の安全性評価基準」（平成

16 年 3 月 25 日食品安全委員会決定）の

附則「遺伝子組換え微生物を利用して製

造された添加物のうち、アミノ酸等の最

終産物が高度に精製された非タンパク質

性添加物の安全性評価の考え方」（平成

17 年 4 月 28 日食品安全委員会決定）に

基づき評価を行っているところです。 

本添加物については、この考え方に基

づき、食品添加物公定書の成分規格を満

たしていること、有害性が示唆される新

たな非有効成分を含有していないこと等

が確認できたことから、安全性が確認さ

れたと判断しました。 

2 化学調味料は脳の神経に重大な

影響があることが、言われており

ます。既得権益のある企業に癒着

した科学者ではなく、独立した公

平な研究をしている科学者の声に

耳を傾けてください。 

反対します。 

3 １．本評価書の評価結果は適切で

ある。 

同一微生物であっても培

地・培養条件・時間等により菌

体内成分の変動があり、精製品

中の微量成分に反映すること

いただいたご意見については、リスク

管理機関である厚生労働省にもお伝えし

ます。 

参  考 



は十分ありうる。 

２．（以下は厚労省への要望だが、

あえてここに記載）本案件はセ

ルフ株利用とのこと。食品安全

委員会の「安全性評価基準」で

はセルフ株等の利用は評価基

準対象外で本来審議不要のは

ず。 

厚労省の「食安発第 0803001

号」の「安全性審査の対象食品」

には、「委員会が安全性を確認

する必要がないと認めた食品

又は添加物については、審査手

続告示及び製造基準告示に基

づく審査の対象ではないが、当

該食品又は添加物が組換えＤ

ＮＡ技術を応用した食品又は

添加物に該当するか否かにつ

いては、個別事例毎に委員会の

確認を経るものとする。」とあ

る。 

この通知はセルフ株の利用

に際して事業者に多大な負担

を要求し、食品安全委員会にす

べての責任を押しつけている

もの。事業者の判断と責任でセ

ルフ等の利用を実施可能とし、

カルタヘナ議定書、カルタヘナ

法、Ｃｏｄｅｘなどと整合性を

持つように改訂されるべきで

ある。 

（同一意見他 1 通）

4 遺伝子組み換え反対！  食品安全委員会遺伝子組換え食品等専

門調査会では、科学的知見に基づき、遺

伝子組換え食品等の食品健康影響評価を

行っております。 

本件については、リスク管理機関であ

る厚生労働省から至急の評価依頼があっ

たものであり、「遺伝子組換え微生物を利

用して製造された添加物の安全性評価基

準」（平成 16 年 3 月 25 日食品安全委員会

5 厚生労働省など管轄当局は、未承

認の遺伝子組み換え微生物利用で

製造した添加物の流通を、未承認添

加物の輸入販売業者キリン協和フ

ーズ社の報告により、はじめて判明

するなど、違法食品の流通に対する

チェックの対応面で、追いつくこと

が出来ずにいます。こうした不手際



を、管轄当局は、安全審査の手続き

を開始して、いそぎ承認化をはかる

事で、問題を処理しようとしていま

す。 熾烈な価格競争のせいで、産

地偽装や偽装食品など、様々なモラ

ル・ハザード発覚や発生が物語るよ

うに、競争で追い詰められる業者

は、存続のために消費者の安全を度

外視するようになっています。安全

の危険性が未知数である＜微生物

利用の遺伝子組み換え食品添加物

＞の早急な承認は、未承認（違法）

の＜微生物利用の遺伝子組み換え

食品＞の流通への、管轄当局の対応

不足の咎めを逃れるための、本来あ

るべき責任の放棄であります。 「遺

伝子組み換え 微生物による添加

物・5'-グアニル酸二ナトリウム」

の承認化に反対します。 

決定）の附則「遺伝子組換え微生物を利

用して製造された添加物のうち、アミノ

酸等の最終産物が高度に精製された非タ

ンパク質性添加物の安全性評価の考え

方」（平成 17 年 4 月 28 日食品安全委員会

決定）に基づき評価を行った結果、安全

性が確認されたと判断しました。 

いただいたご意見については、リスク

管理機関にお伝えします。 

 

6 厚生労働省など管轄当局は、安

全審査を受けていない遺伝子組み

換え微生物を使って製造した添加

物の流通を、その輸入販売業者キ

リン協和フーズ社の報告で初めて

判明するなど、違法食品の流通に

対するチェックの対応面で追いつ

くことが出来ずにいます。 

こうした不手際を、いそぎ承認

化をはかる事で、管轄当局は問題

を処理しようとしています。  

日本政府の政策によるデフレと

グローバル化情勢のなかの”熾烈

な価格競争”のせいで、産地偽装

や偽装食品など、様々なモラル・

ハザードが物語るように、競争で

追い詰められる業者は、存続のた

めに、消費者の安全を度外視する

ようになっています。 

 ”危険性が未知数”の違法遺伝

子組み換え食品添加物類の流通に

対応できていない事を穴埋めす



る、早急な承認化という欺瞞は、

国民の生存権の保障に努めなけれ

ばならない政府の、日本国憲法第

二十五条憲法に反し、そして管轄

当局の対応不足の咎めを逃れるた

めの、本来あるべき責任の放棄で

あります。 

遺伝子組み換え 微生物による

添加物・5'-グアニル酸二ナトリウ

ムの承認化に反対します。 

（同一意見他 4 通）

7 未承認の遺伝子組み換え添加物

食品に関しては、その安全審査の

ための書類を企業から提出させて

承認を急ぐ、といった政府は、も

はや政府には、違法遺伝子組み換

え食品の流通に対するチェック能

力がなく、企業からの報告頼みと

いうのが実情では？国民の安全を

確保するために承認・非承認があ

るにも関わらず、その危険性が未

知数である遺伝子組み換え食品添

加物を承認化させてしまって、違

法遺伝子組み換え食品添加物類の

「流通」に対応できていない事を

穴埋めする欺瞞は政府の憲法に反

する態度です。「安全性に問題があ

るとの情報は、今のところ未だ無

い」という発言は、事故に対する

未然の予防を放棄している事の裏

返しでは？日本政府による価格競

争のせいで産地偽装や（ミートホ

ープ事件等）偽装食品等、様々な

モラルハザード発覚や発生が物語

るように、競争で追い詰められる

業者は存続のために消費者の安全

を度外視するようになっていま

す。安全の危険性が未知数である

＜微生物利用の遺伝子組み換え食

品添加物＞の早急な承認は、未承



認（違法）の＜微生物利用の遺伝

子組み換え食品＞の流通への、管

轄当局の対応不足の咎め・・を逃

れるための、本来あるべき責任の

放棄であります。 

8 化学調味料は、食べたくありま

せん。 

安い大量生産出来る化学調味料

で味付けして、 

コストを下げる事で得をするの

は、企業だけです。 

消費者は、お金と、健康を奪われ

るだけで、メリットは何もありま

せん。この、化学調味料は、一消

費者として、全く必要性を感じま

せん。作らないで下さい。 

9 今回相次いで遺伝子組み換え食

品添加物の違法流通が明るみに出

ましたが、いずれも企業からの報

告がなければ、そのまま流通して

いたと思われます。国にチェック

能力がなく、企業からの報告頼み

というのが現実です。しかも、違

法流通が確認されても、添加物そ

のものや食品の回収を行ったの

は、3 年間でわずか 0.6 トンしか

輸入されていない「キシラナーゼ」

だけでした。しかも、販売された

量が少ないため、パンの流通に影

響はない、というコメントまで付

け加えています。さらに問題なの

は、安全審査の手続きを開始し、

承認を急ぐことで問題を処理しよ

うとしています。これは本末転倒

といえます。優先すべきは国のチ

ェック能力を上げることであり、

承認を急ぐことではありません。

 


