
食品安全についてのアンケート結果食品安全についてのアンケート結果

◆調査について

調査実施期間：2008年７月１４日（午前９）～2008年７月２９日（午前9時）
調査対象：食品安全委員会e-マガジン読者
調査方法：Webアンケート調査
有効回答数：460サンプル

調査会社：株式会社 三菱総合研究所
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Food Safety Questionnaire ResultsFood Safety Questionnaire Results

◆Survey

Survey period: July 14th (9 AM) ~ July 29th (9 PM), 2008
Survey target: Readers of the Food Safety Commission’s e-magazine
Survey method: Online questionnaire
Number of valid responses: 460 samples
Survey Company: Mitsubishi Research Institute,Inc.
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悪くなった
5.4%

変わらない
23.0%

改善された
59.6%

わからない
12.0%

（n=460、単数回答）

Q 「あなたは５年前に食品安全委員会が発足する以前

と、現在を比べて食品安全行政はどのように変わったと
思いますか。次の中からひとつお選びください。」
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Q “Compared to today, how do you think food safety administration 
has changed since five years ago prior to the launch of the Food
Safety Commission? Please select one of the following.”

It has worsened
5.4%

No change
23.0%

It has improved
59.6%

I’m not sure
12.0%

(n = 460, single-response)
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Q 「どのような点が改善されたと思いますか。次の中か

ら該当するものをお選びください。」

35.4%

35.0%

43.4%

31.8%

53.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

危機意識の欠如と危機管理の体制の
欠落が改善された

生産者優先・消費者保護軽視の食品
安全行政が改善された

食品安全に関する政策決定過程の不
透明な行政機構が改善された

専門家の意見を適切に反映しない食
品安全行政が改善された

食品安全に関する情報公開の不徹底
とそれによる消費者の理解不足が改

善された

（n=274、複数回答可）
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Q “What do you think has improved? Please choose the 
response(s) that best corresponds to your opinion.”

35.4%

35.0%

43.4%

31.8%

53.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

There has been improvement in the lack of a 
sense of crisis and the absence of a crisis 

management system.

There has been improvement in food safety 
administration which favored producers and did 

little to protect consumers.

There has been improvement in administrative 
institutions with non-transparent policy decision-

making processes regarding food safety.

There has been improvement in food safety 
administration which did not appropriately reflect 

the views of experts.

There has been improvement in the lack of 
thorough information disclosure concerning food 

safety and the resulting lack of understanding 
among consumers.

(n = 274, multiple-response)
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Q 「５年前に食品安全行政の枠組みが変わったことに

ついて、あなたの周りの人たちは、理解・認識していると
思いますか。次の中からひとつお選びください。」

あまり理解し
ていない
44.6%

十分とは言え
ないが理解し

ている
27.6%

十分に理解し
ている
2.4%ほとんど理解

していない
25.4%

（n=460、単数回答）
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Q “Do you think that the people around you understand and 
recognize that the framework for food safety administration 
changed five years ago? Please choose one of the following.”

They do not understand it 
very well
44.6%

They understand, but 
not adequately
27.6%

They have a thorough 
understanding

2.4%
They have hardly 
any understanding 
of it all

25.4%

(n = 460, single-response)
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Q 「５年前に食品安全行政が変わった際の大きな特色は、リスク分析

の考え方を導入したことです。リスク分析の考え方について、あなたは、
理解していると思いますか。次の中からひとつお選びください。」

あまり理解し
ていない
12.6%

十分とは言え
ないが理解し

ている
56.5%

十分に理解し
ている
27.8%

ほとんど理解
していない

3.0%

（n=460、単数回答）
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Q “A major feature of the change in food safety administration, which took place five 
years ago, was to introduce the approach of risk analysis. Do you think that you 
understand the approach of risk analysis? Please choose one of the following.”

I understand it, but 
not adequately

12.6%

I do not understand it 
very well
56.5%

I understand 
it thoroughly

27.8%

I hardly understand 
it at all
3.0%

(n = 460, single-response)
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Q 「５年前に食品安全行政が変わった際の大きな特色は、リスク分析の考え

方を導入したことです。リスク分析の考え方について、あなたの周りではどの程
度理解が浸透していると思いますか。次の中からひとつお選びください。」

全く浸透して
いない
17.4%

食品安全に
関心の高い
人かどうかに
かかわらず、
全体的に浸
透しつつある

3.3%
食品安全に
関心の高い
人の間では
浸透してきて

いる
35.2%

食品安全に
関心の高い
人への浸透も
限られている

40.7%

わからない
3.5%

（n=460、単数回答）
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Q “A major feature of the change in food safety administration, which took place five 
years ago, was to introduce the approach of risk analysis. How widespread do you 
think the understanding of the approach of risk analysis is among those around you? 
Please choose one of the following.”

It is not widespread at all
17.4%

It is becoming more widespread 
overall, both among people who 
are interested in food safety and 

those who are not
3.3%

It is widespread among 
people interested in food 

safety
35.2%

There is only limited 
understanding, even among 

people interested in food safety
40.7%

I’m not sure
3.5%

(n = 460, single-response)
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Q 「あなたは、食品安全委員会が行う情報提供と意見交換についてどの

ように思いますか。それぞれについてひとつずつお選びください。」

48.3%

36.3%

50.2%

31.1%

51.7%

63.7%

49.8%

68.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

欲しい情報が伝わっている

内容がわかりやすい

機会が確保されている

双方向性が確保されている

そう思う そう思わない

（n=460、単数回答）
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Q ”What do you think of the information-sharing and opinion 
exchange activities carried out by the Food Safety Commission? 
Please select one from each of the following.”

48.3%

36.3%

50.2%

31.1%

51.7%

63.7%

49.8%

68.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

The information 
people want is being 

conveyed

The information is easy 
to understand

Opportunities for such 
activities are being 

maintained

Interactive 
communication is being 

maintained

(n = 460, single-response)

I think so I don’t think so
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Q 「これまで食品安全委員会が取り組んできたリスクコミュニケーション

は、情報の共有や関係者の相互理解の促進という観点から、どの程度
の効果を上げていると思いますか。次の中からひとつお選びください。」

分からない
7.2%

あまり効果を
上げていると
はいえない

37.4%

ある程度効果
を上げている

50.4%

かなり効果を

上げている

2.4%
全く効果を上
げていない

2.6%

（n=460、単数回答）
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Q “From the standpoint of sharing information and promoting mutual 
understanding among stakeholders, how effective do you think the risk 
communication engaged in by the Food Safety Commission has been? Please 
select one of the following.”

I’m not sure
7.2%

It has not been 
very effective

37.4%

It has been 
somewhat effective

50.4%

It has been 
quite effective

2.4%
It has not been 
effective at all

2.6%

(n = 460, single-response)
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Q 「食品安全委員会が今後より一層強化すべき取

組についてお聞きします。次の中から、あなたが思
うものをふたつお選びください。」

56.1%

12.2%

28.7%

62.0%

28.0%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80%

国際化が急速に進んでおり、食の安全は国内対応だけ

では確保できない時代になっている。食品安全委員会

は、国内だけでなく国際機関、世界各国等と連携した、情

報交換や国際基準の作成に努力すべき

食品安全委員会は、自ら評価を積極的に実施すべき

リスク分析の考え方を理解するには、国民が科学に関心

を持つことが必要であることから、国民への科学的知識

の普及・啓発に力を入れるべき

国民の多くは、食の安全に関する情報をメディア（新聞、

放送等）から得ている。食品安全委員会は、もっとメディ

アを活用した情報の提供に努力すべき

食品安全に関する情報は、科学的な専門用語や難しい

表現が多い。よりわかりやすい用語や表現で情報を提

供すべき

規模の大小、対象者、テーマなどについて、様々な意見

交換の場をたくさん設けるべき

（n=460、複数回答可）
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Q “We would like to inquire about efforts which the Food Safety Commission 
should strengthen further in the future. From the following, please select two 
that you feel the Commission should undertake.”

56.1%

12.2%

28.7%

62.0%

28.0%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80%
With the rapid pace of internationalization, the time has 

come when food safety cannot be ensured only through a 
domestic response. The Food Safety Commission should 

make an effort to cooperate with domestic as well as 
international organizations and countries around the world 

to exchange information and create international standards.

The Food Safety Commission should actively 
conduct discretionary assessments.

To understand the approach of risk analysis, the public 
needs to have an interest in science. So, the Food Safety 

Commission should pay particular attention to disseminating 
scientific knowledge and educating the public.

The majority of the public receives its information about 
food safety from the media (newspapers, broadcasts, etc.). 

The Food Safety Commission should make more of an 
effort to provide information using the media.

Information about food safety has a lot of technical scientific 
terms and difficult expressions. The Food Safety 

Commission should provide information using more easily-
understandable terms and expressions

The Food Safety Commission should provide a variety of 
opportunities to exchange views as far as the size of the 

event or meeting, targeted audience, topics, etc.

(n = 460, multiple-response)
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