
1 

 

食品安全委員会第702会合議事録 

 

１．日時 平成30年６月26日（火） 14：00～15：02 

 

２．場所 大会議室 

 

３．議事 

（１）食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見の聴取に関するリスク管理機

関からの説明について 

・農薬 ７品目 

［１］アフィドピロペン     ［２］インピルフルキサム 

［３］エトフェンプロックス   ［４］キャプタン 

［５］ゾキサミド        ［６］フェンピコキサミド 

［７］メトキシフェノジド 

（厚生労働省からの説明） 

（２）農薬専門調査会における審議結果について 

・「イソプロチオラン」に関する審議結果の報告と意見・情報の募集について 

・「シクロピリモレート」に関する審議結果の報告と意見・情報の募集について 

（３）食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見について 

・農薬「イソピラザム」に係る食品健康影響評価について 

・農薬「スピネトラム」に係る食品健康影響評価について 

・遺伝子組換え食品等「JSF-07-170-3株を利用して生産されたα-アミラーゼ」

に係る食品健康影響評価について 

（４）食品安全委員会委員としてのこの３年間を振り返って 

（５）その他 

 

４．出席者 

（委員） 

佐藤委員長、山添委員、吉田委員、山本委員、石井委員、堀口委員、村田委員 

（説明者） 

厚生労働省 黒羽残留農薬等基準審査室長 

（事務局） 

川島事務局長、小平事務局次長、松原総務課長、吉田評価第一課長、 

吉岡評価第二課長、筬島情報・勧告広報課長、池田評価情報分析官、 
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渡辺リスクコミュニケーション官、橘評価調整官 

 

５．配付資料 

資料１－１ 食品健康影響評価について 

資料１－２ アフィドピロペン、インピルフルキサム、エトフェンプロックス、キャ

プタン、ゾキサミド、フェンピコキサミド及びメトキシフェノジドの食

品安全基本法第24条に基づく食品健康影響評価について 

資料２－１ 農薬専門調査会における審議結果について＜イソプロチオラン＞ 

資料２－２ 農薬専門調査会における審議結果について＜シクロピリモレート＞ 

資料３－１ 農薬に係る食品健康影響評価に関する審議結果について＜イソピラザ

ム（第３版）＞ 

資料３－２ 農薬に係る食品健康影響評価に関する審議結果について＜スピネトラ

ム（第６版）＞ 

資料３－３ 遺伝子組換え食品等に係る食品健康影響評価に関する審議結果につい

て＜JSF-07-170-3株を利用して生産されたα-アミラーゼ＞ 

 

６．議事内容 

○佐藤委員長 ただ今から第702回「食品安全委員会」会合を開催いたします。 

 本日は７名の委員が出席です。 

 また、厚生労働省から黒羽残留農薬等基準審査室長に御出席いただいております。 

 それでは、お手元にございます「食品安全委員会（第702回会合）議事次第」に従いまし

て、本日の議事を進めたいと思います。 

 まず、資料の確認を事務局からお願いいたします。 

 

○松原総務課長 本日の資料は７点ございます。 

 資料１－１が「食品健康影響評価について」、資料１－２が「アフィドピロペン、イン

ピルフルキサム、エトフェンプロックス、キャプタン、ゾキサミド、フェンピコキサミド

及びメトキシフェノジドの食品安全基本法第24条に基づく食品健康影響評価について」、

資料２－１及び２－２がいずれも同じ資料名で「農薬専門調査会における審議結果につい

て」、資料３－１及び３－２がいずれも同じ資料名で「農薬に係る食品健康影響評価に関

する審議結果について」、資料３－３が「遺伝子組換え食品等に係る食品健康影響評価に

関する審議結果について」でございます。 

 不足の資料等はございませんでしょうか。 

 

○佐藤委員長 よろしゅうございますか。 

 続きまして、議事に入る前に「食品安全委員会における調査審議方法等について」に基
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づく事務局における確認の結果を報告してください。 

 

○松原総務課長 事務局において、平成29年１月10日の委員会資料１の確認書を確認しま

したところ、本日の議事について、委員会決定に規定する事項に該当する委員はいらっし

ゃいません。 

 

○佐藤委員長 確認書の記載事項に変更はなく、ただ今の事務局からの報告のとおりでよ

ろしいでしょうか。 

 

（「はい」と声あり） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 

（１）食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見の聴取に関するリスク管理機関

からの説明について 

○佐藤委員長 それでは、議事に入ります。 

 「食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見の聴取に関するリスク管理機関か

らの説明について」です。 

 資料１－１にありますとおり、６月21日付で厚生労働省から農薬７品目について、食品

健康影響評価の要請がありました。 

 それでは、厚生労働省の黒羽残留農薬等基準審査室長から説明をお願いいたします。 

 

○黒羽残留農薬等基準審査室長 厚生労働省食品基準審査課残留農薬等基準審査室長の黒

羽でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、資料１－２に基づきまして説明させていただきます。 

 おめくりいただきまして、１剤目、農薬アフィドピロペンでございます。本件につきま

しては、インポートトレランス申請に伴う基準値設定の要請がなされており、食品健康影

響評価をお願いするものでございます。なお、本品目につきましては、米国、カナダ等に

おきまして、グローバル・ジョイント・レビューとして登録申請がなされているところで

ございます。 

 用途は殺虫剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録はされてございません。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでは毒性評価がなされておらず、国際基

準も設定されておりません。諸外国におきましては、豪州におけるあぶらな科野菜、セロ

リ等に基準値が設定されてございます。今回、米国の大豆、柑橘類、セロリ等を参照とし
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た基準値設定の依頼が来ておるところでございます。 

 食品安全委員会の評価等は、今回、初回でございます。 

 おめくりいただきまして、２剤目、農薬インピルフルキサムでございます。本件につき

ましては、農薬取締法に基づく農薬登録申請に伴う基準値設定及び魚介類への基準値設定

の要請がなされており、食品健康影響評価をお願いするものでございます。 

 用途は殺菌剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録はされておりません。今回、稲、ばれいしょ、もも等へ

の新規登録申請がなされております。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでは毒性評価はなされておらず、国際基

準も設定されてございません。また、諸外国におきましても基準値は設定されていないも

のでございます。 

 食品安全委員会での評価等でございますが、今回、初回でございます。 

 続きまして、３剤目、農薬エトフェンプロックスでございます。本件につきましては、

農薬取締法に基づく適用拡大申請に伴う基準値設定の要請がなされており、食品健康影響

評価をお願いするものでございます。 

 用途は殺虫剤です。 

 日本におきましては、農薬登録がされており、みかん、りんご、もも等に基準値が設定

されてございます。今回、食用ぎくへの適用拡大申請がなされているものでございます。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでADIが0.03 mg／kg 体重／day、ARfDが1 

mg／kg 体重と評価されております。また、りんご、ぶどう、なし等に国際基準が設定され

ております。諸外国におきましては、米国における牛、山羊、乳等を初めといたしまして、

ここに記載されておりますような作物に基準値が設定されてございます。 

 食品安全委員会の評価等でございますが、これまで４回御評価をいただいており、直近

のADIは0.031 mg／kg 体重／day、ARfDは1 mg／kg 体重と評価されてございます。 

 続きまして、４剤目、農薬キャプタンでございます。本件につきましては、農薬取締法

に基づく適用拡大申請に伴う基準値の設定要請がされており、食品健康影響評価をお願い

するものでございます。 

 用途は殺菌剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録がされており、はくさい、ごぼう、レタス等に基準値が

設定されてございます。今回、ぶどう、せり科葉菜類への適用拡大申請がなされておりま

す。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでADIが0.1 mg／kg 体重／day、ARfDが0.3 

mg／kg 体重と評価されており、また、アーモンド、トマト、ばれいしょ等に国際基準が設

定されてございます。諸外国におきましては、米国におけるアーモンド、ぶどう、畜産物

等を初めといたしまして、ここに記載しておりますような作物に基準値が設定されてござ

います。 
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 食品安全委員会の評価等でございますが、平成29年３月に御評価をいただいており、ADI

が0.1 mg／kg 体重／day、ARfDは一般の集団におきまして3 mg／kg 体重、妊娠または妊娠

している可能性のある女性につきまして0.3 mg／kg 体重と評価されてございます。 

 続きまして、５剤目、農薬ゾキサミドでございます。本件につきましては、インポート

トレランス申請に基づく基準値設定の要請がなされており、食品健康影響評価をお願いす

るものでございます。 

 用途は殺菌剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録はされておりませんが、国際基準や海外の基準値を参照

いたしまして、ぶどう、ばれいしょ、トマト等に基準値が設定されているものでございま

す。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでADIが0.5 mg／kg 体重／day、ARfDは設

定の必要なしと評価されており、また、ぶどう、ばれいしょ、トマト等に国際基準が設定

されております。諸外国におきましては、米国におけるぶどう、ばれいしょ、トマト等を

初めといたしまして、ここに記載しておりますような作物に基準値が設定されております。 

 食品安全委員会の評価等でございますが、平成20年８月に御評価をいただいておりまし

て、ADIが0.48 mg／kg 体重／dayと評価されてございます。 

 続きまして、６剤目、農薬フェンピコキサミドでございます。本件につきましては、イ

ンポートトレランス申請に伴う基準値設定の要請がなされており、食品健康影響評価をお

願いするものでございます。 

 用途は殺菌剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録はされてございません。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでは毒性評価はなされておらず、国際基

準もございません。今回、米国における小麦、バナナ等のデータを参照とした基準値設定

の依頼がなされておるものでございます。 

 食品安全委員会での評価等でございますが、今回、初回でございます。 

 続きまして、７剤目、農薬メトキシフェノジドでございます。本件につきましては、既

に本基準が設定されております茶につきまして、基準値を変更する必要があることから、

食品健康影響評価をお願いするものでございます。 

 用途は殺虫剤でございます。 

 日本におきましては、農薬登録がされており、稲、キャベツ、ブロッコリー、りんご等

に農薬登録がされているものでございます。 

 国際機関、海外での状況でございますが、JMPRでADIが0.1 mg／kg 体重／day、ARfDが0.9 

mg／kg 体重と評価されており、また、トマト、ブロッコリー、ぶどう等に国際基準が設定

されてございます。諸外国におきましては、米国におけるりんご、マンゴー、畜産物等を

初めといたしまして、ここに記載されておりますような作物に基準値が設定されてござい

ます。 
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 食品安全委員会の評価等でございますが、これまで５回御評価をいただいておりまして、

直近のADIは0.098 mg／kg 体重／day、ARfDは設定の必要なしと評価されてございます。 

 最後になりますが、別添２に、食品安全委員会に評価依頼を２回以降お願いするものに

つきまして、追加データを出させていただいたものを列記してございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 ただ今説明いただいた内容について御意見あるいは御質問等がございましたら、お願い

いたします。 

 村田委員、どうぞ。 

 

○村田委員 前も同じようなことを聞いたことがあるかもしれないのですけれども、例え

ばアフィドピロペンみたいなものは、インポートトレランスで基準がないので初回でいい

のですけれども、例えば豪州に基準があって、インポートトレランス要請が米国というの

はどういう関係になるのでしょうか。 

 

○黒羽残留農薬等基準審査室長 今回の品目につきましては、グローバル・ジョイント・

レビューといって、国際的に各国で農薬の登録をしようというプランで登録の申請がなさ

れておりまして、それで今回は、アメリカで登録を予定しているものについてインポート

トレランス申請があったという趣旨でございます。 

 

○村田委員 分かりました。ありがとうございます。 

 

○佐藤委員長 よろしいですか。他にどなたか御質問等ございますでしょうか。よろしゅ

うございますか。 

 ただ今厚生労働省から御説明いただいたもののうち、農薬エトフェンプロックス、キャ

プタン、ゾキサミド及びメトキシフェノジドの４品目については、平成21年10月８日付の

委員会決定「食品安全委員会が既に食品健康影響評価の結果を有している評価対象につい

て、食品安全基本法第24条の規定に基づき意見を求められた場合の取扱いについて」の適

用を受けるものと認められます。 

 また、今回の諮問に当たり試験成績等が追加提出されておりますので、同委員会決定の

１の（２）の規定により、担当の吉田委員から、先ほどの厚生労働省からの説明及び今回

追加で提出された資料に基づき、既存の評価結果に影響が及ぶかどうかについて御説明を

お願いできますでしょうか。 

 

○吉田委員 分かりました。 
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 まず、農薬エトフェンプロックス、キャプタン及びメトキシフェノジドにつきましては、

拝見する限り、作物残留試験のみの結果が追加されております。したがいまして、既存の

評価結果に影響を及ぼすとは認められないと考えられます。 

 また、ゾキサミドでございますけれども、作物残留試験結果に加えまして、代謝物の急

性経口毒性試験等の結果が追加されているため、現時点で既存の評価結果に影響を及ぼす

可能性があると認められます。 

 以上でございます。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 ただ今御説明いただきましたけれども、農薬エトフェンプロックス、キャプタン及びメ

トキシフェノジドについては、既存の評価結果に影響を及ぼす可能性があるとは認められ

ないとのことですので、専門調査会による調査審議を経ることなく、今後、委員会におい

て審議を行い、必要に応じて評価書を改訂する。それから、農薬ゾキサミドについては、

現時点で既存の評価結果に影響を及ぼす可能性があるとのことですので、農薬専門調査会

において審議するということでよろしいでしょうか。 

 

（「はい」と声あり） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 なお、農薬アフィドピロペン、インピルフルキサム及びフェンピコキサミドについては、

農薬専門調査会において審議することといたします。 

 黒羽室長、ありがとうございました。 

 

（２）農薬専門調査会における審議結果について 

○佐藤委員長 次の議事に移ります。 

 「農薬専門調査会における審議結果について」です。 

 本２件については、専門調査会から意見・情報の募集のための評価書案が提出されてお

ります。このうち農薬及び動物用医薬品イソプロチオランについては、３月13日の委員会

会合において評価要請があった際、農薬専門調査会に調査審議させることとし、動物用医

薬品専門調査会において調査審議を行うかどうかは、農薬専門調査会における審議結果を

踏まえて検討するとしておりました。 

 まず、担当の吉田委員から説明をお願いいたします。 

 

○吉田委員 分かりました。 

 それでは、資料２－１と２－２に基づきまして、この２剤の審議結果について概要を御
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説明したいと思います。詳細については、また事務局からよろしくお願いいたします。 

 まず、資料２－１、イソプロチオランを御覧ください。こちらは既に第４版でございま

すので、今回変更のあった部分のみを申し上げたいと思います。今回は、みかんの適用拡

大ということで評価依頼が参りました。あと、現在の農薬専門調査会では急性暴露に対す

るARfD（急性参照用量）の設定をしておりますので、それを今回あわせて行いました。 

 農薬といたしましては、ジチオラン環を有する殺菌剤でございます。 

 急性参照用量の部分が主でございましたので、そちらにつきましては、43ページ、表31

－１を御覧ください。今回の剤の特徴といたしましては、どちらかというと余り強い毒性

はなかったのですけれども、単回投与の可能性がある影響として、まず、表31－１のよう

な影響が認められました。したがいまして、この剤は急性参照用量を設定しなければいけ

ないという評価をいただいて、最も低いものがNOAELのラットの発生毒性試験及びマウスの

一般毒性試験。ラットの発生毒性試験は母動物の影響ですけれども、そこから得られた無

毒性量が50でございました。 

 ただ、こちらにつきましては、44ページ、表31－２を御覧いただきたいのですけれども、

親動物に毒性のない量で胎児の骨化遅延が増加したことから、妊娠の可能性のある女性に

対して急性参照用量を別途設ける必要があるという御判断となりました。その結果、ラッ

トの発生毒性試験の胎児の骨化遅延の影響をエンドポイントにした無毒性量12 mg／kg 体

重／日を100で除した値0.12を、単回投与により生ずる可能性のある、妊娠あるいは妊娠し

ている可能性のある女性に対するARfDとして決定いたしました。ADIについては、前回と同

じ値で、0.1 mg／kg 体重／日ということを御確認いただいております。 

 第４版のイソプロチオランについては、以上でございます。 

 続きまして、資料２－２、シクロピリモレートの概要について御説明申し上げます。こ

の剤は初版でございますので、少し丁寧に御説明したいと思います。 

 新規剤です。新規の骨格を有する除草剤でございます。構造式については、７ページに

記載されております。 

 まず、ADMEの試験でございますけれども、吸収率については、低用量において90％近く

まで吸収があり、分布といたしましては、いろいろな臓器に分布するのですけれども、96

時間ぐらいで主に尿中に排泄するといったプロファイルでございます。 

 代謝経路といたしましては、カルバメート結合が開裂いたしまして、代謝物Ｂ、RL3と代

謝物Ｆ、モルホリンに分かれるというのが主なげっ歯類での代謝経路です。植物でも同じ

ような形だと思います。 

 毒性についてでございますけれども、食品健康影響評価、46ページを御覧ください。一

番下のパラグラフから書いておりますが、主な毒性影響といたしましては、体重の増加抑

制、肝細胞肥大などの肝臓への影響、薬物代謝酵素の誘導に伴って甲状腺ホルモンが血中

から体外に出てしまうことによって二次的に甲状腺が刺激を受けるという甲状腺のろ胞細

胞肥大等が認められました。また、非常に重篤な変化ではないのですけれども、尿細管の



9 

 

変性等の腎臓への影響も認められました。また、イヌのみでございますけれども、白質空

胞化という影響が見られましたが、これは最高用量のみであり、特に神経症状を伴ったも

のではございませんでした。 

 繁殖能に対する影響、催奇形性、生体にとって問題となる遺伝毒性は認められておりま

せん。 

 発がんへの影響ですけれども、ラットを用いた２年間発がん性試験におきまして、肝細

胞腺腫並びに甲状腺ろ胞細胞腺腫及びがんの合計、マウスを用いた18カ月発がん性試験に

おきまして、雄だけですが、肝細胞腺腫の発生頻度がそれぞれ投与によって増加いたしま

した。しかし、遺伝毒性がネガティブであるということから、評価に当たり閾値を設定す

ることは可能であると考えました。恐らくこの機序といたしましては、先ほど申し上げま

したように、核内受容体、Constitutive androstane receptor（CAR）を介したものという

ようにメカニズムとしては考察がされております。 

 また、今回の評価対象物質は、先ほど申し上げましたように代謝物ＢとＦに分かれるの

ですけれども、代謝物Ｆは稲には出ないのですが、稲わらに出るということから、47ペー

ジの中ほどに記載をしておりますけれども、農産物及び魚介中の評価対象物質は親化合物

でありますシクロピリモレートのみといたしまして、畜産物につきましては、稲わらを餌

に使われる可能性があるということで、親化合物及び代謝物Ｆを設定いたしました。 

 ADIにつきましては、49ページ、表53を御覧ください。認められた毒性試験が一覧として

記載されております。比較的、余り低い用量で変化は出ていないのですけれども、この中

で最も低い用量で影響が認められましたのが、ラットの２年間発がん性試験から得られた

無毒性量6.37でございました。これを安全係数100で除した値0.063 mg／kg 体重／日をADI

といたしました。 

 また、単回投与による影響でございますが、47ページ、食品健康影響評価の最後に書い

ておりますけれども、シクロピリモレートの単回経口投与によって生ずる可能性のある毒

性影響は認められないと御判断いただき、急性参照用量を設定する必要はないと判断され

たものでございます。 

 詳細については、事務局より、よろしくお願いいたします。 

 

○吉田評価第一課長 それでは、改めまして、資料２－１及び資料２－２に基づきまして

補足説明させていただきます。 

 まずは資料２－１、イソプロチオランでございます。４ページ、審議の経緯を御覧くだ

さい。今回は第４版でございますが、農薬のみかんへの適用拡大に伴う評価要請でござい

まして、本年３月に要請事項説明を受けまして、その後、評価第四部会を中心に審議を経

てきているものでございます。 

 本剤の概要につきましては、11ページに記載がございますけれども、本剤は、先ほどあ

りましたジチオラン環を有する殺菌剤でございます。今回は重版物でございますので、追
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加提出された資料あるいは追記した部分などを中心に簡単に紹介いたします。 

 20ページの６．の「（１）作物残留試験」が追加されております。具体的には、52から

53ページに記載のデータのとおり、温州みかんの作物残留試験成績が提出されておりまし

て、その結果、20ページに戻っていただいて、親化合物の最大残留値は温州みかん（果皮）

の4.28 mg／kgとなっております。 

 23ページにおきましては、推定摂取量につきまして、表12のとおり推定し直してござい

ます。 

 なお、33ページの「（３）発生毒性試験（ラット）」におけます母動物の無毒性量50 mg

／kg 体重／日、あるいは胎児での無毒性量12 mg／kg 体重／日、これが先ほど吉田委員か

ら御説明がございましたARfDの設定根拠となった成績の一部でございます。 

 これらの成績、評価に基づきまして、食品健康影響評価としましては、35ページの真ん

中下あたりに記載がございますけれども、暴露評価対象物質は従来どおり親化合物とした

上で、ADIは従来どおりの評価、ARfDについては36ページの最後のパラグラフに記載のとお

り評価するということにつきましては、先ほど吉田委員から御説明のあったとおりでござ

います。以上が資料２－１でございます。 

 次に、資料２－２のシクロピリモレートでございます。まずは３ページ、審議の経緯で

ございます。本剤に関しましては、本年３月に農薬の新規登録に係る評価要請を受けまし

て、評価第二部会などでの審議を経てきているものでございます。 

 本剤の概要につきましては、７ページに記載がございます。シクロピリモレートは三共

株式会社が開発した新規骨格の除草剤ということでございまして、構造式、開発の経緯な

どについては、ここにお示しのとおりでございます。 

 ９ページから「Ⅱ．安全性に係る試験の概要」といたしまして、まずはラットを用いた

動物体内運命試験の結果が示されております。吸収については、表１として単回経口投与

での薬物動態学的パラメータが示され、吸収率は、10ページの３行目から４行目に記載が

ございますとおり、低用量群で少なくとも89.6％、高用量群で少なくとも47.5％といった

形で算出されております。 

 分布に関しては、10ページの表２のとおり、肝臓、腎臓、膀胱といった組織への分布が

多く見られているという結果でございます。 

 代謝については、12ページの表３のとおり、たくさんございますが、主要代謝物として

は、Ｂのグルクロン酸抱合体であるとか、Ｆ、Ｋ、Ｃ、Ｄといったものが同定されてござ

います。 

 排泄に関しては、13ページの表４のとおり、投与後96時間で、呼気、尿、糞中に合計し

て91.6％TAR以上排泄されるという形になりますが、低用量では主に尿中、高用量では主に

尿及び糞中に排泄されるという結果でございます。 

 また、泌乳ヤギでの動物体内運命試験が13ページ下から15ページの表７にございますが、

可食部で10％TRRを超える代謝物として、Ｂのグルクロン酸抱合体であるとか、Ｆ、Ｇ、Ｌ、
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Ｍといったものが認められてございます。 

 16ページから水稲での植物体内運命試験成績が出ております。 

 17ページの表８のとおり、10％TRRを超える代謝物として、ＣとかＤとかＦといったもの

が認められています。 

 少し飛んでいただきまして、23ページの「６．作物等残留試験」がございます。作物残

留試験としましては、親化合物、代謝物Ｃ、Ｄ、Ｆの最大残留値が水稲（稲わら）で、お

のおの0.13 mg／kg、0.13 mg／kg、0.15 mg／kg、1.0 mg／kgといった結果でございます。 

 泌乳牛での畜産物残留試験は、23ページから24ページにかけて記載がございますが、こ

こでは代謝物ＦとかＬといったものが定量限界未満だったという結果になっております。 

 続けて、一般薬理試験結果が25ページに、急性毒性試験が26ページに記載されておりま

す。26ページの表20が急性毒性試験の結果の概要ですが、LD50が2,000 mg／kg 体重超とな

っております。 

 27ページから急性毒性、30ページから慢性毒性及び発がん性試験の結果が記載されてい

ます。特に、31ページの下の「（３）２年間発がん性試験（ラット）」で表32とか33を御

覧いただければ、無毒性量が6.37 mg／kg 体重／日という値になりまして、これが先ほど

御説明がありました親化合物のADIの設定根拠に用いられた数字になります。 

 34ページから「12．生殖発生毒性試験」、36ページから「13．遺伝毒性試験」の結果が

出ていますが、繁殖能への影響、催奇形性、生体に問題となる遺伝毒性は認められており

ません。 

 これらに基づきまして、食品健康影響評価が46ページから記載されております。農作物、

魚介類中の暴露評価対象物質が親化合物、それから、畜産物中の暴露は親化合物と代謝物

Ｆと設定した上で、ADI、ARfDは、先ほど委員から御説明のあったとおり評価されている剤

でございます。 

 以上、これら２品目につきましては、それぞれの資料の表紙に記載してございますとお

り、御了解いただけますれば、明日から７月26日まで約１カ月間、国民からの意見・情報

の募集の手続に入りたいと考えているものでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 ただ今の説明の内容あるいは記載事項について、御意見、御質問がございましたら、お

願いいたします。特にございませんか。 

 それでは、先ほど申し上げましたけれども、農薬及び動物用医薬品イソプロチオランに

ついては、この後、動物用医薬品専門調査会における審議を行うかどうかについて、担当

の吉田委員、いかがでしょうか。 

 

○吉田委員 今回のイソプロチオランの諮問理由は、農薬の適用拡大のみでありまして、
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提出された毒性データもございませんし、動物用医薬品の審議結果に影響を及ぼすもので

はないと考えられます。 

 したがいまして、本件につきましては、動物用医薬品専門調査会での審議を行う必要は

ないというように考えております。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 ただ今吉田委員から御説明いただきましたけれども、動物用医薬品専門調査会での審議

を行う必要はないということでよろしゅうございますか。 

 

（「はい」と声あり） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 それでは、本２品目については、意見・情報の募集手続に入ることとし、得られた意見・

情報の整理、回答案の作成及び評価書案への反映を農薬専門調査会に依頼することとした

いと思います。 

 

（３）食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見について 

○佐藤委員長 次の議事に移ります。 

 「食品安全基本法第24条の規定に基づく委員会の意見について」です。 

 農薬２品目、遺伝子組換え食品等１品目に関する食品健康影響評価についてであります

が、まず農薬２品目について、専門調査会における審議が終了しておりますので、事務局

から説明をお願いいたします。 

 

○吉田評価第一課長 それでは、お手元の資料３－１及び３－２に基づきまして、説明い

たします。 

 まず、農薬イソピラザムでございます。５ページをお願いいたします。今回は第３版と

いうことで、農薬のおうとうへの適用拡大に伴う評価要請でございまして、本年４月に要

請事項の説明を受け、その後、農薬専門調査会幹事会で審議を経てきているものでござい

ます。 

 11から12ページを御覧ください。本剤の概要でございます。イソピラザムは、ピラゾー

ルカルボキサミド系化合物に属する殺菌剤でございます。構造式などは、ここに記載のと

おりでございます。 

 追加提出された資料あるいは追記した部分などを中心に御紹介します。 

 30ページに６．の「（１）作物残留試験」がございます。今回は、おうとうでの作物残

留試験データが追加されております。詳細なデータは77ページの別紙３になりますけれど
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も、その結果としまして、代謝物Fsの最大残留値が、おうとう（果実）における0.062 mg

／kgという形に変更されてございます。 

 また、40ページの（10）のとおり、代謝物Fsでのラットにおける90日間亜急性毒性試験

も追加提出されてございます。 

 食品健康影響評価につきましては、56ページからになります。これまで御説明したよう

な追加の試験などを評価した結果でございますが、57ページの上から３つ目のパラグラフ

にございますけれども、植物で10％TRR以上認められた代謝物のうち、Fsの毒性の程度につ

きまして、今回追加されたデータも含めて、改めて親化合物と同程度ということを確認し

た上で、暴露評価対象物質については従来どおりの評価とすること。それから、ADI、ARfD

につきましては、それぞれここに記載のとおり設定するということに関しましては、前版

までの既存評価と変更なしという結論になっているものでございます。 

 続きまして、資料３－２、農薬スピネトラムでございます。４ページをお願いいたしま

す。今回は第６版でございますけれども、農薬のさといも、しゅんぎくなどへの適用拡大

に伴う評価要請ということでございまして、本年４月に要請事項の説明を受け、その後、

農薬専門調査会幹事会で審議を経てきているものでございます。 

 10ページから12ページにかけまして、本剤の概要が記載されております。特に12ページ

を御覧いただけたらと思いますけれども、スピネトラムについては、マクロライド系の殺

虫剤ということで、構造式などはここに記載されているとおりでございます。これについ

ても、今回追加提出された資料あるいは追記した部分などを中心に御紹介いたします。 

 まずは25ページから27ページにかけてでございますが、ヤギとニワトリでの動物体内運

命試験が追加されております。ただ、これは、これまで海外評価書をもとに既に評価され

ていた内容であった訳ですが、それについて詳細を追記したという形になっている内容で

ございます。 

 飛んでいただきまして、37ページから「６．作物等残留試験」がございますけれども、

そのうち作物残留試験については、今回、さといもとかしゅんぎくなどでの作物残留デー

タが追加されております。詳細なデータは後ろの方の別紙３についてございますが、その

結果としまして、38ページの２行目あたりにありますけれども、スピネトラム-J、スピネ

トラム-Lの最大残留値については、おのおの茶（荒茶）で32.8及び8.51 mg／kgといった形

に変更されてございます。 

 39ページでは、泌乳牛での畜産物残留試験データが追加提出されております。詳細は後

ろの方の別紙４でございますが、ここの内容についても、海外評価書をもとに既に評価さ

れていた内容だった訳ですが、その詳細を追記したという形になってございます。 

 食品健康影響評価は58ページからになります。これまで御説明しましたような追加試験

に基づきまして、59ページの２つ目のパラグラフにございますけれども、特に今回追加さ

れた作物残留試験の結果などを評価した結果、従来の農作物だけに加えて、今回、畜産物

中の暴露評価対象物質についても親化合物のみとするということ、それから、ADI、ARfD
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をここに記載のとおり評価するということにつきましては、前版までの既存の評価と変更

なしという結論になってございます。 

 以上のように、２剤とも既存の評価結果に影響を及ぼすものではないという評価書案で

ございますので、これらの案件に関しましては、平成21年10月８日付の食品安全委員会決

定に基づきまして、国民からの意見・情報の募集を行うことなく、リスク管理機関にお返

ししたいと考えているものでございます。 

 ２品目の説明は以上でございます。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 ただ今の説明の内容あるいは記載事項について、御意見、御質問がございましたら、お

願いいたします。特にございませんか。 

 それでは、本件について、意見・情報の募集は行わないこととし、農薬専門調査会にお

けるものと同じ結論、すなわちイソピラザムのADIを0.055 mg／kg 体重／日、急性参照用

量（ARfD）を0.3 mg／kg 体重と設定する。それから、スピネトラムのADIを0.024 mg／kg 体

重／日と設定し、急性参照用量は設定する必要がないと判断したということでよろしゅう

ございますか。 

 

（「はい」と声あり） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 続きまして、遺伝子組換え食品等１品目に関する食品健康影響評価についてですが、こ

れも専門調査会における審議、意見・情報の募集の手続が終了しております。 

 それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

 

○池田評価情報分析官 それでは、資料３－３をお願いいたします。JSF-07-170-3株を利

用して生産されたα-アミラーゼでございます。 

 表紙をおめくりいただきまして、３ページ、審議の経緯でございますけれども、本件遺

伝子組換え添加物につきましては、５月15日の第696回の委員会において審議結果の報告に

ついて審議がなされまして、６月14日まで御意見・情報の募集を行った案件でございます。 

 ５ページをお願いいたします。概要がございますけれども、本件につきましては、

Bacillus licheniformis BRA7株を宿主としまして、Geobacillus stearothermophilus由来

の改変α-アミラーゼ遺伝子を導入して作製しました株を利用して生産されたα-アミラー

ゼということでございます。 

 用途でございますけれども、デンプンのα-1,4グルコシド結合を加水分解する酵素とい

うことで、耐熱性が付与されておりますことから、ビール及びシロップの製造時の液化効

率の向上を目的として使用されるということでございます。 
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 評価につきましては、14ページ、食品健康影響評価結果でございますけれども、安全性

評価基準に基づきまして評価した結果、ヒトの健康を損なうおそれはないという御判断に

なっているものでございます。 

 御意見・情報の募集結果は、最後のページにございますけれども、御意見はございませ

んでした。 

 １点、パブリックコメントを行ったものからの評価書の修正がございます。それが今の

ページの１枚前にございまして、新旧対照表がございます。基原のところの記載なのです

けれども、具体的には、お戻りいただきまして５ページに、比較対照として用います従来

の添加物の性質及び用途に関する資料というところがございますが、ここの（１）の「基

原」という欄でございます。従前は、麦芽または糸状菌、放射菌等の記載になっておりま

して、ちょっと広目の記載になっておりましたけれども、実際に比較対象として評価にお

いて用いられているものは、ここに記載のGeobacillus stearothermophilus由来のα-アミ

ラーゼであったということで、その点を正確にさせていただくということで修正させてい

ただければと考えております。 

 以上、本件につきましては、よろしければ専門調査会の評価書につきまして、今、御説

明した点を修正の上、関係機関に通知をしたいと考えてございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 ただ今の説明の内容あるいは記載事項について、御意見、御質問がございましたら、お

願いいたします。特にございませんか。よろしゅうございますか。 

 それでは、本件については、遺伝子組換え食品等専門調査会におけるものと同じ結論、

すなわち「遺伝子組換え微生物を利用して製造された添加物の安全性評価基準」に基づき

評価した結果、ヒトの健康を損なうおそれはないと判断したということでよろしゅうござ

いますか。 

 

（「はい」と声あり） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございます。 

 

（４）食品安全委員会委員としてのこの３年間を振り返って 

○佐藤委員長 次の議事でありますけれども、ここにいる委員については、任期のスター

トが違う山本委員を除き、６月末で３年間の任期が満了となります。それから、退任され

る委員もいらっしゃるということでございますので、本日の委員会がこの７名のメンバー

での最後の会合となります。 
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 そこで、今回退任される委員の先生方から、この３年間、あるいはもっと前からでもよ

ろしゅうございますけれども、振り返って順に御発言をいただければと思います。五十音

順ということで、石井委員からまずお願いしたいと思います。 

 

○石井委員 私は、２期６年務めさせていただきました。大変お世話になりました。 

 この６年間では、食の安全を揺るがすような大きな問題はなくて、食の安全が保たれて

いたなと感じています。食品安全委員会としては、私がかかわってからは、ジャーナルを

創刊したり、連続講座をやったりとかと、国民の皆様にリスク評価を理解していただくた

めの広報にとても力を入れていたなと感じています。私自身も委員を務める中で、リスク

評価がどのように行われ、どのように考えているのかということを学んで、それを皆様に

お伝えすることに力を入れてまいりました。 

 食の安心というものは、食の安全についての理解が進まないと、食の安全の納得が得ら

れないのだなというふうに感じています。今後も、食品安全委員会が科学的なリスク評価

を分かりやすく情報発信してくださることを期待しています。 

 本当にどうもお世話になりました。ありがとうございました。（拍手） 

 

○佐藤委員長 ありがとうございました。 

 続いて、村田委員からお願いいたします。 

 

○村田委員 私は平成21年に就任いたしましたので、９年間務めたことになります。292

回目が最初に出席した委員会になりますので、400回ちょっと出たということになりますの

で、なかなか感慨深いものがあるのですけれども、たくさんの評価書にかかわった訳です

が、印象の深かったものを３つ紹介させていただきたいと思います。 

 最初に、私が委員になって１年目ぐらいの時、いわゆるこんにゃくゼリーの問題の評価

書ということで窒息事故の評価書ができました。お子さんがこんにゃくゼリーで亡くなっ

たという本当に痛ましい事故でそういうことをした訳ですけれども、普段この委員会が行

っているようなリスク評価は、主にハザードとして化学物質とか生物的な要因だった訳で

すが、その時は物理的な問題をやったということで、こんにゃくゼリー自体を評価した訳

です。それに伴って、普段は余り考えていませんけれども、物理的なハザードが意外にリ

スクは高いと。別にこんにゃくゼリーだけではなくて、餅でも、御飯でも、パンでも、あ

め玉でも、結構人が亡くなっているという事実が分かって、日本人で毎年4,000人ほど亡く

なっているというのが評価書に書いてあったと思うのですけれども、食生活をもう一度振

り返るという意味では、とても意義深かったのかなというのを覚えております。 

 ２つ目は、３年目だったでしょうか、年末なのですけれども、遺伝子組換え微生物でつ

くった食品添加物が、それは食品健康影響評価をしなければいけないものだったのですけ

れども、それをしないで流通しているという事実が分かって、厚生労働省と食品安全委員
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会が、そうはいっても物自体は既存添加物でありましたので、そう心配することはないよ

というのをすぐ発表して、委員会としてもすぐ評価しなければいけないので臨時でやった

という、危機対応というのですかね。そういうのもよく覚えております。 

 ３つ目は、何といっても一番大変だったのが放射性物質の評価です。３・11で、とりあ

えずすぐに厚生労働省の方で指標をつくった訳ですけれども、それが大丈夫なのかどうか

というのを緊急でやらなければいけないというのがとても印象的です。ふだんの健康影響

評価は、専門調査会で何度かやって、数カ月掛って親委員会に出てきて、それを親委員会

が確認するという手順だったと思うのですけれども、あの時は本当に、３月22日に諮問さ

れて、翌日から親委員会で連日委員会を開いたと。そこに専門の方を専門参考人として呼

んでやるというのを毎日開いて、たしか１週間で緊急提言を出したのだと思うのですけれ

ども、あれは本当に我々も大変でしたし、一番大変だったのは事務局の方だろうと思いま

すが、膨大な資料を読んで、専門の方の意見を聞いて行ったというのは本当に印象深いも

のがありました。それに対応できたということは、一つ、食品安全委員会としても本当に

よかったのではないかと思っております。 

 この９年間、いろいろ思い出深い評価書はありましたけれども、委員会自体も随分変わ

ったなという気がいたします。私が来た時にはなかった、例えば、先ほどの急性暴露のARfD

の評価を行うとか、食品添加物の中でも栄養成分は分けて行うとか、香料を分けるとか、

そのように評価自体も随分進歩してきたということも、とてもよかったことだと思ってお

ります。 

 あえて言うならば、何が残っているかというと、暴露評価のところがちょっとどうなの

かなという気がいたします。トランス脂肪酸とかアクリルアミドでは大変、暴露評価をし

っかりやったのでしょうけれども、ここの組織的な人数とか予算もあるのでしょうけれど

も、その辺がちょっとまだ弱いのかなという感じもしますので、その辺のところをもう少

し将来的にはやっていただけるとありがたいかなと思います。 

 至らなかった９年ですけれども、一生懸命やりましたので、どうも本当にありがとうご

ざいました。（拍手） 

 

○佐藤委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、山添委員、お願いいたします。 

 

○山添委員 私は、専門委員として９年たった時に親委員の方になりまして、６年間務め

させていただきました。先ほど村田先生からもお話がありましたように、３月11日の地震

の時は、たしか添加物だったと思うのですけれども、ここのビルで座長をして会議をやっ

ている時に大きく揺れました。公開での席だったので、まず傍聴の方に帰っていただかな

ければいけないということで、その後、まだ決めることがあったので、ちょっと残ってく

ださいと私が言ってしまったものですから、委員の先生方は帰れなくて、それで残って一
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応それの締めをしてしまったら、もう電車も何も動かないということになりまして、その

日はもう帰れないなということを覚悟していました。 

 実は帰ったのですけれども、夜の11時半ごろに地下鉄だけ動くということになりまして、

たまたま私は、そのころはまだ東北大学に属していたのですけれども、東京の方の家族の

家のところに２時ごろに帰りました。帰ったら、たまたま同じ電車に娘も乗っていまして、

それもびっくりしましたが、そういう思い出があります。 

 その時には、先ほど村田先生がおっしゃったように緊急に取りまとめをして、その後、

佐藤先生もメンバーになっていただいて、放射線のいわゆる100 mSvのところを決めるのま

で、７月まで本当にずっと、週に２回ぐらいはここにいたかなと思いますが、そういう感

じでいた思い出があります。 

 こういうことで、いろいろな経験をさせていただいたのですけれども、食品安全委員会

で評価を行うに当たって、できるだけ直近の科学的な知見を考慮して、少しでもより望ま

しい評価を行うことに、ここにおられる先生方とともに、少しでも評価に寄与ができたと

すれば幸いであります。これからは外から温かく見守っていきたいと思います。 

 どうもありがとうございました。（拍手） 

 

○佐藤委員長 どうもありがとうございました。 

 先生方には、９年間あるいは６年間という時間、委員として務めていただいて、また、

私も一緒の時間を過ごさせていただいたのですけれども、親委員会の場だけでなくて、そ

れぞれ所属する専門調査会や、あるいは連続講座なりみんなのための勉強会とかいろいろ

な場での御発言を聞いて、非常に勉強になったというか、大変参考になったと私は思って

おります。 

 委員は退任される訳ですけれども、山添先生の最後のお言葉にもあったように、今後も

温かい気持ちで、大所高所から食品安全委員会を見ていただいて、また御意見なり御示唆

をいただければと思います。どうぞ今後ともよろしくお願いしますと申し上げたいと思い

ます。どうもありがとうございました。 

 残られる委員で何か一言御発言はありますか。よろしいですか。 

 

（５）その他 

○佐藤委員長 他に議事はございませんか。 

 

○松原総務課長 ございません。 

 

○佐藤委員長 これで本日の委員会の議事は全て終了いたしました。 

 次回は、委員改選後初の委員会会合ということでございまして、いつもと違いまして月
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曜日、時間も異なりけれども、来週７月２日月曜日14時半から開催を予定しております。 

 また、27日水曜日14時から「農薬専門調査会評価第四部会」が非公開で、29日金曜日10

時から「器具・容器包装専門調査会」が公開で、同日14時から「動物用医薬品専門調査会」

が公開で、15時半からは非公開で、それぞれ開催される予定となっております。 

 以上をもちまして、第702回「食品安全委員会」会合を閉会いたします。 

 どうもありがとうございました。 


