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食品安全委員会アレルゲンを含む食品に関する 

ワーキンググループ 

（第１回）議事録 

 

※ 本会議は「食品安全委員会の公開について」（平成１５年７月１日内閣府食品安全委

員会決定）に基づき、「自由な発言が制限され公正かつ中立な審議に著しい支障を及ぼ

すおそれがある場合、又は、個人の秘密、企業の知的財産等が開示され特定の者に不当

な利益若しくは不利益をもたらすおそれ」があったことから非公開で行い、議事録は非

公開とされた。 

 

１．日時 平成29年12月14日（木） 14:30～16:32 

 

２．場所 食品安全委員会 中会議室 

 

３．議事 

 （１）専門委員等の紹介 

 （２）ワーキンググループの運営等について 

 （３）平成29年度食品安全委員会の運営計画について 

 （４）座長の選出・座長代理の指名 

 （５）ワーキンググループにおける具体的な検討事項について 

 （６）国際機関及び諸外国におけるアレルゲンを含む食品に関する評価方法 

について 

 （７）ワーキンググループにおける今後の予定について 

 （８）その他 

 

４．出席者 

 （専門委員） 

  丸井座長、穐山専門委員、安達専門委員、今井専門委員、宇理須専門委員、 

  海老澤専門委員、緒方専門委員、斎藤専門委員、手島専門委員、中村専門委員、 

  森山専門委員 

 （食品安全委員会） 

  佐藤委員長、山添委員、吉田委員 

 （事務局） 
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  川島事務局長、小平事務局次長、吉田評価第一課長、吉岡評価第二課長、 

  橘評価技術企画推進室長、松下課長補佐、三宅係長、柳澤係長、太田技術参与 

 

５．配布資料 

 資料１－１ 食品安全委員会専門調査会運営規程 

 資料１－２ 食品安全委員会における調査審議方法等について 

 資料１－３ 「食品安全委員会における調査審議方法等について」に係る確認 

書について 

 資料１－４ アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループの設置につ 

いて 

 資料１－５ 平成27年度食品安全委員会が自ら行う食品健康影響評価の案 

件候補に関する企画等専門調査会における審議結果について 

 資料２   平成29年度食品安全委員会運営計画 

 資料３   アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループにおける具 

体的な検討事項（案） 

 資料４   国際機関及び諸外国におけるアレルゲンを含む食品に関するリ 

スク評価方法 

 資料５   アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループにおける今 

後の予定（案） 

 

６．議事内容 

○橘評価技術企画推進室長 それでは、定刻になりましたので、ただいまから第１回「ア

レルゲンを含む食品に関するワーキンググループ」を開催いたします。 

 このたびは、専門委員をお引き受けいただきまして、まことにありがとうございます。 

 また、本日は御多忙の折、御出席いただきましてありがとうございます。 

 座長が選出されるまでの間、私、食品安全委員会評価第一課評価技術企画推進室長の橘

が議事を進行させていただきます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 まず、初めに、佐藤食品安全委員会委員長より御挨拶いたします。 

○佐藤委員長 皆さん、こんにちは。食品安全委員会の佐藤です。 

 今日は、ワーキンググループ第１回ということで、一言御挨拶申し上げたいと思います。 

 このたびは、専門委員への就任を御快諾いただき、大変ありがとうございます。食品安

全委員会の委員長として御礼申し上げたいと思います。 

 もう大分たちましたけれども、既に安倍内閣総理大臣から平成29年10月１日付で食品安

全委員会専門委員としての任命書がお手元に届いているかと思います。専門委員の先生方

が所属される専門調査会あるいはワーキンググループについては、委員長が指名すること

になっており、先生方を「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループ」に所属す
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る専門委員として指名をさせていただきました。 

 先生方も御承知のとおり、我が国では特定のアレルギー体質を持つ方の健康危害の発生

を防止する観点から、平成13年より、容器包装された加工食品等に特定の原材料を使用し

た旨の表示を義務化または推奨しております。 

 本制度が完全に施行されてから本年で15年が経過し、特に義務表示については、諸外国

からも高く評価されていると聞いております。 

 一方で、国民の約２人に１人が食物アレルギーを含むアレルギー疾患に罹患していると

言われており、その患者数は近年増加傾向にあります。このような状況に鑑み、総合的な

アレルギー疾患対策を推進するため、平成26年にアレルギー疾患対策基本法が制定された

ところです。 

 食品安全委員会といたしましても、このような状況を踏まえ、現在のアレルゲン表示等

について科学的検証を実施することが重要であると考え、平成27年度食品安全委員会、自

らの発意でアレルゲンを含む食品について、食品健康影響評価を実施することを決定し、

本年10月、このワーキンググループを立ち上げさせていただいたところであります。 

 さて、食品安全委員会は、リスク評価機関としての独立性と中立性を確保しつつ、科学

的な知見に基づき、客観的で公正な立場から食品健康影響評価を行うことを掲げておりま

す。専門委員の先生方におかれましては、この大原則を御理解の上、それぞれの専門分野

の科学的知見に基づき、会議の席で御意見を交わしていただきますようお願いいたします。 

 通常、私どもが考える科学は、精密なデータをもとに、正確な回答、真理を求めていく

ものであります。一方、御承知のように、リスク評価は、多数の領域の学問が力を合わせ

て判断をしていく科学、レギュラトリーサイエンスの一部であると考えられております。

リスク評価において、あるときは限られたデータしかない場合でも、完璧さにこだわらず

回答を出すことが求められることもあることを御理解いただきたいと思います。 

 食品安全分野では、リスクアナリシス、リスク分析の考え方が導入されております。こ

の考え方では、リスク評価とリスク管理の機能は明確に区分されるべきであるとされてお

ります。我が国においては、リスク評価機関である食品安全委員会は、厚生労働省等リス

ク管理機関から組織的にも切り離されております。このことは、独立性と中立性を確保す

る意味ではよい方向に作用しておりますが、リスク評価書を作成しただけでは国民の健康

を守ることにはなりません。リスク評価は、その結果がリスク管理措置に反映されてこそ

のものであり、本ワーキンググループでもその観点を心にとどめて御審議いただければ幸

いと思います。 

 通常、食品安全委員会の専門調査会やワーキンググループの審議については、原則公開

となっておりますが、本ワーキンググループについては、審議の内容に鑑み、基本的には

非公開とさせていただくこととしております。ただし、リスク評価書を作成する際は、な

ぜ、その評価結果に至ったのか、議論の経過を明記することが大切であると考えておりま

す。本ワーキンググループの議論においても、エキスパートジャッジに頼ることもあろう
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かと思いますが、その判断に至った根拠や不確実性について、評価書の中で明確にしてい

ただきたいと考えております。実際、国際機関や諸外国のリスク評価においては、非公開

で侃侃諤諤の議論を行い、評価結果の公表の際には、議論の経緯も含めて示していると理

解しております。 

 非公開であるからというわけではございませんが、先生方のこれまでの研究から得た貴

重な御経験を踏まえ、どうぞ遠慮なく活発な御議論をいただければと考えてございます。 

 食品のリスク評価は、国の内外を問わず、強い関心が寄せられております。専門委員と

しての任務は、食品の安全を支える重要かつ意義深いものであります。専門委員の先生方

におかれましては、国民の期待に応えるべく、適切な食品健康影響評価を科学的にかつ迅

速に遂行すべく御尽力いただけますよう、重ねてお願い申し上げます。 

 どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 続きまして、配付資料の確認をさせていただきます。 

 本日の資料は、議事次第、座席表、専門委員名簿のほか、８点でございます。 

 資料１－１「食品安全委員会専門調査会運営規程」。 

 資料１－２「食品安全委員会における調査審議方法等について」。 

 資料１－３「『食品安全委員会における調査審議方法等について』に係る確認書につい

て」。 

 資料１－４「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループの設置について」。 

 資料１－５「平成27年度食品安全委員会が自ら行う食品健康影響評価の案件候補に関す

る企画等専門調査会における審議結果について」。 

 資料２「平成29年度食品安全委員会運営計画」。 

 資料３「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループにおける具体的な検討事項

（案）」。 

 資料４「国際機関及び諸外国におけるアレルゲンを含む食品に関するリスク評価方法」。 

 資料５「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループにおける今後の予定（案）」

でございます。 

 配付資料の不足等はございませんでしょうか。不足がございましたら、事務局までお申

し出いただければと思います。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 まず、議事（１）の専門委員等の御紹介でございます。お手元の専門委員名簿も御参照

ください。私のほうから、先生方のお名前を五十音順に御紹介をさせていただきますので、

先生方におかれましては、手短に御専門分野や食物アレルギーとの、特に科学的な観点か

らの関わりにつきまして少しお話をいただければと思います。 

 まず、本日、２名の専門委員、相原道子専門委員と赤松利恵専門委員は御欠席でござい

ます。 

 次に、穐山浩専門委員、お願いいたします。 
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○穐山専門委員 国立医薬品食品衛生研究所の穐山と申します。よろしくお願いします。 

 私は、丸井先生が初め表示に関する研究班を立ち上げた際に、海老澤先生と丸井先生に

御指導いただきまして、アレルギーの検査法の整備あるいはアレルゲンの解析のほうの研

究で少しお手伝いをさせていただきまして、それからアレルゲンの解析の研究を行ってい

ます。 

 先ほど、佐藤委員長からもお話がありましたように、アレルギー表示に関しては、海外

の講演に行ったときに、日本は先導的な立場にいるように感じております。 リスク評価

に関しましても、日本が世界に先導できるような評価を、今後、このワーキンググループ

で御協力させていただきたいと思っております。 

 どうぞ、よろしくお願いします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 安達玲子委員、お願いいたします。 

○安達専門委員 国立医薬品食品衛生研究所の安達でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 私は、平成19年に所内の組織改編に伴いまして、加工食品におけるアレルゲンの検査法

の業務を穐山先生から引き継ぎまして、それ以降、その業務を担当しております。 

 現在は、食品表示の管轄が消費者庁に移っておりますので、消費者庁と連携をとりなが

ら検査法の開発あるいは改良といったことを担当しております。 

 また、厚生労働科学研究であるとか、あるいはAMEDの研究班で、今日いらっしゃいます

手島先生と御一緒に医薬部外品とか化粧品に含まれる食物アレルゲンによるアレルギー発

症についての研究にも携わらせていただいております。 

 皆様御存じのとおり、2009年に発生いたしました、茶のしずく石けんによる小麦アレル

ギーの発症事例につきましては、含まれていた加水分解コムギ末が医薬部外品原料規格を

満たしていたにもかかわらず、アレルギーが起きてしまったということがございましたの

で、医薬部外品原料規格の改正、分子量の規定を盛り込むというところにも研究班の中で

携わらせていただきました。 

 また、現在は、医薬品の添付文書における食物アレルギーに関する情報提供をどのよう

にしていけばいいのかというAMEDの研究班にも携わらせていただいております。 

 いろいろやらせていただいておりますが、どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 今井孝成専門委員、お願いいたします。 

○今井専門委員 昭和大学小児科の今井です。 

 食物アレルギーの臨床を全般に扱いながら、日々診療をしております。 

 また、傍ら、先ほども御紹介いただきましたけれども、食品表示法のアレルゲンを含む

食品表示の基礎資料となっております疫学調査におきまして、海老澤先生と一緒に当初か

らかかわらせていただいて、その解析をずっと継続的にやってきております。 
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 また、消費者庁の外食における食品表示に関する会議においては、委員として参加させ

ていただいて、その後、外食における食品表示においての関わりというのを継続してきて

おります。 

 以上です。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 宇理須厚雄専門委員、お願いいたします。 

○宇理須専門委員 宇理須です。よろしくお願いします。 

 私は、現在、藤田保健衛生大学を定年で辞めた後、開業しておりますけれども、大学時

代は、小児のアレルギー、特に食物アレルギーを研究テーマにしておりました。そして、

そのときから、食品安全委員会の遺伝子組換え食品等専門調査会がありまして、そこで私

の得意といいましょうか、関心のあるアレルギーに関して特に評価をさせていただいてお

りました。 

 その後、消費者庁の表示の改定がありましたけれども、そのときにも、その会議に参加

をさせていただいておりました。 

 そんなことで、食物アレルギー、特にアレルギーに関しては非常に興味がある分野でご

ざいます。そういう意味で、この会議で、また、皆さんと一緒に勉強させていただけると

ありがたいと思っております。 

 どうぞ、よろしくお願いします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 海老澤元宏専門委員、お願いいたします。 

○海老澤専門委員 国立病院機構相模原病院臨床研究センターの副臨床研究センター長を

している海老澤です。 

 私は、食物アレルギーの臨床研究を始めたのは、今から25年前ぐらいに始めたのですが、

一番目標としていたのは、経口負荷試験の保険診療化を目指していまして、それを2006年

に達成することができました。 

 その前の段階で、厚生労働省の研究班の主任研究者を2000年からさせていただいて、食

品のアレルギー表示についての最初の立ち上げにかかわらせていただきました。 

 当時は、厚生労働省の食品安全部の今村課長補佐と一緒にやったのですが、それをやる

と決めてから、非常に彼の動きが速くて、その後のフォローがなかなか大変で、ここにい

らっしゃる丸井先生と穐山先生と、いろいろなルールとか検知法とか、さまざまなことに

かかわってきました。 

 2001年、2002年からモニタリング調査というものを今井先生と一緒にやってきて、その

表示がいかに現状を反映しているかということのチェックも行ってきまして、過去にバナ

ナの推奨表示化とか、あるいはゴマの推奨表示化、そして、宇理須先生とは甲殻類の義務

表示化の仕事もさせていただいていまして、最近では、カシューも推奨表示に加えてきた

という経緯があります。 
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 あと、国の政策の学校のアレルギー対策については、2004年から関わらせていただいた

のと、2009年からは厚労省の保育課のほうで保育所のアレルギー対策とか、今までいろん

なことをさせていただいています。 

 今回、このワーキングに再び呼んでいただきまして、関わらせていただくチャンスをい

ただきましてありがとうございます。 

 今後ともよろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 緒方裕光専門委員、お願いいたします。 

○緒方専門委員 女子栄養大学の緒方と申します。 

 ３月まで国立保健医療科学院というところにおりました。専門は疫学と生物統計学です。

それと併せてリスク評価における統計学の応用あるいは定量的リスク評価ということを専

門にしています。 

 過去には、厚労科研で食品安全のリスクコミュニケーション等に関する研究もやったこ

とがありますし、リスク評価のメインのところは、実は放射線のリスク評価の中のばく露

量とリスクとの関係を統計学的あるいは数学的にモデル化するというようなことをやって

まいりました。 

 併せて、今の所属の女子栄養大学というところが、食の安全や食品を通じた健康増進等、

そういうことを大学全体がテーマにしておりますので、私自身も、こちらのほうに関心が

あります。 

 今後ともよろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 斎藤博久専門委員、お願いいたします。 

○斎藤専門委員 国立成育医療研究センター副研究所長の斎藤でございます。 

 私は、本年の７月まで日本アレルギー学会の理事長を務めさせていただいておりました。

そして、来年の１月まで、佐藤委員長からお話がありましたアレルギー疾患対策基本法の

推進協議会の会長を務めさせていただいております。 

 また、穐山先生、今井先生、中村先生の御指導をいただきながら、本委員会から委託さ

れております技術研究課題、アレルギー物質を含む食品についてのリスク評価方法の指針

（案）づくりの研究班のお世話をさせていただいております。 

 この指針（案）が、このワーキンググループのたたき台となって、皆様に御議論をいた

だくということになっているということでございますので、ぜひ、御指導をいただいて、

よりよい指針づくりに私も協力したいと思っております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 手島玲子専門委員、お願いいたします。 

○手島専門委員 現在、医薬品医療機器総合機構の一般薬等審査部のテクニカル・エキス
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パートをしております。 

 私は、２年半前に国立医薬品食品衛生研究所を退官いたしましたが、食物アレルゲンの

関係の仕事につきましては、まず、平成15年からですが、食品安全委員会の遺伝子組換え

食品等専門調査会に入りまして、宇理須先生と御一緒にアレルゲン性に関して主に評価を

してまいりました。 

 次に、平成19年からはアレルギー物質を含む食品の表示に関する業務にも関わらせてい

ただいております。 

 さらに、平成23年からは、先ほど、安達先生からお話がありましたけれども、医薬部外

品中の食物アレルゲン、その安全性ということの研究に携わりまして、医薬品医療機器総

合機構のほうに移りましても、医薬部外品の安全性、それから、品質とか規格の審査とい

う中で食物アレルゲンに関しても携わっております。 

 このようなワーキンググループの中で、また、食物アレルギーに関して議論に加わらせ

ていただくということ、非常に光栄に思っております。また、勉強をさせていただければ

と思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 中村好一専門委員、お願いいたします。 

○中村専門委員 自治医科大学の中村でございます。 

 私は、専門が疫学でございまして、研究テーマの１つが、プリオン病でございます。そ

の関係で食品安全委員会のプリオン専門調査会の専門委員をやらせていただいておりまし

て、実は、今日の午前中も委員会がございまして、午前、午後と重なっております。 

 そういう関係でというかどうかわかりませんけれども、アレルギーのほうにもお話をい

ただきまして、先ほど、斎藤先生からお話がありました研究班にも加えていただきまして、

現在、要するに食物アレルギーの頻度、重症度の分布、こういったものにどういうデータ

があって、全体像としてどうなのだとということを調べております。 

 結論から申し上げますと、まだ中間的な結論ではございますが、いろいろなデータがあ

るのだけれども決定打はない。それに対して、完全な疫学調査をやろうとすれば、莫大な

お金と人手がかかるであろうと。さて、どうしようかということを現在、考えているよう

な状況でございます。 

 そういったことも含めて、このワーキンググループの中で、また、勉強をさせていただ

ければ大変ありがたいと思っておりますので、よろしくお願い申し上げます。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 丸井英二専門委員、お願いいたします。 

○丸井専門委員 丸井でございます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 私は、もともと疫学、公衆衛生学の分野です。先ほどから、少し出ておりますように、

平成14年から食物アレルギーに関する表示の法律ができるということで、平成13年度に厚
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生労働科研をお引き受けして、今日もお見えの先生方、何人かと一緒に表示をどうするか

ということを議論し始めました。 

 その後、食品表示全般のお手伝いもすることになりまして、食品表示の共同会議という

のが、厚生労働省、農水省の間で立ち上がりまして、それの取りまとめをさせていただき、

それが、いわば消費者庁に具体的につながっていったと、今、思い出しております。 

 そういうことで、私がこの分野、特に食物アレルギーに関わり始めましたのは、平成13

年のときからです。もともと食べ物には興味がありましたし、疫学的にも関心がありまし

た。 

 ただ、食物アレルギーに関しては、先ほど、本ワーキンググループの前に、食品安全行

政の仕組みとリスクアナリシスについて、吉田課長からも食品安全委員会のお話をいただ

きましたけれども、非常に難しいなと、そのころからずっと今でも思っております。 

 恐らく、このワーキンググループで議論するときにも、いろいろな立場からお話が出て

くると思います。例えば、先ほどのお話の中で、一般的には、食品に関して言えば、問題

となるハザードがあって、それは、農薬であったり、微生物であったり、添加物であった

りと、大体それが入っていることがよくない、あるいはよりたくさん入っているとよくな

いという誰にも影響があるというようなものです。食物アレルギーに関しては、食べ物そ

のものが安全ではないわけではなくて、安全であって、ただ、そこに含まれる特定のタン

パクがある人にとっては非常に大きい問題になるということです。そういう意味で、悪者

をつくっても解決しないし、物をいくら責めていっても解決しない。ただし、モノを多少

でもコントロールできると、問題を持つかもしれない人が、モノと出会う場面を減らすこ

とができるという意味で、リスクコミュニケーションの一番基本になるところの問題を持

っている、そういう教科書どおりにはいかない話を食物アレルギーの問題は持っているな

と、ずっと感じております。 

 アレルギーそのものも、フォン・ピルケさんが言い出してから100年と少したちますけれ

ども、いわゆる科学的という切り口だけではなかなか解決できないところがあると感じて

おります。これからしばらく、恐らく数年にわたるのかと思いますけれども、専門委員の

先生方にいろいろ率直な御議論をいただいて、良い方向に行くといいなと、私も専門委員

の一人として念じておるところでございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 森山達哉専門委員、お願いいたします。 

○森山専門委員 近畿大学農学部の森山と申します。よろしくお願いいたします。 

 私は、12年ほど前から植物性の食品が関与する食物アレルギーの原因であるアレルゲン、

特にアレルゲンの中でも、どのタンパク質が、どういう症状を起こすかというコンポーネ

ントと、その症例との関わりみたいなことに非常に興味がありまして、アレルゲンの研究

をしております。 

 本日も御出席いただいています、宇理須先生だとか、穐山先生とか、海老澤先生のいろ
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んな研究班にも一部参加をさせていただいたこともありまして、非常に勉強をさせていた

だきました。 

 私は、農学部の中でも、特に食品系の研究をずっとやっていましたこともありまして、

そのような植物性のアレルゲンが加工であったりとか、栽培方法であったりとか、加工、

調理方法とか、いろんなプロセッシングによってアレルゲンの量もしくはアレルゲン性と

いう質的な変化がどのように変わっていくかと、そういうことに興味がありまして、今、

細々として研究をしております。 

 アレルゲンコンポーネントに対して、一つ一つ抗体を作っていって、それの検出であっ

たりとか定量であったりとか、そして、どうすればリスクを低下させることができるか、

あるいは逆に増えてしまうのかということを研究しております。 

 皆さんの足を引っ張らないように頑張りたいと思いますので、どうぞ、よろしくお願い

いたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございます。 

 11名の先生方に御出席いただいておりまして、御挨拶いただきました。ありがとうござ

います。 

 食品安全委員会からは、冒頭御挨拶をいただきまして、本ワーキンググループの主担当

でもある佐藤委員長、副担当委員であります山添委員。 

○山添委員 山添でございます。どうぞよろしくお願いします。 

○橘評価技術企画推進室長 そして、山本委員。 

○山本委員 山本です。担当ではないのですが、今日は、ちょっと勉強をさせていただき

たいと思います。 

○橘評価技術企画推進室長 以上、３名の食品安全委員会委員が御出席でございます。 

 続きまして、事務局を紹介いたします。 

 川島事務局長でございます。 

 小平事務局次長でございます。 

 吉田評価第一課長でございます。 

 吉岡評価第二課長でございます。 

 松下課長補佐でございます。 

 柳澤係長でございます。 

 三宅係長でございます。 

 太田技術参与でございます。 

 最後に、私、先ほど申し上げましたとおり、評価第一課の評価技術企画推進室長の橘で

ございます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速、議事の「（２）ワーキンググループの運営等について」に移らせてい

ただきます。 

 お手元の資料の１－１から１－５につきまして、簡単に御説明をさせていただきます。 
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 資料１－１をお手元に御用意ください。 

 こちらは「食品安全委員会専門調査会運営規程」でございまして、ワーキンググループ

に関する規程についても記載がございますので、御紹介いたします。 

 ２ページ目の中ほど、第６条にございます。食品安全委員会の委員長は、特定の分野に

ついて集中的に審議を行う必要があると認めるときは、委員会に諮って委員会にワーキン

ググループを置くことができるとしておりまして、本規程に基づきまして、このワーキン

ググループを設置させていただいております。 

 運営につきましては、専門調査会に関する規程を準用することとなっておりまして、１

ページに戻っていただきまして、第２条の２～５項、そして、第３条～第５条の規程を、

こちらのアレルゲンのワーキンググループにも準用するものとされております。 

 次の資料に参ります。資料１－２をご覧ください。 

 こちらが「食品安全委員会における調査審議方法等について」ということで、中立公正

な評価の確保の観点から、委員会等における調査審議の方法等を定めるものでございます。 

 １ページ目の２の（１）にございますように、委員等が以下にあります①～⑥に掲げる

場合に該当するときは、当該委員等を調査審議に参加させないものとすることとなってお

ります。ただし、委員会等が当該委員等の有する科学的知見が委員会等の調査審議に不可

欠であると認める場合は、当該調査審議に参加させることができると規定しております。 

 ２ページ目の（２）のところで、委員は、任命された日から起算して過去３年間におい

て、先ほど、１ページ目でご覧いただきました①～⑥への該当性の有無を記載した確認書

を、初めて開催される委員会等の開催日の一週間前までに委員会の委員長に提出するもの

とするとされております。 

 また（３）にございますように、任命された日以後に提出していただいた確認書に変更

がありまして、①～⑥に該当する場合には、その旨を記載した確認書を提出するものとす

るとされております。確認書に関しましては、開催する委員会等の都度、記載された事実

の確認を行わせていただくこととなっております。その確認の結果、①～⑤のいずれかに

該当することが明らかになった場合については、関連議事に関する調査審議等が行われて

いる間、当該委員を会場から退席させるものとするとなっております。ただし、当該委員

等の有する科学的な知見が調査審議に不可欠と認める場合は、その旨を宣言した上で調査

審議に参加させるものとするとしております。今回、本ワーキンググループの開催に先立

ちまして、確認書を御提出していただいておりますので、後ほど、本規程に基づく確認を

行わせていただきたいと思っております。 

 続きまして、資料１－４をご覧ください。 

 「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループの設置について」です。 

 １といたしまして、設置の趣旨が述べられております。 

 中ほどでございますが、平成27年、アレルギー疾患対策基本法の施行を踏まえまして、

食品安全委員会は、食物アレルギー疾患を有する者に係る食品の安全の確保のため、アレ
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ルゲンを含む食品に関する食品の表示に関して、科学的な検証を行うこととしまして、平

成28年３月に、自ら行う食品健康影響評価の対象とすることを決定いたしました。「自ら

評価」と呼んでおりますが、この対象とすることを決定いたしました。 

 ２は、本ワーキンググループの所掌事務でございますが、アレルゲンを含む食品に関す

る食品健康影響評価についての事項の調査審議を行うこととしております。 

 「３ 構成及び運営」でございますけれども（２）にありますとおり、座長は互選によ

り選出。（４）にありますように、座長は座長代理を指名することとされております。 

 この規程にのっとりまして、後ほど、議事（４）におきまして、座長の互選と座長代理

の指名を行う予定でございます。 

 次のページの（９）にございますように、議事の公開についてでございます。 

 先ほど、委員長の挨拶等でもございましたように、原則として食品安全委員会の会議に

ついては公開とされておりますけれども、公開することにより、個人の秘密、企業の知的

財産等が開示され、特定の者に不利益をもたらすおそれがある場合等については、非公開

とすることとなっております。 

 アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループの調査審議の過程では、特定の医療

機関以外で実施されるべきではないような治療法等について議論されることがあり得ると

考えておりまして、そういった場合に、仮に会議や議事録を公開した場合に、傍聴者の方

等、一般の方々等が、その解釈を誤って御自身の生活に自己判断で取り入れたり、情報発

信することで、直ちに患者さんの健康に重篤な悪影響を及ぼすなど、特定の方に不利益を

もたらすおそれがありますことから、非公開事由に該当すると判断いたしておりまして、

本ワーキンググループは非公開で行うことを考えております。 

 なお、議事の概要につきましては、食品安全委員会のホームページに掲載してまいりた

いと考えております。 

 資料１－５につきましては、先ほど触れました、「自ら評価」を決定した際の資料でご

ざいます。御参考までにお示ししております。 

 それでは、続きまして、先ほど御説明しました資料１－２に基づきまして、必要となる

専門委員の調査審議等への参加に関する事項につきまして御報告申し上げます。 

 本日の議事について、先生方から御提出いただきました、資料１－３にあります確認書

を確認しましたところ、平成15年10月２日委員会決定、２の（１）に規定する調査審議等

に参加しないこととなる事由に該当する専門委員はいらっしゃいません。 

 確認書の記載に変更はございませんでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは、変更はないということで、御説明した内容について

御確認、御留意いただきまして、専門委員をお務めいただきたいと存じます。 

 よろしくお願いいたします。 

 それでは、次に、議事の（３）に移らせていただきたいと思います。 

 「平成29年度食品安全委員会の運営計画について」でございます。 
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 お手元の資料２に基づきまして御説明をさせていただきます。資料２をお手元に御用意

ください。 

 本日は、本ワーキンググループに関係のある項目を中心に御説明をさせていただきます。 

 まず、１ページの上のほうの「審議の経緯」をご覧ください。 

 例年年度の終わりに企画等専門調査会といいます、食品安全委員会の中に設置された専

門調査会で審議をしまして、内容を審議した結果、食品安全委員会に報告いたしまして、

その後、国民からの意見の募集の後、食品安全委員会で最終決定されているものでござい

ます。 

 ２ページに重点事項として５つ挙げております。（２）のところでございますが「① 食

品健康影響評価の着実な実施」「② リスクコミュニケーションの戦略的な実施」「③ 研

究・調査事業を活用した新たな評価方法の企画・立案」「④ 海外への情報発信及び関係

機関との連携強化」「⑤ 緊急時対応の強化」となってございます。 

 ３ページは、委員会の運営について、食品安全委員会、企画等専門調査会等、あとは食

品健康影響評価に関する専門調査会及びワーキンググループの開始、そして、委員会と専

門調査会の連携の確保等について述べております。 

 次には、重点事項の個別項目について詳細を記載してございます。 

 まず、３ページの下のところの「第３ 食品健康影響評価の実施」については、リスク

管理機関から評価を要請された案件、食品安全委員会が自ら行う「自ら評価」と呼ばれる

案件について、それぞれ記載してございまして、アレルゲンを含む食品については、「自

ら評価」の案件として５ページの一番上に記載をしてございます。 

 ワーキンググループを設置し、アレルゲンを含む食品の表示に関する評価ガイドライン

の検討を開始するということが記載されております。 

 この評価ガイドラインにつきましては、少し戻って４ページの２のところに評価ガイド

ラインというところがございまして、案件ごとの整合性を確保し、調査審議の透明性の確

保及び円滑化に資するため、必要に応じ、評価ガイドライン、つまり評価指針でございま

すけれども、これを策定することを記載しております。アレルゲンを含む食品に関しても、

先ほど、斎藤先生からお話がありましたように、指針を策定することと考えておりまして、

この指針というのは、ここに当たります。 

 次に、５ページ下の段落の第５、研究・調査事業の推進についてでございますけれども、

食品安全委員会の研究事業は、年度ごとに優先実施課題を定めまして、公募・審査の後、

食品健康影響評価等の実施のために真に必要性の高いものを選定し、実施していただいて

おります。毎年10月～11月ごろに公募をしております。 

 調査についても優先実施課題に基づきまして、入札公告いたしまして選定をしておりま

す。 

 アレルゲンを含む食品に関しては、平成28年度の調査事業で、各国のリスク評価方法に

ついて調査をいたしております。 
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 また、平成29年度の研究事業で評価指針（案）の検討のための研究を実施しております。 

 ７ページ以降でございますけれども、こちらはリスクコミュニケーション、緊急事態へ

の対処、情報収集、整理及び活用、国際協調等、先ほど重点課題に挙げられておりました、

その他の項目について記載をしております。詳細な御説明は省略させていただきます。 

 資料２の御説明につきましては、以上でございます。 

 もし、何か御不明な点等がございましたら、お願いいたします。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、これまで御説明が続いてしまったのですけれども、ここで10分間の休憩を挟

みたいと思います。 

 ただいま15時15分でございますので、15時25分までにお席にお戻りいただければと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 

（休  憩） 

 

○橘評価技術企画推進室長 それでは、会議を再開させていただきます。 

 議事「（４）座長の選出・座長代理の指名」に入りたいと思います。 

 先ほど御説明いたしました、食品安全委員会専門調査会運営規程第２条第３項及び第６

条第３項によりまして、ワーキンググループに座長を置き、当該ワーキンググループに属

する専門委員の互選により選任することとされてございます。 

 どなたか座長の御推薦はございますでしょうか。 

 お願いいたします。 

○穐山専門委員 座長につきましては、丸井専門委員を推薦したいと思います。 

 丸井専門委員は、アレルギー表示の初期段階から携わっておりまして、経緯を御存じで

ありますし、リスク評価の上で疫学的な御専門家でありますので、適任だと思われます。 

○橘評価技術企画推進室長 ただいま、丸井専門委員を座長にという御推薦がございまし

たけれども、いかがでございましょうか。御賛同される方は、拍手をいただければと思い

ます。 

（拍手起こる） 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございました。 

 御賛同いただきましたので、座長に丸井専門委員が互選されました。丸井専門委員は、

座長席にお移りいただけますでしょうか。 

（丸井専門委員、座長席へ移動） 

○橘評価技術企画推進室長 それでは、丸井座長から一言御挨拶をいただければと存じま

す。よろしくお願いいたします。 

○丸井座長 ただいま、このワーキンググループの座長にということで御指名をいただき

まして、ありがとうございますと言うのかどうかわかりませんけれども、大役ではありま
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すが、お引き受けして務めさせていただきたいと思います。 

 このワーキンググループの専門委員の先生方は、私は既に今まで御一緒に仕事をさせて

いただいたり、あるいは議論をさせていただいたりした方もいらっしゃいますし、初めて

お会いする専門委員の方もいらっしゃいます。 

 先ほど、少し余計なことまで言ってしまいましたけれども、食物アレルギーというのは、

多分、食品安全委員会の今までの評価とは少し違うところがあると思います。そういう意

味で難しいところもあると思いますし、是非、専門委員の先生方には、新しいというか、

今までと違う柔らかい頭で議論を活発にしていただいて、それで、食物アレルギーについ

て評価をどのようにしていくかということを、開拓的な議論をしていただければと思いま

す。 

 特にアレルギーは、モノの話があり、ヒトの話があり、そして、私が一番関心を持つの

は、モノとヒトとの関係です。先生方はそれぞれの立場を背景にしていらっしゃいますし、

それぞれの専門的なお立場を大事にしていただきながら、是非活発な議論、いろいろな立

場を理解しながら良い方向にもっていければと思っておりますの。これからしばらく御協

力をいただき、また、議論を楽しんでいただければと、また、楽しめるような議論になる

といいなと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○橘評価技術企画推進室長 ありがとうございました。 

 次に、食品安全委員会専門調査会運営規程第２条第５項及び第６条第３項に、座長に事

故があるときは、当該ワーキンググループに属する専門委員のうちから、座長があらかじ

め指名する者が、その職務を代理する旨が規定されておりますので、座長代理の指名をお

願いいたします。 

 これ以降の議事の進行は、丸井座長にお願いいたします。 

○丸井座長 どうもありがとうございます。 

 それでは、この先の議事の進行を引き継ぎ、行わせていただきたいと思います。 

 今、事務局のほうから御説明がありました、座長代理についての指名ですけれども、私

は、今までのお仕事あるいは私と昨年あたりも一緒に議論をしていただきました宇理須専

門委員にお願いできればと考えておりますので、是非お願いしたいと思います。いかがで

しょうか。 

（拍手起こる） 

○丸井座長 もう暗黙のうちにお引き受けいただきまして、他の専門委員からも御支持が

いただけましたので、ありがとうございます。 

 宇理須座長代理のほうから、一言御挨拶をいただきたいと思います。お願いします。 

○宇理須座長代理 喜んで座長代理を引き受けさせていただきます。 

 ただ、文章を初めて見たのですけれども「座長に事故があるとき」と書いてあるので、

私は実際に実務がないようなことを祈りまして引き受けさせていただきます。また、よろ

しくお願いします。 
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○丸井座長 宇理須先生にお世話をかけないように、事故のないようにいたしたいと思い

ます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 それでは、座長代理もお引き受けいただきましたので、次の議事に移らせていただきた

いと思います。 

 議事（４）まで済みましたので、議事「（５）ワーキンググループにおける具体的な検

討事項について」ということで、事務局のほうから御説明をいただけたらと思います。お

願いします。 

○松下課長補佐 資料３「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループにおける具

体的な検討事項（案）」をご覧ください。 

 本ワーキンググループにおける具体的な検討事項につきまして御説明いたします。 

 本ワーキンググループで御検討いただく事項といたしましては、大きく２点ございます。 

 １つ目が、本ワーキンググループの設置趣旨にもなってございます「１．アレルゲンを

含む食品に関する食品の表示等についての科学的検証（自ら評価）」でございます。 

 冒頭、橘のほうから御説明いたしましたとおり、食品安全委員会では、現在の表示対象

品目について、科学的検証を行うことを決定してございます。そのため、本ワーキンググ

ループにおいて、27品目について何らかの科学的検証を行っていただくことになります。 

 まず、義務７品目につきましては、国内外含めて一定程度の文献情報がそろっていると 

思われることから、品目ごとに調査・審議を実施し、評価書をおまとめいただくというこ

とを考えてございます。 

 一方、推奨20品目につきましては、義務７品目と比較して、文献情報が少なくなる品目

も多い状況でございます。そのため、データのある範囲で、その時点において到達されて

いる水準の科学的知見を整理するということを考えてございます。 

 いずれにいたしましても、科学的知見の整理ということでございますが、冒頭、委員長

の挨拶にもありましたとおり、食品安全委員会で実施する評価は、リスク管理措置に反映

されてのものでございます。評価に当たっては、消費者庁が実施している表示制度という

リスク管理の出口を見据えつつ、アレルゲン食品の科学的知見を整理し、それを踏まえた

各品目のリスクの程度について御評価いただきたいと考えてございます。 

 ２点目が「２．評価指針の策定」でございます。 

 食品安全委員会では、食品安全基本法に基づき、食品健康影響評価を実施する際は、危

害要因に応じた評価に関するガイドライン（指針）を作成し、必要に応じて見直すことと

されております。 

 今回、アレルゲンを含む食品につきましては、食品安全委員会で初めて評価対象といた

しますので、評価指針を作成いただくことになります。 

 評価指針の作成に当たりましては、既に橘からも御説明いたしましたが、まず、昨年度

海外の評価方法について調査を実施いたしました。調査の内容につきましては、この後、

議事（６）のほうで御紹介いたします。 
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 今年度は、昨年度の調査結果を踏まえ、研究班を立ち上げ、斎藤専門委員を中心に、穐

山専門委員、今井専門委員、中村専門委員にも御参画いただき、評価項目や評価の手順を

示した評価指針のたたき台を作成いただいているところでございます。 

 本ワーキンググループでは、このたたき台をもとに、ワーキンググループとしての評価

指針を作成いただきたいと考えております。 

 なお、現在、表示対象27品目以外で、今後、健康被害の発生が懸念されるようなリスク

の高い品目が新たに出てきた場合には、本ワーキンググループにおいて何らかの科学的な

検証を実施し、リスク管理機関に対しリコメンデーションを出していきたいと考えている

ところでございます。 

 説明は、以上になります。 

○丸井座長 どうもありがとうございました。 

 このワーキンググループで、これから何をしていくかということを簡単に御説明いただ

きました。 

 今日は、今まで予定よりも早目に進行しておりますので、今日は第１回目で、実質的な

審議とか、議事とか、何かを決めるということはありませんし、また、先ほどから、御説

明をいただいたように、このワーキンググループは非公開です。議事は残りますけれども、

どんな発言をされても、特定の個人の発言として残っていくことはありませんので、肩の

力を抜いて気楽にお話をいただければと思います。 

 今、事務局のほうから御説明をいただきまして、大きく２つをテーマにして進めていく

ということです。先生方のほうから、何か御意見や御質問がありましたら、出していただ

ければと思いますが、いかがでしょうか。大枠で漠としておりますけれども、恐らくこの

後、少しずつ具体的に御説明いただき、それをまた議論していくことになると思います。

今の段階で、ここのところがよくわからないということでもありましたから、一言ならず、

よろしいでしょうか。 

 海老澤先生、どうぞ。 

○海老澤専門委員 義務７品目と推奨20品目について、過去どういうふうに動いてきたの

かということについて、簡単に自分の記憶の中に残っていることで、先生方に背景として

お伝えしておきたいと思うのですが、まず、最初に義務が５品目、推奨19品目で、トータ

ル24品目で始まったのです。 

 そのときは、厚生労働省の食品保健部だったと思いますけれども、食品保健部が、関わ

っていました。昭和大学の飯倉先生が後ろ向きの調査、これは、柳川先生にも加わっても

らって、班会議でベット数が100だったか、200だったか、川崎病の調査と同じ大きな病院

を対象にしたレトロの調査だったのです。 

 それをベースにして、厚生労働省の方で、４症例以上健康被害があったというものにつ

いてピックアップしたのが24品目なのです。それが、新聞に出てしまって、厚生労働省と

しては引っ込みがつかなくなって、それで24品目で始まったといういきさつがございます。 
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 ですから、科学的な根拠ということについては、後々、前向き調査をモニタリング調査

で行ったのですが、レトロスペクティブなリコールバイアスがかなり入っているものをベ

ースにして始まっています。 

 したがって、その後、モニタリング調査を今井専門委員と一緒にやってきて、なかなか

そのときの24品目のうち推奨の項目で挙がってこないものというのもかなりあるというの

も事実です。 

 そのために、それを修正したらどうかということを、厚生労働省と消費者庁に移ってか

らもお伝えしてきたのですが、一度入ってしまったものは、なかなか消せないという議論

があったのも事実です。 

 最初に推奨を追加したのが、確かバナナをやらせていただいた結果５品目と20品目、計

25品目になったのです。その後、宇理須先生と一緒に、今度は、エビ、カニの義務化とい

うのを行いまして、それで７の18になりました。７品目の18品目になって、その後、ゴマ、

カシューを推奨に追加して７品目の20品目になりました。それで、今、27品目という状況

に至っているという歴史的な背景と、なぜ24品目でスタートしたのかということに関して

根本的な、最初にかなり問題のあることでスタートしているのだということをぜひ認識し

ておいていただきたいと思います。 

 以上です。 

○丸井座長 海老澤先生、どうもありがとうございます。 

 今のお話で、出発点は、必ずしも科学的な根拠から始まったわけではないというような

お話もありました。半分冗談で、いつも、例えば20品目で、マツタケでアレルギーになっ

てみたい、もちろん、食べる機会がない、マツタケフレーバーだけで、本当に20に必要な

のかというような冗談での議論がよく出てくるような品目もあります。今、海老澤先生に

御紹介いただいたような始まり、そして、途中にまた追加をしていくときには、大分それ

なりの根拠を持って追加をするということが行われてきたと思います。 

 そういうことで、27品目が絶対的なものでもありませんし、評価をするという立場では、

これをどうするというような話に立ち入るわけではありませんけれども、海老澤先生のお

話、どうもありがとうございました。我々のバックグラウンドの情報として、これからの

議論の基にもなると思います。 

 今のようなことも含めて、この段階で、そういえば、こういうことがあったというよう

なことが、もし、ありましたから、少し御紹介をいただいておくといいと思いますが、い

かがでしょうか。 

 森山専門委員、どうぞ。 

○森山専門委員 一旦推奨とかになってしまうと、戻すことは難しいというお話だったと

思うのですけれども、ということは、どんどん増えていくしかないということですか。 

○海老澤専門委員 私に聞いているのですか。 

○丸井座長 では、海老澤先生、オブザーバーとして、オブザーバーというのは、状況を
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ずっと今まで見てこられた立場として。 

○海老澤専門委員 経過を知っている者としては、丸井先生も御存じだと思うのですけれ

ども、一度そこに入ってしまうと、それを抜くという作業は、相当なエネルギーが要ると、

今までずっと言われてまいりまして、だから、推奨に入れるのは比較的易しいのです。例

えば、今井先生とやってきているデータの積み重ねによって、かなり健康被害が発生して

いるということで、ある一定以上クリアーした場合に入れていただいていたわけですが、

義務表示化を宇理須先生と一緒にやったときは、かなりハードルが高くて、ものすごく大

変でしたね。義務化と同じぐらい下げるというのも、産業界とかいろいろ影響があります

ので、かなり大変な話になるのではないかと、私は感じていました。 

○森山専門委員 ありがとうございます。 

○丸井座長 御質問ありがとうございます。そういうような形で、気軽に発言をいただけ

ればと思います。 

 宇理須先生、どうぞ。 

○宇理須専門委員 載せる基準は、それなりにあるのですけれども、抜くという基準はな

いのではないですかね。 

○丸井座長 そうですね、リストに載っていると、将来的に被害が出ない可能性はないと

いうことで、その可能性が全くないとか、そういうことを、いわば証明するのは非常に難

しいのだろうと思います。 

○森山専門委員 やはり、基本的には、増えていく方向になっていくと。現状維持か、増

えていくかと。 

○丸井座長 恐らく、ほかの品目の食品についても可能性はある、潜在的にアレルギーを

引き起こすという食品はいろいろあるとは思います。ですから、推奨に挙げるか、挙げな

いかというあたりのところも非常に微妙ではあると思います。 

 そのあたり、先生、どうぞ。 

○海老澤専門委員 あとは、外国も既にこの先にありますけれども、外国とか、CODEXとか

で表示というのは国によっても随分違っていまして、日本は、義務表示化というのに踏み

切ったというところが諸外国と違って、それによって検知法で検知するというプロセスが

必要だったものですから、アイテマイズされているのです。一つ一つにしっかりなってい

まして、例えば、CODEX等だと、小麦類とか、そういうような非常に漠然としたグループで

の網かけとか、そのようになっている国も、それに伴ってあるわけです。 

 ですから、食物アレルギーについては、基本的に、他にもたくさん実際には健康被害が

発生しているものがあるので、どこを境目にして推奨にするかというのは、非常に難しい

議論ではないかと思いますし、その気になれば、ほとんどの食品が推奨されてしまっても

おかしくないような状況下だと思うのです。 

 ただ、推奨というと、現状では大企業しかと言うと語弊がありますけれども、大企業が

主に対応してくれていて、中小の食品の加工業者等では、なかなかそこまでできていない
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というところもあるかもしれないので、それが消費者にとってどういう意味を持っている

のかということ等も含めて検証していく必要があるのではないかと思っています。 

○丸井座長 どうもありがとうございます。 

 先ほど、この会が始まる前、14時から吉田課長から御説明がありましたけれども、やは

り、評価と管理の境がほかの分野に比べて非常に食物アレルギーは難しいというか、重な

るところが多いと言うべきなのか、双方が何となく踏み込んでしまう領域が非常に大きい

ので議論が難しいと思います。幾つにするかと、入れるか入れないかというのは、そうい

う意味では評価の話ではなく管理の話ではありますけれども、そのあたり、これからもい

ろいろなところでテーマの１つとなっていくと思いますので、今、お二人からの提起、あ

りがとうございます。 

 そのほか、特になければ（５）番につきましては、資料３のように、大きくこの２つの

項目について、これから検討していくということで、事務局（案）をこのような形で受け

取っていきたいと思います。 

 それでは、次の議事ですが、議事の「（６）国際機関及び諸外国におけるアレルゲンを

含む食品に関する評価方法について」、これについて、また事務局のほうから説明をお願

いします。 

○松下課長補佐 資料４をご覧ください。 

 次回以降、評価指針について御議論を進めていただくことになりますが、その参考とし

ていただくために、昨年度の調査の内容について御紹介いたします。 

 御紹介に当たっては、国際機関及び諸外国におけるアレルゲンを含む食品のリスク評価

のうち、特に評価指針の事項となるような評価項目や評価の手順を中心に御説明いたしま

す。また、御紹介する機関は、具体的な指針が示されていましたCODEX、カナダ、豪州・ニ

ュージーランド、EUの４機関になります。なお、本内容につきましては、昨年度、食品安

全委員会の調査委託を受けた一般財団法人日本食品分析センターが実施したものを抜粋し

たものになります。また、本資料のもとになった文献につきましては、お手元のiPadの

iBooksの中にpdfとして収載しておりますので、必要に応じて御参照いただければと思いま

す。 

 それでは、２ページ目をご覧ください。 

 まず、国際機関であるCODEX、WHOのものです。 

 「１．背景・目的」ですが、CODEXは2000年、既存のアレルゲンリストに新規のアレルゲ

ンを追加するか否かに活用するため、３つの評価項目を定めてございます。 

 １つ目が２．の（１）、因果関係が存在することです。因果関係の確認は、ダブルブラ

インドプラセボ対照食物負荷試験が陽性反応か、あるいは重度のアレルギー反応 

または食物不耐症の典型的な特徴のある反応を示す明確な報告に基づくこととされていま

す。 

 ２つ目が（２）、食品ばく露後に全身反応が見られる報告があることです。 
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 全身反応につきましては、ここに記載してある症状が示されています。 

 ３つ目が（３）、有病率データが存在することです。具体的には、ダブルブラインドプ

ラセボ対照食物負荷試験等、適切な臨床試験によって支持される複数国の一定集団におけ

る大人及び子供の食物アレルギーの有病率データとされています。 

 ただし、ここまでそろったデータは入手できないことが多いため、その場合は、複数の

国においてアレルギー患者集団における特定食品に対するアレルギー疾患患者の割合等、

入手可能なデータにより代替できるとされています。 

 評価項目は、以上の３点であり、アレルゲンリストへ新規の品目を追加するためには、

この３項目全てを満たしていることが望ましいとされています。 

 なお、この評価項目に基づいてアレルゲンリストへの追加が検討されたものは現在のと

ころございません。 

 続きまして、３ページ目をご覧ください。カナダのものになります。 

 「１．背景・目的」ですが、カナダ保健省は、パブリックコメントにおいて、マスター

ド、ニンニク及びタマネギをアレルゲンリストに追加するよう要望を受け、追加の要否を

判断するため、2009年に５つの評価項目と評価手順を定めました。 

 まず「２．評価項目」についてでございます。 

 評価項目５項目のうち（１）～（３）の３項目につきましては、先ほど御説明いたしま

したCODEXに準ずるもので、因果関係、症状、有病率が存在することでございます。 

 これらに加え、カナダ独自の項目として「（４）Allergenic potency」、すなわちアレ

ルギー誘発量を評価することと（５）隠されたアレルゲン、すなわちスパイスや調味料な

どの表示義務のない加工食品に含まれるアレルゲンにばく露される可能性を検討すること

が挙げられてございます。 

 続きまして「３．評価手順」についてでございます。 

 評価項目以外に、具体的な評価手順が示されているのは、カナダのみとなってございま

す。 

 まず３の（１）、評価に用いるための文献を収集いたします。文献は、データベース検

索により抽出し、用いるデータベースは指定の３つとされています。 

 これらのデータベースから食物のアレルゲン性に直接関連のある論文を全て抽出し、採

用するものと除外するものに分けることとしています。 

 ４ページ目をご覧ください。 

 文献の採用基準と除外基準が示されてございます。ヒトに関連のある文献や、経口ばく

露に関する文献を採用することとなっている一方で、動物やin vitroでアレルゲン性を評

価した文献や経皮ばく露等の文献は除外対象となっています。 

 採用基準を満たした文献は、１人以上でレビューし、意見が対立する場合は、協議によ

りデータを解釈するとなっています。 

 次に採用基準を満たした文献については（２）のとおり、エビデンスの強さで４つに分



22 

 

類します。 

 具体的な分類につきましては、①～④の記載のとおりでございます。 

 さらに、エビデンスの強さで分類した文献につきましては（３）のとおり、エビデンス

分類ごとに文献情報を整理することとしています。 

 整理する情報は、試験設計、対象者、症状等、こちらの記載の項目になります。 

 整理した項目のうち、症状につきましては（４）にあるとおり、重症度の評価基準を定

め、重度、中等度、軽度に分類します。グレードと、そこに該当する症状につきましては、

表のとおりでございます。 

 なお、本評価項目と手順に基づき、マスタード、ニンニク及びタマネギが評価され、マ

スタードにつきましては、表示対象に、ニンニク及びタマネギについては、データ不足に

より、表示対象外にそれぞれ分類されてございます。 

 続きまして５ページ目をご覧ください。豪州・ニュージーランドのものでございます。 

 「１．背景・目的」でございますが、豪州・ニュージーランドで食品のリスク評価を実

施している豪州・ニュージーランド食品基準機関（FSANZ）は、アレルゲンを含む食品の規

制・管理をレビューするため、新規アレルゲンの健康影響に対する評価項目を定めており

ます。 

 評価項目は、２．の６項目になります。 

 ６項目のうち（１）～（３）の３項目は、先ほど御説明いたしましたCODEXに準ずるもの

で、因果関係、重篤症状、有病率が存在することとなってございます。 

 これらに加えまして、豪州・ニュージーランド独自の項目が３項目ございます。 

 １つ目が（４）のとおり、豪州・ニュージーランドにおける評価対象食品の消費量、製

品の範囲に関するデータがあることです。 

 ２つ目が（５）のとおり、こちらはカナダの独自項目と同様、Allergenic potencyに関

するデータがあることです。 

 ３つ目が（６）のとおり、交差反応についてです。既知アレルゲンと臨床的交差反応に

関する情報があることが評価項目になってございます。 

 なお、本評価項目に基づき、FSANZは新規アレルゲンとしてマメ科の植物であるルピナス

を評価し、本年、表示対象となったところでございます。 

 続きまして６ページをご覧ください。欧州によるものです。 

 「１．背景・目的」ですが、欧州のリスク評価機関である欧州食品安全機関（EFSA）は、

食物アレルギーの表示や管理の強化に活用するため、アレルゲンを含む食品について評価

依頼を受け、EUで表示規制をしている14品目について文献レビューを行ってございます。 

 文献レビューを行った主な評価項目は、評価対象の範囲、疫学、環境及び個人的要因、

アレルゲン性、交差反応、食物加工、検知法、閾値になります。 

 ２の「（１）評価対象の範囲」につきましては、評価対象品目の名称、範囲、主な加工

形態について整理をしております。 
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 「（２）疫学」につきましては、有病率、自然歴、有病率の経時推移、重篤な症状、有

病率に影響する因子の項目について整理してございます。 

 「（３）環境的及び個人的要因」につきましては、環境要因として食品中のアレルゲン

量や食習慣、摂取量、 個人的要因として遺伝的背景や運動量等をそれぞれ整理してござ

います。 

 「（４）アレルゲンの特定」につきましては、評価対象品目に含まれるアレルゲンの種

類、含有割合、分子量、構造等について整理してございます。 

 ７ページをご覧ください。 

 「（５）交差反応」については、アレルゲンコンポーネント間におけるアミノ酸配列の

相同性や特異的IgEに対する結合能について整理してございます。 

 「（６）食品加工のアレルゲン性への影響」につきましては、加工処理に基づくアレル

ゲンコンポーネントの変化や、それに基づくアレルゲン性の変化について整理してござい

ます。 

 「（７）検査方法」。検知法につきましては、評価対象品目に用いられる各種検知法に

ついて、その原理等を整理してございます。 

 「（８）閾値」につきましては、閾値算出に用いたデータ、算出方法、また、ばく露評

価方法について整理してございます。 

 以上、雑駁ではございますが、国際機関及び諸外国におけるリスク評価方法について、

今後の指針の議論の御参考となる評価項目を中心に御紹介させていただきました。 

 説明は、以上になります。 

○丸井座長 どうもありがとうございます。 

 先ほど、このワーキンググループが、これから検討していく評価指針の策定に関する、

いわば、これから出てくるような用語が順番に並べられたと思います。今のお話は、CODEX

から始まって大体年代順になっていたように思います。最後に御説明いただいた欧州によ

るものが2014年です。CODEXが2000年で、その間に順次それぞれの国や地域で少しずつ深化

してきて、深くなってきているかなとも思われます。 

 このような国際的あるいは外国での情報を参考にしながら、このワーキンググループで

評価方法を検討していくということですけれども、今、国際機関あるいは外国での評価方

法についての御説明をいただいて、何かそれぞれ先生方から、こういうのもあるというよ

うな情報や御意見をいただければと思います。 

 海老澤先生、どうぞ。 

○海老澤専門委員 今、御紹介いただいたのは「参考１ 各国におけるリスク評価に関す

る情報（概要）」という表の中の表示対象食品が義務となっている国を御紹介いただいた

のかなと思うのですけれども、カナダ、オーストラリア、ニュージーランド、EU。 

 それで、ここに書いてある義務というのが、日本の義務と違うのではないかと思うので

すが、その辺についての状況というのは、自分が認識しているのと変化が最近あったので
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しょうか、そこら辺について説明をしていただけますか。 

 要は、日本は検知法で数ppm以上であったら表示しなければならない。そして、それに対

して逸脱した場合、バイオレーションした場合には刑事罰を科するとなっていますね。そ

れと同等のことが義務表示という、ここにまとめていらっしゃる８品目とか12品目とか10

品目とか14品目というものが、そういうのが適用される義務なのか、それともそういうこ

とがきちんと証明されていない義務なのか、そこら辺について説明していただきたいので

すが。 

○松下課長補佐 ありがとうございます。 

 先生のおっしゃるとおり、後者になります。海外の食品につきましては、アレルゲンリ

ストということで、表示対象にするものは決まっているのですけれども、それがもしも一

定量以上入っていたからといって罰則対象になるというような状況ではないと認識してい

ます。 

 かつ海外に関しては、may contain表示というのが、御存じのとおり認められております

ので、罰則が設けられている日本の義務表示とは異なっていると認識してございます。 

○海老澤専門委員 欧州のところで閾値のことを細かく説明していただいたのですけれど

も、閾値という、このまとめは、何を意味しているのですか。 

○松下課長補佐 欧州の閾値につきましては、それぞれの国ですとか機関の、例えば、負

荷試験をやった結果のED01がどれぐらいたったかとか、そういうことをデータとして、事

実を記載しているだけで、例えば、牛乳について最終的に閾値はこれにしましょうという

評価をしているわけではありません。それぞれの研究の事実、データとして並んでいると

いうことになります。 

○海老澤専門委員 そうすると、基本的には、政策として実行されているようなものでは

ないということですね。 

○松下課長補佐 おっしゃるとおりです。 

○海老澤専門委員 わかりました。 

○丸井座長 御指摘、どうもありがとうございます。 

 そのあたり、例えば、穐山先生、何か追加していただくようなことはありますか。 

○穐山専門委員 今の海外で、プリコーショナリー・レーベリングと言って、“may contain”

のことなのですけれども、ほとんどの国が、今、“may contain”が許されております。 

 禁止しているのは、日本とスイスと、たしかアルゼンチンと南アフリカ。ここの４カ国

は一応禁止しているという状況であります。 

 基本的には、may containが余りにも多くなってきてしまっていますので、EUやオースト

ラリアニュージーランドでは、カナダもそうなのですけれども、業界主導でリスク評価を

して、ダブルブラインドテストで文献値から用量―反応曲線をプロットして、ベンチマー

クドーズで、最小の閾値を推定しております。それに、例えば、食品中に隠れた閾値のア

レルゲンがばく露されてしまったら、その閾値を超えるようであれば、may containは書く。
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もし、食品中に隠れたアレルゲンが閾値よりも低ければ、may containは書かなくていいと

いうような手法を用いて、行政主導ではなく業界主導のリスク評価で管理しようとしてい

るところです。日本はどちらかというと、行政主導で法律によって義務表示で罰するとい

う方針ですけれども、豪州・ニュージーランド、カナダは、どちらかというと、行政が絡

まないで業界主導でリスク評価して管理しなさいというような試みで行っておりますしか

し、なかなかうまくいっていないというのが実情だと思います。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 海老澤先生。 

○海老澤専門委員 企業が自主規制みたいな形で、自分でレギュレーションしてやってい

くというと、企業の立場からすると、いつまでたってもmay containを書いていたほうがい

いですね。 

○穐山専門委員 そうなのです。それなので、うまくいっていないという状況らしいです。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 非常に有益なお話だと思います。may containは表示をどうするかというときに、日本で

はmay containを認めないというところが出発で、そういう意味で非常にユニークな表示だ

ったと思います。 

 そのほか、先生方から、どうぞ。 

○海老澤専門委員 may containを日本で認めなかったというのは、閾値の設定があればこ

そなのです。だから、閾値の設定がなかったら、may containと書かざるを得ないところが、

すごく日本のスタートの時点からきちんと検知法によって検知されるものを最低レベルと

して、実際にあのときに設定したと思うのですが、それがあったということがすごく大き

な点だったのかなと思います。 

○丸井座長 そうですね。もう一方でmay containを認めないということで、検知法がかな

り進められ、開発されたようにも思いますけれども、穐山先生、何かそのころのことで。 

○穐山専門委員 おっしゃるとおり、may containを許さなくなったということで、検査法

がある程度進みまして、最初、産業界においては、かなりきつい規制だったと思うのです

けれども、やはり、違反となりますと、重い罰なので、産業界も従わざるを得ないという

感じで、徐々にうまく制度が進んでいったと思われます。 

 ただ、我が国は、may containを許さない代わりに、一応、欄外に注意喚起表記は書いて

いいとなっていまして、海外では、それはmay containと同じではないかという話があるの

ですけれども、欄外の注意喚起表記は、ラベルではないので、つまり表示ではないので、

ここに書いてあったとしても、もし、入っていれば、これは罰則規定が生じますので、may 

containと注意喚起表記は違うと説明はしております。 

○丸井座長 御専門の方、皆さんも御存じだと思いますが、食品表示に余り詳しくない委

員がいらっしゃるかもしれませんけれども、欄外で注記をするというのは、例えば、同じ

工場あるいは同じライン、例えば、小麦とかそばだったら、同じラインで、うどんであっ
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ても同じラインあるいは同じ工場内でそばをつくっていますとか、そういうことであった

り、他に何かよい例がありますかね。 

○穐山専門委員 例えば、シラスとかでしたら、えび、かにが混ざる漁法で採取していま

すとか、そういう表記です。 

○丸井座長 そういうのが欄外に、義務表示枠の外に少し１行、２行書いてあることがあ

って、それが今の穐山先生の御説明のところです。 

 ということで、この手の議論は、これから恐らく繰り返されることになろうかと思いま

す。評価と管理の狭間のところでもありますが、難しい問題ですが、考えておかなければ

ならないところだと思います。 

 それでは、一応（６）については御説明をいただいて、御意見もいただいたということ

で。 

○今井専門委員 先生、１点だけよろしいでしょうか。 

○丸井座長 どうぞ。 

○今井専門委員 今井です。本質的ではないとは思うのですけれども、表示しなければい

けないという論理は、表示しないでいいという規則があるから、表示をその分しなければ

いけないものが必要であると考えていかれると思うのですけれども、我が国でも５％以下

のものは表示しないでいいとか、以前、JAS法であったと思うのですけれども、そういった

ルールというのは、各国で大体均一なのでしょうか。結構厳しい表示をしないでいいルー

ルというのがあるのであれば、義務表示とか、推奨表示という議論がなくても、そもそも

書かなければいけないというルールがあるのであれば、必ずしも表示しなければいけない

というルールは必要ではなくなるわけですので、そういったところの各国間の違いという

のはあるのでしょうか。 

○丸井座長 すみません、私は、それには今、答えられませんけれども、今のお話は、原

材料の表示、そもそものアレルギーを起こす食品、物質の話ではなく、原材料表示そのも

のがどこまで書くかということですね。 

○今井専門委員 説明が少なくて済みません、全部書けというルールがあるのであれば、

そもそも表示しなければいけないというルールは必要ないわけですので。 

○丸井座長 たとえ微量であっても全て書けというのであれば。 

○今井専門委員 そこの線引きが厳しい国と緩い国では、その表示の考え方も根本的に違

う部分もあるのかなと。 

○丸井座長 そうですね、ラベリングそのものの大枠がどうなのかですね。その辺、事務

局で御存じのことはありますか。 

○松下課長補佐 表示そのものについては、申しわけございません、調査はしていないの

ですけれども、例えば、CODEXであれば、アレルゲンとしての表示が不要とする判断の基準

というのは調べてございまして、油脂製品とかですと、完全にアレルゲン性がなくなるぐ

らい加工の段階で分解されてしまっているので表示をしなくていいなどで、高度の精製さ
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れたピーナツ油と大豆油に関しては、表示をしなくてもいいとはなっているのですけれど

も、いわゆる入っているものの量が、そもそもすごく厳しいのかどうかということは、こ

ちらのほうでは調査をしておりません。 

○穐山専門委員 私も海外を全て知っているわけではないのですけれども、我が国では、

食品衛生法（添加物等）のもとでは、もともと微量以下は書かなくてもいいということが

あったのですね。それで、丸井先生との研究班で微量の定義を、そもそもどのくらいだと

いうことを決めたのだと思うのです。 

 つまり、微量以下であれば書かなくてもいいわけでありまして、ただ、今回、アレルギ

ー表示とどう違うかというと、アレルギー表示の場合は、書かないと罰則になるのですが、

もし、ほかのものは書き忘れても罰則にはならないということだと思います。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 食品表示全体についても、少し知識を用意しておく必要があるかなと、今、思いました。

確かに、普通は余りないと思いますが、もし、微量であっても全て原材料を表示しなけれ

ばならないというところであれば、改めて表示というのが、それに付け加わらないという

のはあるなと思いますが。 

○海老澤専門委員 日本でアレルギー表示が始まる前の状態というのは、例えば、カレー

ルーの中にピーナッツバターが入っていて、そのウエイトが５％より下で書かれていない

というようなケースとかが結構あったと思うのです。 

 それが、やはり健康被害が多発して、厚労省のほうにすごくたくさんカスタマーからク

レームが来て、どうにもならなくなってきていたという背景もあったと思うのです。 

 あと、例えば、粉の中に増量するためにそばの粉が入っていたりとか、そういうのも書

かれていなかったりとかで、サンショウでしたかね、コショウでしたか、そういうのもあ

ったと思います。 

 ですから、たしかJASは５％のウエイトでしたね。そこで、日本は、そこから下は書かな

くていいというルールがあったと思うので、それが外国でどうなっているのかというよう

なことも調べていただくと、今井先生の質問には答えられるのかなという気がしますけれ

ども、ただ、全部書くという国は、多分ないと思いますけれども、それを書くとなったら、

すごく大変な表示になってしまうので、実際には、プラクティカルにどこまでというルー

ルがきっとあるのかもしれないですけれども。 

○今井専門委員 あと、もう一ついいですか、我が国の食品表示法は、酒類は対象外です

ね。この前、少し調べる機会があって、EUは、ワインは表示の対象になっているのではな

いかと思うのです。問い合わせがあって調べたのですけれども、ワインを、おりを落とす

ために卵を入れるのですか。そうすると、やはり、卵はワインに残っているのですね、数

ppm以上残っているのです。ですので、EUでは表示をしなさいというルールになっている。 

 そうすると、我が国もワインを飲むわけですので、そうすると、なぜ酒類だけ、リスク

評価という観点では必要な可能性というのは、どうなのかなと思いまして。 
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○丸井座長 穐山先生、どうぞ。 

○穐山専門委員 これは非公開なのですけれども、基本的に、お酒は、もともと食品衛生

法ではなくて酒税法の管轄なので、全然違う法律の表示の観点なのです。我々が規制でき

ない。お酒は規制できない、販売のほうで守られているのです。 

 確かに、お酒はちょっと危なかったのです。前に、コチニール色素の添加物なのですけ

れども、基本的に、虫を直接そのままカンパリに入れて発色させた時代があって、これは

酒税法なので、添加物規格が全然合っていないというものを入れていた時代がありまして、

そういう危ない時代があって、今は大丈夫ですけれども、そういうような考えで、お酒は

除外されて、それが食品表示法でも受け継がれているという状況であります。 

○宇理須専門委員 確かに、この前、おととしぐらいに消費者庁の表示の改定のときにも

議論がありまして、アルコールの表示もしてほしいと。特に果物等が入っているアルコー

ルで、最近は、果物そのものがまだ残っているようなものがあるようなのです。そういう

意味で表示をしてほしいという消費者の方の御希望があったのですけれども、そのときは、

今後の検討ということで、課題として消費者庁のほうでは残されたと記憶しておりますけ

れども、その後、検討をしているかどうか知りませんけれども。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 食物アレルギーに絡んで、あるいは表示と絡んでさまざまな問題点がありますし、我々

の議論のバックグラウンドとして少し記憶に残しておきながら、一応、評価をするという

立場で、今のようなことも、これから時折思い出しながら、我々の議論に入っていければ

と思います。 

 緒方先生、どうぞ。 

○緒方専門委員 初回なので、基本的なことを確認させていただいてもいいですか。 

 例えば、ヨーロッパの最後に閾値とあるのですが、この閾値は、いろんな数字が出てい

ますね。ここに書いてあるのは、例えば、文献を整理する方法としてはいいのですが、さ

っき言った評価指針をどこまでつくるのかという意味で、これは例ですが、閾値がいっぱ

い出てきたときに、これを閾値にしましょうみたいなところまで踏み込んで評価指針をつ

くるのかどうかというのは、どうなのでしょうか。 

○松下課長補佐 まさに今、そこは研究班で、御検討をいただいていているところです。

そもそも欧米でも閾値については長らく検討されているのですけれども、例えば、牛乳の

閾値はこれという１つの数字というのは出てきていない状況ですので、実際に我々の日本

のアレルギーワーキングとして、そこまで出せるのかどうかということも含めて、このワ

ーキングで御検討をいただきたいと思っているところです。 

○緒方専門委員 わかりました。閾値というのは、１つの例で、つまり文献をレビューす

れば、いろんな結論が文献によっていっぱい出てくるので、それを評価指針の中で違う結

果が出てきたときに、どうまとめるかというところまでを踏み込むのかどうかによって、

随分議論の内容が変わってくると思うので、別に今、結論がなくてもいいのですが、そこ
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ら辺、もし、今の時点で何かあるのだったらお聞きしようかと思ったのです。ないですね。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 ないと私は思っています。それが、これからの議論の焦点の１つになるのではないかと

思います。恐らく、資料５について、これから御説明をいただきますが、それとも関係す

る今の御質問だと思いますので、ひとまず、次の議事の「（７）ワーキンググループにお

ける今後の予定について」ということで、恐らく資料５をもとにして御説明をいただける

と思います。事務局、よろしくお願いします。 

○松下課長補佐 資料５をご覧ください。 

 本ワーキンググループにおける今後の予定について御説明させていただきます。 

 本日は、第１回ワーキンググループということで、座長の御選出やワーキンググループ

における今後の検討事項等を御議論いただきました。 

 次回、第２回ワーキンググループでは、評価指針の調査審議を開始したいと考えてござ

います。 

 現在、斎藤専門委員の研究班で、海外の評価項目も参考に評価指針のたたき台を御検討

いただいております。このたたき台につきまして、研究班から御紹介をいただき、これを

もとに御議論をいただきたいと考えてございます。 

 来年度、2018年度以降でございますが、評価指針について御審議を進めていただき、決

定、公表までもっていければと考えてございます。 

 また、評価指針の調査審議の際には、具体的な評価書のイメージがあったほうが御議論

していただきやすいと考えてございます。そのため、現在、事務局において、卵と乳のデ

ータを集めてございます。これらのデータをもとに、今後、事務局において研究班が御検

討中の評価指針のたたき台に沿って、評価書（案）を作成してまいります。そちらもご覧

いただきながら御議論を進めていただければと考えてございます。 

 評価指針ができましたら、まずは、義務７品目について乳と卵を皮切りに順次科学的検

証を進めていただき、できた評価書から公表していく予定でございます。 

 また、評価を進めながら評価指針の修正が必要になった場合は、適宜改訂版を出してま

いる予定でございます。 

 なお、本ワーキンググループの開催頻度につきましては、議論の進み方にもよりますが、

現時点では、２カ月に１回程度を想定しているところでございます。 

 御説明は、以上になります。 

○丸井座長 どうもありがとうございます。 

 ３月に次回のワーキンググループがありますけれども、３月になると研究班が、ほとん

どまとまってくるのではないかということです。今の緒方先生のお話のような議論をする

ためのたたき台が大体できてきて、それで一体どこまで進められるだろうかというような

ことの議論を次回から始める。 

 そして、次年度、それをもう少し進めていって、評価指針の策定、先ほどの資料３－２
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のほう、大枠ができたところで、今度は個別のところに入り、そして、また、場合によっ

てはもとに戻るというようなことをしながら次年度を進めていこうというようなことだと

思います。 

 緒方先生、先ほどの件はよろしいでしょうか。 

○緒方専門委員 結構です。ただ、文献を整理しても、いろんな結果が出ましたで終わっ

たら何の指針にもならないので、少し気になっただけです。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 それこそが、このワーキンググループのテーマだと思います。 

 今後の予定、次回の日程は決まっておりますが、その先、このような方向でということ

ですけれども、何か特に先生方のほうからございますでしょうか。 

 どうぞ。 

○海老澤専門委員 今、緒方先生のほうから、文献をたくさん調べてわけがわからなくな

ってしまう可能性みたいなことも御指摘をいただいたと思うのですけれども、文献になっ

ていない、すごく重要なデータというのが実は日本にあって、これは日本で義務表示で閾

値を決めて、過去に15年間にわたって食品表示の義務化によって、例えば、卵、牛乳、小

麦、ピーナッツ、そば、あと、最近ではエビ、カニですね。それについての、例えば、我々

の日本アレルギー学会とか、あるいは日本小児アレルギー学会のほうで、そういう事例の

報告がほとんどないというのが、最も重要なデータなのかなと自分は思っているのです。 

 要は、食品表示を日本でこれだけ社会的な実験をしているわけですね、そこで一度線を

引っ張って、それによって健康被害の報告がほとんどないというのは、ほぼこれで義務表

示の閾値ということに関しては問題がないのではないかなと、そういうことを言ってしま

うと、結論が出てしまうかもしれないのですけれども、私はそういうふうに思っていて、

ただ、それを文献として出していくというのはすごく難しい話で、そこも非常に重要な情

報なのだということも、ぜひ先生方に知っておいていただきたいと思います。 

○丸井座長 ありがとうございます。 

 今のような御意見こそが、今回のメンバー構成で、現場の先生方に参加していただいて

いる大きい理由でもあると思います。ですから、今のお話は非常に重要なことで、アレル

ギー表示の制度は、ごく一般というか、全く違う研究分野の法律をやっているような方か

らも非常に効果の上がった制度の数少ないものの１つではないかということを伺うことが

あって、そういうものかなと思っていましたけれども、今の海老澤先生のお話のように、

そういう意味では、実質的に役に立っているから、効果があるから被害がほとんど出なく

なっているのですね。そういうような文献にあらわれないような、そういう意味では、現

場からの御意見というのも非常に重要になってくると思います。 

 御意見ありがとうございます。これから、多分、それも入れていきたいと思います。 

 そのほかの立場からお話があれば。 

 では、資料５については、このようなことで、この先は進めていこうということで御了
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承をいただきたいと思います。 

 そうすると、議事は（１）～（７）まで大体終わりましたので、議事「（８）その他」

というのがありますけれども、事務局のほうから、もし、これについて何かありましたら

お願いします。 

○松下課長補佐 先ほども御説明いたしましたが、次回のワーキンググループにつきまし

ては、３月８日木曜日、14時からを予定してございます。議事等の詳細につきましては、

改めまして御連絡をさせていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○丸井座長 どうもありがとうございます。 

 本日は、専門委員の皆様、非常にスムーズに御意見をいただいたりしながら、全体がう

まく進んで、予定は５時ですけれども、４時半と少しのところで終了することができまし

た。どうもありがとうございます。 

 それでは、第１回「アレルゲンを含む食品に関するワーキンググループ」を閉会させて

いただきたいと思います。 

 御協力、どうもありがとうございました。 


