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第１ 平成２９年度における委員会の運営の重点事項

（１）事業運営方針

食品安全委員会（以下「委員会」という。）は、引き続き、食品安全基本法（平成

１５年法律第４８号）に定める基本理念及び施策の策定に係る基本的な方針並びに「食

品安全基本法第２１条第１項に規定する基本的事項」（平成２４年６月２９日閣議決

定）に基づき、国民の健康の保護を最優先に、委員会の所掌事務を円滑かつ着実に実

施するとともに、委員会の業務改善を進めていく。

（２）重点事項

① 食品健康影響評価の着実な実施

効率的な情報収集、計画的な調査審議、より迅速かつ信頼性の高い新たな評価方法

の検討及び活用、事務局体制の強化により、食品健康影響評価を着実に実施する。ま

た、海外でも導入が進められている（定量的）構造活性相関（(Q)SAR）、ベンチマー

クドーズ法等について、海外の評価機関等の動向を踏まえつつ、リスク評価への活用

方策の検討を行う。

② リスクコミュニケーションの戦略的な実施

食品健康影響評価等の科学的知見に基づく食品の安全性に関する国民の一層の理解

の促進のため、「食品の安全に関するリスクコミュニケーションのあり方について」(平

成２７年５月２８日企画等専門調査会取りまとめ）等を踏まえ、今後は、国民の関心

の高い事項への重点化を図るとともに、最新の情報発信媒体を活用した効果的かつ効

率的な情報発信、マスメディア、消費者団体、事業者団体、関係職能団体等との連携

強化など、戦略的にリスクコミュニケーションを実施する。

③ 研究・調査事業を活用した新たな評価方法の企画・立案

食のグローバル化や新たな危害要因の出現に対応するため、国内外の最新の知見を

収集するとともに、研究・調査事業等を活用し、引き続き新たな評価方法の検討を行

う。研究・調査事業については、透明性を確保するため、事業実施の各段階において

外部有識者によるレビューを行うとともに、成果を積極的にリスク評価に活用する。

④ 海外への情報発信及び関係機関との連携強化

委員会の活動が海外でも認められ、かつ、委員会の機能強化に資するよう、海外へ

の情報発信を積極的に実施する。また、平成２８年度以前に協力文書を締結した機関

との定期的な会合等、海外の関係機関との意見交換・情報交換を積極的に行い、連携

を更に強化するとともに、新たな協力文書の締結について協議を行う。

⑤ 緊急時対応の強化

関係府省と連携しつつ、不断に緊急時対応の強化を図る。



- 3 -

第２ 委員会の運営全般

（１）委員会会合の開催

原則として、毎週１回、委員会の委員長が委員会に諮って定める日に、公開で委

員会会合を開催する。なお、緊急・特段の案件については、臨時会合を開催し、対

応する。

（２）企画等専門調査会の開催

平成２９年度の企画等専門調査会については、別紙１のスケジュールで開催する。

（３）食品健康影響評価に関する専門調査会の開催

必要に応じ、以下に掲げる方策を活用しつつ、専門調査会を開催する。

既存の専門調査会での審議が困難な課題や複数の専門調査会に審議内容がまたがる

課題について、効率的な調査審議を実施するため、以下の取組を行う。

① 原則として、委員会の下に専門調査会と同等の位置づけとするワーキンググルー

プを設置

② 専門調査会の下に部会を設置

③ 専門調査会に他の専門調査会の専門委員を招いて調査審議

④ 関係する専門調査会を合同で開催

（４）委員会と専門調査会の連携の確保

専門調査会における円滑な調査審議を図るため、原則としてすべての専門調査会

に委員会委員が出席し、必要に応じて、情報提供を行うとともに、助言を行う。

（５）リスク管理機関との連携の確保

食品の安全性の確保に関する施策の整合的な実施等の観点から、関係府省連絡会

議等を通じ、リスク管理機関との連携を確保する。

（６）事務局体制の整備

評価体制等の充実を図るため、必要な予算及び機構・定員を確保する。

第３ 食品健康影響評価の実施

１ リスク管理機関から食品健康影響評価を要請された案件の着実な実施

（１）リスク管理機関から食品健康影響評価を要請された案件について

評価要請の内容に鑑み、食品健康影響評価に必要な追加情報を求めた場合その他

特段の事由がある場合を除き、早期に食品健康影響評価が終了するよう、計画的・

効率的な調査審議を行う。

（２）企業からの申請に基づきリスク管理機関から要請を受けて行う食品健康影響評
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価について

「企業申請品目に係る食品健康影響評価の標準処理期間について」（平成２１年

７月１６日委員会決定）に基づき、標準処理期間（追加資料の提出に要する期間

を除き１年間）内に評価結果を通知できるよう、計画的な調査審議を行う。

（３）いわゆるポジティブリスト対象品目の食品健康影響評価について

「暫定基準が設定された農薬等の食品健康影響評価の実施手順」（平成１８年６

月２９日委員会決定）に基づき、計画的な調査審議を行う。

２ 評価ガイドラインの策定等

食品健康影響評価の内容について、案件ごとの整合性を確保し、調査審議の透明性

の確保及び円滑化に資するため、必要に応じ、評価ガイドライン（評価指針、評価の

考え方等）の策定等を進める。平成２９年度においては、ベンチマークドーズ法を用

いた評価及び遺伝毒性発がん物質の評価については、評価技術企画ワーキンググルー

プにおいて、引き続き、専門家による審議及び海外の評価機関等の動向を踏まえつつ、

ガイドライン作成の検討を行う。また、アレルゲンを含む食品の表示に関する自ら評

価については、ガイドラインの検討を開始する。さらに、海外でも導入が進められて

いる（定量的）構造活性相関（(Q)SAR）等について、評価技術企画ワーキンググルー

プにおいて、海外の評価機関等の動向を踏まえつつ、リスク評価への活用方策の検討

を行う。

３ 「自ら評価」を行う案件の定期的な点検・検討及び実施

（１）「自ら評価」案件の選定

平成２９年度における「自ら評価」案件の選定については、「食品安全委員会が

自ら行う食品健康影響評価に関し企画等専門調査会に提出する資料に盛り込む事

項」（平成１６年５月２７日委員会決定）及び「企画等専門調査会における食品安

全委員会が自ら行う食品健康影響評価対象候補の選定の考え方」(平成１６年６月

１７日委員会決定)を踏まえ、別紙２に掲げるスケジュールで実施する。

（２）「自ら評価」の実施

平成２８年度までに選定された「自ら評価」案件であって、次に掲げるものにつ

いては、それぞれ以下のとおり実施する。

① 「食品（器具・容器包装を含む）中の鉛の食品健康影響評価」（平成１９年度

決定）

調査事業等で収集された科学的知見を精査した上で、調査審議を行う。

② 「アルミニウム」（平成２１年度決定）

現在審議をしているアルミニウムを含む食品添加物の評価がまとまり次第、他

のばく露要因等の知見を収集した上で、調査審議を開始する。

③ 「フモニシンに関する食品健康影響評価」（平成２６年度決定）

調査事業で収集・整理された科学的知見を踏まえ、かび毒・自然毒等専門調査

会で、調査審議を行う。
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④ 「アレルギー物質を含む食品」（平成２７年度決定）

ワーキンググループを設置し、アレルゲンを含む食品の表示に関する評価ガ

イドラインの検討を開始する。

（３）「自ら評価」の結果の情報発信等

平成２９年度内に「自ら評価」案件の評価が終了した場合は、その評価結果に関

して、意見交換会の開催や季刊誌への掲載等により丁寧に情報発信する。

平成２８年度の自ら評価案件選定の過程で決定された事項（情報収集等）につい

て、その決定に基づき、ホームページ、フェイスブック等で情報提供を行う。

第４ 食品健康影響評価の結果に基づく施策の実施状況の監視

１ 食品健康影響評価の結果に基づく施策の実施状況の調査

食品健康影響評価の結果に基づく施策の実施状況について、リスク管理機関に対し、

平成２９年１０月を目途に調査を実施し、その結果を踏まえ、必要に応じ、勧告、意

見の申出を行う。

なお、実施状況の調査については、リスク管理機関によるハザードの優先順位等を

参考にしつつ、その実施方法の見直しを検討する。

２ 食品安全モニターからの報告

食品安全モニターから、随時、食品健康影響評価の結果に基づき講じられる施策の

実施状況等についての報告を求める。その結果については、必要であればリスク管理

機関に対する勧告、意見の申出の参考とする。

また、食品安全に関する意識等を把握するためのアンケートの調査を平成３０年１

月を目途に実施する。アンケートの調査項目には、食品安全委員会が行う情報発信の

効果を評価できる項目の設定を検討する。

第５ 食品の安全性の確保に関する研究・調査事業の推進

１ 食品健康影響評価技術研究の推進

（１）食品健康影響評価技術研究課題の選定

平成３０年度における食品健康影響評価技術研究課題については、「食品の安全

性の確保のための研究・調査の推進の方向性について」（平成２６年１２月１６日

全部改正）を踏まえ、「危害要因・ばく露実態の評価に必要な科学的知見の集積」、

「健康影響発現メカニズムの解明」及び「新たなリスク評価方法等の確立」に焦点

を当てて定める優先実施課題について、別紙３に掲げるスケジュールで公募・審査

を行い、食品健康影響評価等の実施のために真に必要性の高いものを選定する。公

募の際には、大学等の関係研究機関に所属する研究者に向けて幅広く周知するとと

もに、課題の選定等に関する議事の概要を公表して透明性を確保する。
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（２）平成２８年度に終了した研究課題の事後評価の実施

平成２８年度に終了した研究課題について、別紙４に掲げるスケジュールで事後

評価を実施するとともに、研究成果発表会の開催、ホームページでの研究成果報告

書の公表を行う。

（３）平成２９年度に実施する研究課題の中間評価の実施

平成２９年度に実施する研究課題について、別紙４に掲げるスケジュールで中間

評価を実施し、必要に応じ主任研究者へ研究計画の見直し等の指導を行う。

（４）実地指導

研究費の適正な執行を確保するため、主として新規採択課題の経理事務担当者に

対し、平成２９年１０月に実地指導を行う。

（５）関係府省との連携

競争的資金に関する関係府省連絡会担当者会議に出席し、競争的資金の取扱い等

に関して意見交換を行い、必要に応じ、研究に関する規程を見直すとともに、研究

を効率的に実施するため、「食品の安全性の確保に関する試験研究の推進に係る担

当者会議」（食品の安全性の確保に関する試験研究の推進に係る関係府省相互の連

携・政策調整の強化について（平成１７年１月３１日関係府省申合せ））を新規採

択課題決定前などに適宜開催し、関係府省との連携・政策調整を強化する。

２ 食品の安全性の確保に関する調査の推進

（１）食品安全確保総合調査対象課題の選定

平成３０年度における食品安全確保総合調査対象課題については、「食品の安全

性の確保のための研究・調査の推進の方向性について」（平成２６年１２月１６日

全部改正）を踏まえ、「危害要因・ばく露実態の評価に必要な科学的知見の集積」、

「健康影響発現メカニズムの解明」及び「新たなリスク評価方法等の確立」に焦点

を当てて定める優先実施課題に基づき、別紙５に掲げるスケジュールで、食品健康

影響評価等の実施のために真に必要性の高いものを選定する。入札公告の際には、

大学等の関係研究機関も含め幅広く周知する。

（２）食品安全確保総合調査対象課題に係る情報の公開

選定した調査の対象課題については、実施計画をホームページ等に公開し、そ

の内容を随時更新するとともに、調査結果については、個人情報や企業の知的財

産等の情報が含まれている等公開することが適当でないと判断される場合を除き、

食品安全総合情報システムにより公開する。

３ 研究・調査事業の「プログラム評価」に向けた追跡評価の実施

平成２９年度においては、平成３１年のプログラム評価及び新ロードマップの策

定に向けて、研究事業及び調査事業の意義、運営方針の妥当性及び成果への活用状
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況等に着目した追跡評価を行う。

第６ リスクコミュニケーションの促進

「食品の安全に関するリスクコミュニケーションのあり方について」(平成２７年

５月２８日企画等専門調査会取りまとめ）等を踏まえ、戦略的にリスクコミュニケー

ションを実施する。

１ 様々な手段を通じた情報の発信

食品健康影響評価その他の食品の安全性について、迅速に最新の情報を、媒体の特

性を踏まえて発信する。

（１）ホームページ

食品健康影響評価の結果、食品の安全に関する最新の情報や委員会、専門調査会、

意見交換会の開催状況等について情報提供を行う。

（２）Facebook

機動的な情報発信を行うため、編集専任の技術参与の配置及び掲載方針等の整備

など、新たな情報発信体制の構築を行う。

（３）メールマガジン

委員会や調査会、意見交換会の開催状況等食品安全委員会の活動状況や、実生活

に役立つ食品安全に関する情報を分かりやすく解説した情報等の提供を行う。

（４）ブログ

メールマガジン【読物版】で配信した内容や健康に影響を及ぼすおそれのある危

害等に関する情報提供を行う。

（５）季刊誌「食品安全」

国民の関心が高い事項等を掲載した季刊誌を年４回発行し、地方公共団体、図書

館等に配布し、広く国民に情報提供を行う。

（６）意見交換会

学校教育関係者を重点対象とし、意見交換会を実施する。また、意見交換会で得

られた意見等をもとに、意見交換会の実施方法、説明内容、資料等について必要な

改善を図る。

２ 「食品の安全」に関する科学的な知識の普及啓発

消費者等に、食品の安全性に関する科学的な知識を効果的に普及するために、広く

一般消費者を対象とした食品の安全に係る科学的基礎知識についての講座と食品関係
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事業者や研究者等を対象とした食品健康影響評価について理解を深める講座に分けて

開催することとし、地方での開催も含め実施する。

また、視覚的に理解しやすい媒体による情報提供手法の検討も含め、基礎的な科学

的知識の普及に資する教材の充実を図る。

さらに、食の安全ダイヤルを通じて消費者等からの相談や問い合わせに対応する。

食の安全ダイヤルに寄せられた情報及び食品安全モニターから寄せられた情報は、リ

スクの初期情報としてリスク管理機関と共有し、食品の安全性の確保に向けて有効活

用を図る。また、重要な質問等については、ホームページやフェイスブック等を通じ

て情報提供する。

３ 関係機関・団体との連携体制の構築

（１）リスク管理機関との連携

リスク管理機関と連携し、リスクコミュニケーションをより効果的に実施するた

め、原則、隔週での関係府省の担当者によるリスクコミュニケーション担当者会議

を行うほか、緊密に情報交換・調整を行う。

（２）地方公共団体との連携

地方公共団体の食品安全担当者との間の情報連絡網を最大限活用して、各種の情

報や食品安全に係る資料の共有化等を図る。

また、リスクコミュニケーション（共催、地方公共団体単独開催）をより効果的

に実施すること等を目的として地方公共団体との連絡会議を開催する。

（３）マスメディア、消費者団体、事業者団体、関係職能団体等との連携（円滑に情報

交換できる体制の構築）

マスメディア、消費者団体、事業者団体、公益社団法人日本医師会及び公益社団

法人日本栄養士会等の関係職能団体等との関係強化を図る。特に、マスメディア及

び消費者団体については、国民の関心の高い食品健康影響評価など、時機を得たテ

ーマについて意見交換会等を定期的に行う。

実施に当たっては、意見交換会に参加するマスメディア関係者のすそ野の更なる

拡大を図るとともに、意見交換会の内容の充実を図る。

（４）学術団体との連携

食品の安全性に関する科学的な知識を普及させるためには学術団体との連携が効

果的であることから、引き続き、関係する学会への参加及びブース展示を実施する。

実施に当たっては、重点化する学術分野を明確化するとともに、学会への参加と

ブース出展を有機的に連動させることにより、学術団体との連携の更なる強化を図

る。
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第７ 緊急の事態への対処

１ 緊急事態への対処

緊急事態が発生した場合には、「食品安全委員会緊急時対応指針」（平成１７年４

月２１日委員会決定。以下「指針」という。）等を踏まえ、関係行政機関等との密接

な連携の上、危害物質の毒性等の科学的知見について関係省庁及び国民に迅速かつ

的確な情報提供を行う等、適切に対応する。

２ 緊急事態への対処体制の整備

指針等を踏まえ、平時から、緊急時に備えた情報連絡体制の整備や、科学的知見

の収集・整理、緊急時対応訓練等を実施することにより、緊急事態への対処体制の

強化に努めるとともに、企画等専門調査会において、実際の緊急時対応の結果及び

緊急時対応訓練の結果の検証を行い、緊急時対応の問題点や改善点等について検討

し、必要に応じ、指針等の見直しを行う。

３ 緊急時対応訓練の実施

緊急時対応の取りまとめとなる消費者庁と密に連携し、実際の緊急時を想定した実

践的な訓練を、平成２９年４月～１１月（実務研修）、１２月（確認訓練）を目処に

行い、緊急時対応体制の実効性を確認するとともに、担当者の実践的対応能力の向上

等を図る。

第８ 食品の安全性の確保に関する情報の収集、整理及び活用

国内外の食品の安全性の確保に関する科学的情報について、国際機関、海外の政府

関係機関や学術誌に掲載された論文、食の安全ダイヤル等を通じ、毎日、収集する。

収集した情報については、国民やリスク管理機関などのニーズに対応できるよう

的確な整理及び分析を行い、「食品安全総合情報システム」（委員会のホームページ

上の情報検索用データベースシステム）への登録、委員会会合での報告等により、

国民に対する情報提供、リスク管理機関等との情報共有を行う。

また、ハザード情報の共通化及び省庁間での共有化を推進する。

加えて、食品健康影響評価や緊急時の対応等において、専門家等の専門知識の活用

を図る観点から、専門情報の提供に協力いただける専門家や関係職能団体等との連絡

体制を確保し、情報交換等を行う。

第９ 国際協調の推進

（１）国際会議等への委員及び事務局職員の派遣

以下のスケジュールで開催される国際会議等に委員、専門委員及び事務局職員を

派遣する。



*1ＦＡＭＳ２０１７：The 2nd Food Allergen Management Symposium 2017（第２回食物

アレルギー管理シンポジウム）

*2ＩＣＭＧＰ２０１７：The International Conference on Mercury as a Global Pollut

ant 2017（地球環境汚染物質としての水銀国際会議）

*3ＩＳＳＸ：The International Society for the Study of Xenobiotics North America

（国際薬物動態学会北米年会）
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平成２９年５月 天然資源の開発利用に関する日米会議 有毒微生物専門部会

５月 ＦＡＭＳ２０１７*1

５月 Ｐｒｉｏｎ２０１７

６月 第８４回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣＦＡ）

６月 ＯＥＣＤ農薬作業部会

７月 ドイツ連邦リスク評価研究所（ＢｆＲ）サマーアカデミー

７月 ＩＣＭＧＰ２０１７*2

８月 米国バイオ規制視察

９月 欧州毒性学会（ＥＵＲＯＴＯＸ）

９月 ＦＡＯ／ＷＨＯ合同残留農薬専門家会議（ＪＭＰＲ）

９月 ＩＳＳＸ
*3

１０月 第８５回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣＦＡ）

平成３０年３月 ＯＥＣＤ新規食品・飼料作業部会合同部会

３月 米国アレルギーぜんそく免疫学会

３月 米国毒性学会（ＳＯＴ）

また、必要に応じ、このスケジュールの他に開催されることとなった国際会議等

に委員等を派遣する。

（２）海外の研究者等の招へい

海外の食品安全に係る研究者及び専門家を招へいし、食品の安全性の確保に関

する施策の策定に必要な科学的知見の充実を図る。

（３）海外の食品安全機関等との連携強化

海外の食品安全機関等との連携強化を図るため、職員の派遣等の人材交流、食品

健康影響評価に関する情報交換等を実施する。また、国際共同評価への参画等に努

める。

委員会とすでに協力文書を締結している欧州食品安全機関（ＥＦＳＡ）、豪州・

ニュージーランド食品基準機関（ＦＳＡＮＺ）、ポルトガル経済食品安全庁（ＡＳ

ＡＥ）、フランス食品環境労働衛生安全庁（ＡＮＳＥＳ）及びドイツ連邦リスク評

価研究所（ＢｆＲ）と連携強化のための会合を開催するとともに、必要に応じ、米

国食品医薬品庁（ＦＤＡ）等の他の外国政府機関との情報交換、連携の構築を行い、
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協力文書の締結も検討する。

（４）海外への情報発信

食品健康影響評価の概要、食品安全確保総合調査及び食品健康影響評価技術研

究の成果等の英訳を行い、順次英語版ホームページに掲載する。

食品安全に関する論文及び食品健康影響評価書の英訳を掲載する英文ジャーナ

ル「Food Safety-The Official Journal of Food Safety Commission of Japan」を

年４回程度発行し、国内外に広く情報発信していく。



別 紙 １ 

 
 

平成２９年度における企画等専門調査会調査審議スケジュール 
 
 

月 調 査 審 議 事 項 
６月 ○ 平成２８年度食品安全委員会運営状況報告書について 

○ 平成２９年度食品安全委員会が自ら行う食品健康影響評

価の案件選定の進め方について 
○ 平成２９年度食品安全委員会緊急時対応訓練骨子につい

て 
 

１１月 ○ 平成２９年度食品安全委員会運営計画の実施状況の中間

報告について 
○ 平成２９年度食品安全委員会が自ら行う食品健康影響評

価の案件候補の選定について 
 

平成３０年１月 ○ 平成３０年度食品安全委員会運営計画について 
○ 平成２９年度食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を

行う案件候補の選定について 
○ 平成２９年度食品安全委員会緊急時対応訓練実施結果、

平成３０年度食品安全委員会緊急時対応訓練計画等につ

いて 
 

 
 
 



 

 

別 紙 ２ 

 
 

平成２９年度における「自ら評価」案件の選定スケジュール 
 
 

月 事          項 
平成２９年６月 

 
○ 企画等専門調査会における審議 
・「自ら評価」案件選定の進め方について 

７月 ○ ホームページ等による一般からの意見募集の実施 
○ 専門調査会等からの意見、ホームページ等により募集した

一般からの意見、要望書等の整理 
 

８月～１０月 ○ 事務局による「自ら評価」の案件候補の整理 
 

１１月 ○ 企画等専門調査会における審議（第１回絞込み） 
・前年度までの「自ら評価」のフォローアップ 
・「自ら評価」の案件候補について議論 

 
平成３０年１月 ○ 企画等専門調査会における審議（第２回絞込み） 

・「自ら評価」の案件候補の決定 
 

２月      ○ 食品安全委員会における審議 
・「自ら評価」の案件候補について議論 

  ・その他の案件の取扱い（情報提供など）を決定 
○ 意見・情報の募集 
 

３月 ○ 食品安全委員会における審議 
・意見・情報の募集の結果を踏まえ、「自ら評価」案件を決定 

 
 



研究課題の募集

（平成２９年１０月）

研究課題候補の選定及び調査対象課題との調整
（平成３０年１月～２月）

書面審査
（平成２９年１１月～１２月）

平成３０年度に優先的に実施すべき研究課題の決定

（平成２９年９月）

新規研究課題の食品安全委員会決定
（平成３０年３月）

平成３０年度新規研究課題決定までのスケジュール

ヒアリング審査

（平成３０年１月）

別 紙 ３



別 紙 ４

平成２９年度の研究事業評価実施スケジュール

食品安全委員会への報告（平成２９年９月）

研究成果発表会（平成２９年１０月）

事後評価の実施（平成２９年７月）

中間評価の実施（平成３０年１月）

食品安全委員会決定（平成３０年３月）

〔平成２８年度に終了した課題の事後評価〕

〔平成２９年度に実施する課題の中間評価〕

研究成果報告書（中間報告書）の提出期限

（平成２９年１１月）



実施課題案の選定及び研究課題との調整

（平成３０年１月～２月）

食品安全委員会決定
（平成３０年３月）

別 紙 ５

平成３０年度に優先的に実施すべき調査課題の決定
（平成２９年９月）

平成３０年度に実施する調査課題の選定
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「平成２９年度食品安全委員会運営計画（案）」に関する

意見の募集結果について

１．実施期間 平成２９年２月１５日～平成２９年３月１６日

２．提出方法 インターネット、ファックス、郵送

３．提出状況 ３通

４．頂いた御意見及び食品安全委員会の回答

頂いた御意見 食品安全委員会の回答

【意見１】 【回答１】

国民の健康保護を目的とした食品安全行

政を推進する貴委員会の取り組みに敬意を

表します。

昨年のトクホの取り消し問題を発端にし

て、トクホや機能性表示食品の品質管理に

対する不安の声がきかれます。また、ＷＨ

Ｏ（世界保健機関）が警戒度の高い多剤耐

性菌のリストを公表し、ヒトや食用動物へ

の抗生物質の適切な使用を呼びかけるな

ど、健康と食に関する新たな課題も生まれ

ています。消費者・国民が食品の安全を正

しく理解し、安全・安心を得るためには、

食品健康影響評価等の情報提供やリスクコ

ミュニケーションの重要性を強く感じると

ころです。

以上をふまえ、食品安全委員会の「平成

29年度食品安全委員会運営計画（案）」に

対し、下記の意見とその理由を述べさせて

いただきます。

１．整備されていない分野の食品健康影響 １．御指摘いただいた農薬、動物用医薬品、

評価ガイドラインをすみやかに作成して 肥料・飼料等及び器具・容器包装に関す

ください。 るガイドライン等については、策定する

【第３ 食品健康影響評価の実施 ２評価 重要性があるとの認識に立って、検討を

ガイドラインの策定】に関して 進めているところです。

参 考
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食品健康影響評価を行うためには、評

価ガイドラインの整理とその公開が重要

だと認識しています。すでに「微生物」「薬

剤耐性菌」「食品添加物」等の評価ガイド

ラインは策定されましたが、「農薬」「動

物用医薬品」「飼料添加物」「器具・容器

包装」の評価ガイドラインは、現在も未

策定です。これらの評価ガイドラインを

早急に策定することを求めます。

２．食品添加物に指定された時期が古く安 ２．食品添加物は基本的には企業申請品目

全性のデータが不十分な化学物質や、新 であることから、その評価については、

たな科学的知見を得た化学物質について、 企業やリスク管理機関がデータをそろえ、

迅速に再評価を行うべきです。 食品安全委員会に諮問するべきものと考

【第３ 食品健康影響評価の実施 ３「自 えています。厚生労働省において危害情

ら評価」を行う案件の定期的な点検・検 報を収集・整理した上で、必要に応じ、

討及び実施】に関して リスク管理の在り方を検討すべきである

ことから、御意見については同省に伝え

食品安全基本法の制定後、食品添加物 ます。

の指定に関しては、貴委員会が適正にリ

スク評価を行い、適正に管理されている

しくみになっていると考えます。しかし、

同法制定以前から使用が認められている

指定添加物や既存添加物の中には、安全

性に関するデータが不十分なものが存在

しています。安全性の根拠が不明な食品

添加物のリスク評価の見直しを迅速に行

うべきです。合わせて新しい科学的知見

に基づいた定期的な食品添加物の再評価

が必要ではないでしょうか。

欧州食品安全機関（ＥＦＳＡ）は、欧

州で現在使用されている食品添加物等の

再評価を行っています。日本でも日頃か

ら国内外の情報をもとに、既存の食品添

加物の中から再評価が必要なものを抽出、

優先順位品目を設定し、適切に評価する

しくみを構築すべきです。リスク管理機

関である厚生労働省とも十分に連携し、

専門調査会の設置など、再評価実施に向

けた施策を進めてください。
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３．いわゆる「健康食品」の利用について ３．いわゆる「健康食品」に関して、平成

は、現在でも消費者にとって重要な問題 28年度においては、全国８か所で実施し

です。「国民の関心の高い事項」として重 たリスクアナリシス講座において説明す

点化し、昨年に継続して周知や理解促進 るとともに、講師を地方公共団体、消費

に取り組んで下さい。特に、高齢者や子 者団体や業界団体などに派遣して説明を

どもを持つ家庭などに対しては、重点的 行いました。さらに、ホームページ、Fac

にコミュニケーションの場を設定してく ebook、メールマガジンを通じての情報発

ださい。 信を行うとともに、メッセージを簡単に

【第１ 平成２９年度における委員会の運 まとめたパンフレットの発行も新たに行

営の重点事項（２）重点事項 ②リスク いました。

コミュニケーションの戦略的な実施】に 平成29年度においても、地方公共団体

関して 等の御要望を伺いつつ、情報発信を継続

いたします。

機能性表示食品が市場に登場しまもな また、「国民の関心の高い事項」として

く２年となりますが、広告は溢れていて 重点化するべきとの御意見については、

も、消費者・国民が機能性表示食品制度 平成29年度において、食品安全に関する

そのものに関する情報に触れることはほ リスクコミュニケーション等を実施する

とんどありません。商品も増え、簡単に 優先順位の高い事項を明らかにするため、

購入できることから安易な利用も多く見 デルファイ法による研究調査を行うこと

受けられます。 としていることから、研究調査終了後に

機能性表示食品を含めた、いわゆる「健 結果の活用方策を検討する際に考慮いた

康食品」に対して消費者の理解が十分に します。

進んでいるとは言えません。これは、明

らかな情報不足が要因のひとつです。消

費者・国民に対しては、今後も継続した

情報発信や丁寧なリスクコミュニケーシ

ョンが必要だと考えます。いわゆる「健

康食品」を、１．（２）②に書かれている

「国民の関心の高い事項」とし、計画の

中に重点として位置づけ、リスクコミュ

ニケーション等を行ってください。

2015年に貴委員会がまとめた「いわゆ

る『健康食品』に関する報告書及びメッ

セージ」は、消費者・国民が理解しやす

い、また利用しやすい報告書であると、

高く評価するものです。しかしこのメッ

セージは、いまだ消費者に十分に活用さ

れていないように感じます。様々な媒体

や方法を駆使し、報告書の内容をもっと

広く社会に知らせていくべきです。特に、
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リスクの大きい高齢者や子どもを持つ家

庭などの理解が進むよう、地方自治体や

消費者団体の協力を得ながら、少人数単

位の説明やコミュニケーションの場を作

ることなども、必要だと考えます。

４．消費者・国民が食品のリスクを適切に ４．平成29年度においては、食品安全に関

理解するためにも、食品のリスクの全体 するリスクコミュニケーション等を実施

像や各リスク・危害要因を相対的に理解 する優先順位の高い事項を明らかにする

できるめやすが必要だと考えます。 ため、デルファイ法による研究調査を行

【第１ 平成２８年度における委員会の運 うこととしています。御指摘の「食品の

営の重点事項（２）重点事項 ②リスク リスクを比較するためのめやす」につい

コミュニケーションの戦略的な実施】に ては、この研究調査終了後に結果の活用

関して 方策を検討する際の要素として、例えば

食品添加物や農薬等の管理が行われてい

今日でも、食品添加物や農薬等に対する るハザードと管理が難しいハザードの取

不安や恐れを強く感じている消費者・国 扱いをどうするかなども考慮させていた

民は多くいます。個々の食品のリスクに だきます。

ついての詳しい説明は大切ですが、管理

されているリスクであるにもかかわらず、

説明によってかえってリスクを強く意識

してしまうことがあります。また、その

ことによって本来対応すべきリスクへの

意識が弱くなったり、社会的にかけるべ

きリスク管理のコストについての判断が

アンバランスになる傾向も見られます。

食に関わるリスクの大きさを客観的に

捉えられるような手掛かりがあると、相

対的なリスクの大きさや状況によるリス

クの度合いの違いについて、理解しやす

いと思います。食品のリスクの全体像や

各リスクや危害要因を相対的に比較して

表しためやすがあれば、消費者もそれぞ

れのリスクの規模感が掴め、むやみに不

安に思うことも少なくなると考えます。

すでに海外では、リスクを相対的に比

較する試みが行われています。1996年に

は、ハーバード大学がん予防センターが

米国人のがんの原因について様々な危害

要因のリスクの割合を推計し公表しまし

た。また、2006年には、オランダ国立公
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衆衛生環境研究所（ＲＩＶＭ）が報告書

「私たちの食品、私たちの健康」の中で、

様々な危害要因のリスクについて国民の

健康への大きさを基準にして比較するな

ど、いくつかの事例が公表されています。

食品のリスクの比較は様々な手法があ

り大変難しいと思いますが、消費者・国

民の理解を促進するようなリスクコミュ

ニケーションを行うためにも、リスク評

価を担当する貴委員会として、リスクを

相対的に比較して表しためやすを検討す

る必要があると考えます。

以上

【意見２】 【回答２】

私たちパルシステム東京は、「『食べもの』

『地球環境』『人』を大切にした『社会』

をつくります」を理念に、約46万の組合員

が安心で安全な生活を願い活動をすすめて

いる生活協同組合です。パルシステムでは

生活者(消費者)のくらしと健康を守るため

に、生産者とともに食べものの安全性にこ

だわり、産直運動をすすめ、日本の食料自

給率向上を目指しています。食品安全委員

会2017年度運営計画(案)について以下、要

望いたします。

(1)リスクアナリシスのあり方を見直すこと (1)食品健康影響評価は、食品安全基本法（平

貴委員会はＢＳＥ問題を契機に設置さ 成15年法律第48号）第11条第３項の規定

れ、リスクアナリシスのうちのリスク評 に基づき、現時点において到達されてい

価を中立公正の立場から実施することに る水準の科学的知見に基づいて、客観的

なっていますが、この間の評価はＢＳＥ かつ中立公正に行っております。

をはじめ、政治的な影響の下で「結論が 委員会の運営全般に関する事項等を所

先にありき」の評価が少なからず行われ 掌する企画等専門調査会には、消費者を

たと私たちは感じております。設置され 代表し、公募に応募された方や消費者団

てから15年目の節目の年でもあり、委員 体等の構成員である方からも専門委員が

会とリスクアナリシスのあり方を再検討 任命されています。同調査会の場におい

する場を、消費者代表を入れた第三者機 て、様々な立場の専門委員から御意見を

関として設置し、評価されることを強く 頂き、運営計画を作成しています。

要望します。 なお、食品安全委員会の委員及び個別
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の評価を行う専門調査会の専門委員は、

科学的客観性を担保するため、リスク評

価の各分野において高い専門性を持った

学識経験者が任命されています。

(2)リスクコミュニケーションの改善を図る (2)食品健康影響評価においては、原則とし

こと て専門調査会における結論が出た段階で

貴委員会をはじめ行政機関のパブリッ 意見・情報の募集を行い、意見に対する

クコメント募集期間はほとんどが１ヶ月 対応を公表することとしています。意見

の短期間となっており、しかも消費者等 等の募集の期間については、行政手続法

から出される意見に対して真摯な回答が （平成５年法律第88号）の規定に準じ、

なく、はっきり言えば形骸化していると 30日間としています。

考えます。意見交換会も同様です。パブ また、その意見に対する対応について

リックコメントの募集期間をもっと長く は、御指摘を踏まえ、できる限り分かり

取り、真摯に対応する、リスクコミュニ やすい表現とするよう一層の改善に努め

ケーションへの転換を要望します。 てまいります。

意見交換会については、消費者を含めた

関係者（ステークホルダー）との重要なリ

スクコミュニケーションの場と認識してお

ります。このため、意見交換会で出された

意見についても、御指摘を踏まえ、できる

限り分かりやすく、かつ理解が促進される

応答とするよう一層の改善に努めてまいり

ます。

(3)予防原則の考え方を取り入れること (3)国民の健康への悪影響の未然防止につい

貴委員会の評価は動物実験を基にヒトに ては、食品安全基本法第５条において、

外挿して評価されていますが、齧歯類とヒ 食品の安全性の確保に関する施策の策定

トとでは生物として隔たりがあり、評価の に当たって遵守されるべき基本理念とさ

限界を認識して、個体または社会に重篤な れており、予防的な措置の考え方も含ま

結果をもたらしうる疑いがある場合は、安 れています。また、当委員会では動物の

全を見込んで、予防的な措置を取るよう、 種差や個体差、不確実性等を考慮し安全

リスク管理機関に提言することを、貴委員 性を確保するための安全係数を用いて評

会の本来あるべき役割として、強く要望し 価をしています。

ます。 当委員会としては引き続き、この基本

理念に基づき、適切に食品健康影響評価

以上 を行うとともに、リスク管理機関と連携

してまいります。

【意見３】 【回答３】

Facebookについての記述は、これが私企 食品安全委員会は、食品の安全性に関す
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業によるものであり、また事業及び事業者 る知識・理解を深めていただくために、リ

としての適切性に疑問がある部分が多々あ スク管理機関等の他の行政機関と同様に、

るものである事から（UI/UX設計からそう Facebookページによる情報の配信を行って

なのである。）、あまり望ましくないと考え います。

るのであるが（政府、日本政府がこの事業 Facebookは私企業たる民間事業者が提供

者の後押しをするという事についての問題 する情報サービスに該当しますので、当委

も含む（Facebookにたむろしている人間は、 員会ホームページにおいて、注意事項とし

当方の知識及び実経験からすると、あまり て、①内閣府食品安全委員会公式Facebook

望ましからざる者が多いという認識であ ページは、Facebook社のサービスを利用の

る。そしてFacebookはその様な者による「利 下、内閣府食品安全委員会事務局情報・勧

用」を狙った事業及び事業者であると察さ 告広報課が運営していること、②当Facebo

れるのである。それらを日本政府が認める okページは、内閣府のウェブサイトではな

という形にするのは不適切であると思料す く、内閣府の管理下にあるものではない旨

る。）。また、そもそも公の機関が私企業に を明確にしております。

肩入れすべきではないはずである。）、それ また、「内閣府食品安全委員会公式Faceb

以外については特に問題ないのではないか ookページ運営方針」を定めて、例えば投

と思われた。 稿内容と関連のない投稿、法令に違反する

投稿、公序良俗に反する投稿等を削除して

おります。

今後も、「内閣府食品安全委員会公式Fac

ebookページ運営方針」に則り、Facebook

を通じて、効果的な情報発信を行っていき

たいと考えています。

※頂いたものをそのまま掲載しています。



*1ＦＡＭＳ２０１７：The 2nd Food Allergen Management Symposium 2017（第２回食物アレルギー管理シンポジウム）

*2ＩＣＭＧＰ２０１７：The International Conference on Mercury as a Global Pollutant 2017（地球環境汚染物質としての水銀国際会議）

*3ＩＳＳＸ：The International Society for the Study of Xenobiotics North America（国際薬物動態学会北米年会）

平成２９年度食品安全委員会運営計画（案）の変更点

食品安全委員会第644回会合資料 食品安全委員会第638回会合資料

（変更後） （変更前）

第９ 国際協調の推進 第９ 国際協調の推進

（１）国際会議等への委員及び事務局職員の派遣 （１）国際会議等への委員及び事務局職員の派遣

以下のスケジュールで開催される国際会議等に委員、専門委員及び事務局職 以下のスケジュールで開催される国際会議等に委員、専門委員及び事務局職

員を派遣する。 員を派遣する。

平成２９年５月 天然資源の開発利用に関する日米会議 有毒微生物専門部会 平成２９年

５月 ＦＡＭＳ２０１７
*1

５月 Ｐｒｉｏｎ２０１７ ５月 Ｐｒｉｏｎ２０１７

６月 第８４回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣ ６月 第８４回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣ

ＦＡ） ＦＡ）

６月 ＯＥＣＤ農薬作業部会 ６月 ＯＥＣＤ農薬作業部会

７月 ドイツ連邦リスク評価研究所（ＢｆＲ）サマーアカデミー

７月 ＩＣＭＧＰ２０１７
*2

８月 米国バイオ規制視察 ８月 米国バイオ規制視察

９月 欧州毒性学会（ＥＵＲＯＴＯＸ） ９月 欧州毒性学会（ＥＵＲＯＴＯＸ）

９月 ＦＡＯ／ＷＨＯ合同残留農薬専門家会議（ＪＭＰＲ） ９月 ＦＡＯ／ＷＨＯ合同残留農薬専門家会議（ＪＭＰＲ）

９月 ＩＳＳＸ*3

１０月 第８５回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣ １１月 第８５回ＦＡＯ／ＷＨＯ合同食品添加物専門家会議（ＪＥＣ

ＦＡ） ＦＡ）

平成３０年３月 ＯＥＣＤ新規食品・飼料作業部会合同部会 平成３０年

３月 米国アレルギーぜんそく免疫学会

３月 米国毒性学会（ＳＯＴ） ３月 米国毒性学会（ＳＯＴ）

また、必要に応じ、このスケジュールの他に開催されることとなった国際会 また、必要に応じ、このスケジュールの他に開催されることとなった国際会

議等に委員等を派遣する。 議等に委員等を派遣する。
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