
食品安全委員会 

リスクコミュニケーションのあり方に関する勉強会 

第１回会合議事録 

 

１．日時 平成26年５月23日（金） 14:00～16:26 

 

２．場所 食品安全委員会中会議室 

 

３．議事 

 （１）開会 

 （２）設置趣旨説明 

 （３）座長の選出 

 （４）勉強会メンバー自己紹介 

 （５）これまでの企画等専門調査会での意見について 

 （６）講義「食品安全行政とリスクコミュニケーション」（国際食品コンサル 

タント 山田友紀子氏（前農林水産省技術総括審議官）） 

 （７）食品安全委員会におけるリスクコミュニケーションの取組実績 

 （８）閉会 

 

４．出席者 

 （勉強会メンバー） 

  堀口逸子座長、鬼武一夫氏、金川智惠氏、小出薫氏、河野康子氏、 

  高橋久仁子氏、細野ひろみ氏、松永和紀氏、山田友紀子氏 

 （食品安全委員会） 

  熊谷委員長、上安平委員 

 （オブザーバー） 

  消費者庁 宗林消費者安全課長 

  厚生労働省 國分企画情報課長 

  農林水産省 道野消費者情報官 

 （事務局） 

  姫田事務局長、東條事務局次長、植木情報・勧告広報課長、 

  野口リスクコミュニケーション官、星田課長補佐 
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５．配布資料 

 資料１   リスクコミュニケーションのあり方に関する勉強会設置要領 

 資料２   これまでの企画等専門調査会での意見 

 資料３   食品安全行政とリスクコミュニケーション 

 資料４   食品安全委員会におけるリスクコミュニケーションの取組実績 

 参考資料１ 「食の安全に関するリスクコミュニケーションの現状と課題」 

（平成16年７月 食品安全委員会） 

 参考資料２ 「食の安全に関するリスクコミュニケーションの改善に向けて」 

（平成18年11月 食品安全委員会） 

 

 

６．議事内容 

○植木情報・勧告広報課長 それでは、これより、第１回「リスクコミュニケーションの

あり方に関する勉強会を開催したいと思います。 

 私は、座長が選任するまでの間、進行を務めさせていただきます、食品安全委員会の情

報・勧告広報課長の植木でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず初めに、当委員会の熊谷委員長より開会の御挨拶をさせていただきます。 

  

○熊谷委員長 食品安全委員会委員長の熊谷でございます。よろしくお願いします。 

 第１回「リスクコミュニケーションのあり方に関する勉強会」の開催に当たりまして、

一言御挨拶を申し上げます。 

 本勉強会を開催するに当たりまして、メンバーに御就任いただき、まことにありがとう

ございます。 

 また、本日は御多忙にもかかわらず、多くの方に御出席をいただき、心より御礼申し上

げます。 

 さて、皆様は御存じのとおり、私ども食品安全委員会は平成15年に設立され、昨年で10

年を迎えました。これまでの10年間、食品安全委員会では主な任務であります、食品に含

まれる可能性のあるもろもろの危害要因が人の健康に与える影響について、リスク評価を

行うとともに、これら食品健康影響評価の結果に関する意見交換会、講演会等への講師派

遣、季刊誌の発行、メールマガジンの配信等のさまざまな手段によりまして、リスクコミ

ュニケーションの促進に取り組んでまいりました。 

 これまでのリスクコミュニケーションの取り組みにつきましては、各方面から一定の御

評価もいただいているところでございますけれども、それでは、食品の安全性についての

正しい理解が国民の間に十分浸透しているかというと、必ずしもそうではありません。こ

のような状況を踏まえまして、今後の新たな10年に向けて、より適切かつ効果的なリスク

コミュニケーションを推進していくためには、いま一度、基本に立ち返って、リスクコミ
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ュニケーションの意義、目的、目的を達成するための方法等について、検討する必要があ

るのではないかということを考えまして、本勉強会を設置いたしましたところです。 

 ここにお集まりのメンバーの皆様方は、それぞれの立場でリスクコミュニケーションに

御活躍されておりますので、ぜひ皆様の御経験を踏まえた忌憚のない御意見をいただき、

今後の活動の際の一助となるような報告書の取りまとめをお願いいたしたいと思っており

ます。 

 最後に、本日の会議が皆様にとっても、我々にとっても、実り多いものとなることを祈

念いたしまして、簡単ではございますけれども、挨拶とさせていただきます。どうもあり

がとうございました。 

 

○植木情報・勧告広報課長 会議に先立ちまして、本日お配りしております資料につきま

して、確認をさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料がございますけれども、一番最初が議事次第の書いたペーパーでございま

す。 

 次のページが座席表でございます。 

 資料１、勉強会の設置についてという１枚紙でございます。 

 資料２、これまでの企画等専門調査会での意見でございます。 

 資料３、会議終了後に配布させていただきたいと思っております。 

 資料４、食品安全委員会のリスクコミュニケーションの実績でございます。 

 参考資料１、平成16年７月の「食の安全に関するリスクコミュニケーションの現状と課

題」を取りまとめたペーパーでございます。 

 参考資料２、18年11月に取りまとめました「食の安全に関するリスクコミュニケーショ

ンの改善に向けて」というペーパーでございます。 

 以上、何か資料につきまして、不足等がございましたら、事務局までお知らせいただけ

ればと思ってございます。 

 続きまして、本日の出席者の御紹介をさせていただきたいと思います。 

 まず、勉強会のメンバーとしまして、鬼武一夫日本生活協同組合連合会品質保証本部安

全政策推進部部長でございます。 

 

○鬼武氏 鬼武です。よろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 小出薫株式会社明治特別顧問でございます。 

 

○小出氏 小出でございます。よろしくお願いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 河野康子一般社団法人全国消費者団体連絡会事務局長でござ
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います。 

 

○河野氏 河野と申します。よろしくお願い申し上げます。 

 

○植木情報・勧告広報課長 高橋久仁子群馬大学名誉教授でございます。 

 

○高橋氏 高橋です。よろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 細野ひろみ東京大学大学院農学生命科学研究科准教授でござ

います。 

 

○細野氏 細野でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 堀口逸子長崎大学広報戦略本部准教授でございます。 

 

○堀口氏 堀口です。よろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 松永和紀科学ライターでございます。 

 

○松永氏 松永です。どうぞよろしくお願いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 金川智恵追手門学院大学経営学部教授でございます。 

 

○金川氏 金川です。よろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 それから、本日、御講義をお願いしてございます、山田友紀

子前農林水産省技術総括審議官でございます。 

 

○山田氏 山田でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 当委員会からは、先ほど御挨拶を申し上げました、熊谷委員

長、上安平委員。 

 事務局からは、姫田事務局長、東條事務局次長、野口リスクコミュニケーション官、星

田補佐でございます。 

 オブザーバーとしまして、消費者庁の宗林消費者安全課長でございます。 
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○宗林消費者安全課長 よろしくお願いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 厚生労働省の國分企画情報課長でございます。 

 

○國分企画情報課長 よろしくお願いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 農林水産省の道野消費者情報官でございます。 

 

○道野消費者情報官 よろしくお願いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 それでは、本日は本勉強会の第１回目でございますので、 

まず、初めに、本勉強会の設置趣旨等につきまして、事務局より御説明をいたします。 

 

○野口リスクコミュニケーション官 それでは、資料１をごらんください。先ほど、委員

長の挨拶でも若干経緯につきまして、触れさせていただきましたけれども、私ども食品安

全委員会は設立が10年を迎え、今までいろいろな手法で、食品健康影響評価の結果に関す

る意見交換会に取り組んできたところでございます。 

 しかしながら、食品の安全性に関するリスクコミュニケーションの意義、目的、目的を

達成するために必要な方法とか、まだまだこれから確立していかなければならないところ

もございます。そういったことを踏まえまして、今後の新たな10年を目指して、より適切

かつ効果的なリスクコミュニケーションを推進していくための方策をいろいろ検討する必

要があるのではないかということで、本勉強会を設置させていただいております。 

 そして、構成・運営につきましては、ここに書いてあるとおりでございますが、後ほど

座長の選出をお願いいたしたいと思っております。 

 本勉強会は私ども食品安全委員会が主催する会議でございますので、議論の主眼はどち

らかというと、リスク評価機関としてのリスクコミュニケーションということになるかと

は思いますが、実際の運用の場面では、リスク管理機関と連携して行っていくところでご

ざいますので、先ほど御紹介いたしましたとおり、本勉強会にはリスク管理機関からもオ

ブザーバーという形で御参加いただいております。 

 また、本勉強会は私ども事務局メンバーも一緒に議論に加わり、勉強してまいりたいと

思っておりますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 今後、スケジュール的には、８回程度開催して、年度内に報告書を取りまとめられたら

いいかなと考えておりますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○植木情報・勧告広報課長 続きまして、座長の選出をお願いしたいと思ってございます。
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資料１の「２ 構成及び運営」に「（２）勉強会に座長を置き、勉強会メンバーの互選によ

り選任する」とございます。いかがでございましょうか。 

 

○鬼武氏 私は、長崎大学の堀口先生を推薦したいと思います。これまでリスクコミュニ

ケーションにいろいろな視点から造詣が深いということで、推薦したいと思います。 

 

○植木情報・勧告広報課長 その他、いかがでございましょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、堀口さんに座長をお願いしたいと思ってございます。座長席のほうに御移動

をお願いいたします。 

 

（堀口座長、座長席に移動） 

 

○植木情報・勧告広報課長 それでは、これ以降の議事は、座長にお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○堀口座長 座長をさせていただきます、堀口です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、座長の仕事として、座長代理を選出しなければなりませんので、設置要綱では私

が指名できるということになっております。長年、食品安全委員会にかかわっていただい

ている小出さんに座長代理をお願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

○小出氏 わかりました。 

 

○堀口座長 よろしくお願いいたします。小出さん、一言御挨拶をどうぞ。 

 

○小出氏 この中では、いわゆる企業といいますか、食品製造業は私だけですけれども、

2003年から2013年にかけて、株式会社明治あるいは明治乳業で品質保証と危機管理という

仕事をやってきました。そういう立場でいろいろ申し上げることもあると思いますし、勉

強もさせていただきたいと思います。 

 代理というのは、座長が健在であれば、やることがないわけで、ぜひ堀口先生には危機

管理をしっかりやっていただいて、私のやるようなことがないようによろしくお願いいた

します。いずれにしても、よろしくお願いいたします。 

 

○堀口座長 ありがとうございます。 

 それでは、初回でもありますので、勉強会のメンバーの方に一言ずつ、自己紹介を簡単

にしていただきたいと思います。後半、山田先生のお話もお聞きできるということなので、

手短に恐縮ですが２分程度で自己紹介をお願いしたいと思います。 
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 席に沿っていくのがフロアーの方にもわかりやすいかなと思いますので、済みません、

鬼武さんから順番に自己紹介をよろしいでしょうか。お願いします。２分になったら切り

ましょうか。 

 

○鬼武氏  日本生協連の鬼武です。2003年、食品安全委員会ができて、リスクアナリシ

スということで、その３要素の中でもリスクコミュニケーションが重要だということで、

私もその分野については関心を持っておりますので、本勉強会でぜひ学んでいきたいと考

えています。勉強会で報告書が出るということですので、一緒に学んでいきたいと思って

います。 

 以上です。 

 

○堀口座長 それでは、よろしくお願いします。 

 

○金川氏 追手門学院大学の金川と申します。 

 私は、ここに入らっしゃいます山田先生とは、もう何年になりますでしょうか。農水省

のリスクコミュニケーションのトレーニングのときに、企画をしていただき、講師もして

いただいて、リスクコミュニケーションのトレーニングを京大の木下先生たちと一緒にや

ったメンバーの一人でございます。 

 私たちは、リスクコミュニケーションの受け手、特にステークホルダーの受け手の立場

から、どのような内容であれば、要するにリスク管理者を市民は信じていませんので、そ

のような余り信頼していないステークホルダーが、どのようなリスクメッセージの内容で

あれば信頼できると思うのか。どのような構成をすればいいのかというような観点。どの

ようにすれば、信頼を回復できるのかというような観点から、社会心理学の観点から研究

をしております。 

 最近は、リスク情報というのはステークホルダー、市民には一次情報としては直接伝わ

ることはほとんどありませんで、メディアを通じて受け取られることがほとんどです。し

たがいまして、そのメディアから流れた情報が、特にメディアの人たちの感情が付加され

たコメントによって、せっかくのリスク情報の認知が阻害されるということについて、検

討を進めております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

○堀口座長 それでは、小出さん、お願いします。 

 

○小出氏 先ほど15秒くらい使いましたので。2003年のころに品質と危機管理をやれと言

われて、そのころは食品企業というのはいろいろなところで規制をされ、指弾されという

ところで、なかなか大変な時期だったのですけれども、ちょうどその年に食品安全基本法
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ができて、いろいろな行政のほうの仕組みができて、そういったところの中で、リスクア

ナリシスであるとか、フードチェーンアプローチであるとか、私は非常に好きなのですけ

れども、食育推進基本計画というのがあります。 

 こういう活動を随分、自分勝手にいろいろと解釈して、社内あるいは業界内で励ますと

いいますか、やはり自分たちのやっていることの中で危険というのをしっかり見据えて、

それに対する対応を定めて、それを外にコミュニケートしやすいようにやろうよというと

ころまでは大分できてきたかなと。リスコミという中で、もちろんそれはずっとこれから

もやっていかなければいけないことですけれども、大事なことは、本当に伝わること。実

際に社会全体に伝わって、コンセンサスのもとに運営される社会ができるというところに

行くのがこれからの10年の課題なのだろうなと。 

 今回、非常に若い専門性のあるメンバーと一緒に勉強させていただくことになると思い

ますけれども、非常にいい機会だと思って、ありがたいことだと思っています。よろしく

お願いいたします。 

 

○堀口座長 それでは、河野さん、お願いします。 

 

○河野氏 全国消費者団体連絡会の河野と申します。 

 今回この勉強会に参加させていただきますことを、まず本当に心からお礼を申し上げた

いと思います。日々の暮らしに直結する食の安全というのは、私たち消費者にとって非常

に関心が高いところでございます。 

 思い返しますと、10年ちょっと前にBSEの発生ですとか、食品偽装ですとか、大きな混乱

の中で、日本の食の安全をどうするのかという議論の中から食品安全基本法が成立し、食

品安全委員会が誕生したと記憶しております。当時、私もちょうど３人の子育ての真っ最

中でして、食品安全基本法の署名活動を一生懸命行ったことを今ここで思い出しておりま

す。 

 ただ、10年たちまして、その当時、私たちはリスクという言葉とか、ハザードという言

葉、アセスメント、マネジメント、コミュニケーション、全て横文字だったのですけれど

も、そういったものからなるリスクアナリシスの手法を一生懸命、消費者なりに勉強しま

した。日々の暮らしの中でゼロリスクはないということも当時から言われていましたし、

それは概念としては、私は受け止めています。ただ、国民の立場から安全と安心がしっか

りとつながっているかというと、やはりその安全と安心の間には大きな深い谷があるので

はないかと実際に感じております。 

 今回改めて国民の安心につながるリスクコミュニケーションのあり方、こういった場を

通じてチャレンジするというのは非常に有意義なことだと感じております。私なりに今の

現状というのをしっかりと国民の現状をお伝えしつつ、いい方策につなげられるように頑

張っていきたいと思っております。どうぞよろしくお願い申し上げます。 
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○堀口座長 それでは、高橋先生、よろしくお願いします。 

 

○高橋氏 高橋です。ことしの３月いっぱいで、群馬大学の教育学部を定年退職いたしま

した。 

 2003年の食品安全委員会の発足のとき、リスクコミュニケーション専門調査会ができま

した。そのときにたしか委員を６年務めました。今回こういうことをなさるということで、

それの反省会ですかと言ったのですけれども、反省会ならいろいろありますので、では、

ということで出席させていただくことにしました。 

 私は、健康に関連する食情報に関して、日常の食生活のレベルでの妥当性を常に考えて

まいりました。「体によい情報」、「体に悪い情報」、両方ありますが、ベネフィットもリス

クも言いたい放題の世の中で、このリスクコミュニケーションは「体に悪い情報」をどう

やって真っ当に理解してもらうかということかと思います。反省会という立場で、私は議

論に参加させていただければと思っております。よろしくお願いいたします。 

 

○堀口座長 それでは、細野先生、お願いします。 

 

○細野氏 東京大学の細野でございます。 

 私は恐らくこの中で経験が一番浅いのではないかと思いますので、この会を通じて、い

ろいろ勉強させていただきたいと思います。農業経済学を専門にしておりまして、フード

チェーンの発展がもたらす食品衛生に関するリスクですとか、家畜衛生に関するリスクの

経済評価などを行っております。 

 また、震災が発生して以降、その前から消費者行動の研究はしているのですけれども、

震災が発生して以降は、特に被災地の農産物に対する消費者の意識、行動、リスク管理機

関や検査に対する信頼がどのように変化をしてきているのかということをずっと追跡調査

をしております。いろいろとわからないこともあるかと思いますが、勉強させていただき

たいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○堀口座長 それでは、松永さん、お願いします。 

 

○松永氏 きょうはちょっと遅くなりまして、申しわけありませんでした。午前中に例の

農薬を食品に混入したアクリフーズの事件の第三者検証委員会がありまして、きょうが事

実上の最後の会議でしたので、ちょっといろいろ紛糾しまして、それでぎりぎりまで議論

して、鬼武委員となだれ込んだという状況です。 

 アクリフーズのことをいろいろ調査をしまして思ったのは、やはりリスクコミュニケー

ションは大事だなと改めて思いました。いろいろなリスクに関する情報があふれています
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が、きちんとリスクの大きさを見極めて、メディアが過大に表現しているものには冷静に

対処する。だけれども、本当のリスクのときには迅速に対応する。今回のアクリフーズの

ことは、健康影響が出るかもしれない本当のリスクだったので、消費者は特に早く冷凍庫

を見て、ピックアップしてということをしなくてはいけなかったのに、多分それが少し遅

れてしまった。それもリスクコミュニケーションが足りなかったということの一つの表れ

だろうなと思っておりますので、今こういう勉強会を設置していただいて、さらにリスク

コミュニケーションを考えて具体化していくというのは、とても貴重な期待を与えられた

と思っています。ありがとうございます。 

 私の普段の仕事は科学ライターとして、なるべく一次情報に近いようなものをきちんと

消費者に伝えていくということを、原稿を書いたり、講演をするなど、そういう活動をし

ています。その中で、先ほど金川先生がおっしゃったような、メディアがかけるバイアス

というのは非常に大きな問題がありますので、私もメディアの一員でもありますけれども、

そこのバイアスをきちんと見つめて、何とか正していこうと、バイアスを減らしていこう

という努力をしているところです。 

 一方で、消費者団体というのも運営しております。一般社団法人フード・コミュニケー

ション・コンパスという、消費者自身の手で科学的に適正な情報を収集して、消費者に向

けて発信するという活動をしております。ウエブサイトでフーコムネットというのを運営

しております。これはやはりメディアのバイアスがあるということを踏まえて、マスメデ

ィアですと、どうしてもいろいろな意向が入ってきますので、そういうところを排除した

ところで、消費者自身できちんと情報を伝えるという活動をしていこうということで活動

を始めまして、今は４年目に入ったところです。この場でいろいろなことを勉強させてい

ただいて、また、私たちの活動にも反映させていこうと思っております。よろしくお願い

いたします。 

 

○堀口座長 ありがとうございました。 

 一応、自己紹介です。平成13年にアレルギー表示制度ができたときに研究班の中で、ス

テークホルダーの方々、患者団体の方やドクター、流通業界、加工事業者さんとか、その

方々と表示制度の運営について議論をしたのが、実際に自分がリスクコミュニケーション

にかかわった第一歩だったかなと思っています。そのときは食品の「し」の字も余り詳し

くなかったので、基本的にはコミュニケーションをいかに円滑に進めるかというところを

やっていました。 

 その後、魚介類に含まれる水銀であったり、農薬のポジティブリスト制度などの省庁が

行うリスクコミュニケーション、意見交換会でコーディネーターをさせていただいてきた

のが多分御縁で、食品安全委員会の専門委員や消費者庁の臨時委員をさせていただいてお

ります。 

 私は座長なので、私の意見は余り言わず、皆さんから、いかにたくさん意見を引き出せ
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るかということで会を進めていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、熊谷委員長は御予定があるということなので、途中退席となります。 

 引き続き、議事に沿って進めたいと思いますが、自己紹介が終わりましたので、５番目

に行きます。「これまでの企画等専門調査会での意見について」ということで、事務局から

御説明をお願いしたいと思います。 

 

○野口リスクコミュニケーション官 それでは、資料２をごらんください。 

 企画等専門調査会では、リスクコミュニケーションについても議論をしているところで

ございます。その中で直近の昨年11月に行われました第８回、そして、ことし１月に行わ

れました第９回の調査会でいただいた御意見を紹介させていただきます。 

 いただいた御意見の内容に応じて、ある程度のカテゴリー分けをしています。 

 １つ目は、リスクコミュニケーション全般に係る意見でございます。食品安全委員会が

行った評価情報をいかに国民に届け、最終的には消費者が正しい情報を理解して選択でき

るようにならないといけないとか、リスクコミュニケーションは随分浸透してきているが、

どのように機能しているのか見えにくいとか、関心があるが知識がない方には、どのよう

な情報をどのように提供したらよいのか考える必要があるなどといった意見がございまし

た。 

 また、消費者教育とリスクコミュニケーションに関する御意見や、リスク評価書に関す

る御意見もいただいております。 

 ２つ目の情報発信関係でございます。いろいろ努力してきており、前進してきていると

いう御意見とか、正しい情報にアクセスできるプラットフォームのようなものが必要では

ないかなどといった御意見をいただいております。 

 ページをめくっていただきたいのですが、３つ目といたしましては、情報把握・分析に

ついてでございます。メディアに対して提供した情報内容と実際に流布されている情報の

内容の差異について、分析する必要があるのではないかというような御意見もいただいて

おります。 

 ４つ目といたしましては、ネガティブ情報に関して、どのように対応するのか。ネガテ

ィブ情報の内容や発信源の把握、流通プロセスの把握などが必要なのではないかといった

御意見をいただいております。 

 ５つ目でございます。このリスクコミュニケーション勉強会に関してでございます。こ

の勉強会では、今後の展開の戦略論を議論したらよいのではないかとか、どこまで議論を

するのか、ゴールをイメージして取り組んだほうがよいですとか、自分から積極的に情報

を収集しない人たちにどのように周知するのかとか、フードテロやクライシスコミュニケ

ーションについても議論するのかなどといった御意見をいただいております。 

 今、御紹介いたしました議論の中で、一番最後に御紹介しました、フードテロやクライ

シスコミュニケーションなど、どこまで議論をするのかという点につきましては、クライ
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シスコミュニケーションはリスクコミュニケーションの議論の中に入ってくると思います

が、フードディヘンスまでを対象に、この勉強会で議論をするというのはなかなか難しい

かなと思っているところでございます。 

 以上、非常に簡単ではございますが、いただいた意見の御紹介でございます。 

 この勉強会は、きょうは５月の第１回目でございますが、６月に予定される第２回の勉

強会の後に、７月に第11回目の企画等専門調査会が開催される予定になっております。こ

の場に第１回と第２回の勉強会の概要を報告いたしまして、いろいろとまた御意見をいた

だくこととなっております。それを踏まえまして、第３回の勉強会に企画等専門調査会で

出ました議論の概要を御紹介していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

○姫田事務局長 クライシスコミュニケーションについては、クライシスコミュニケーシ

ョンはリスクコミュニケーションの話をしていると、やむを得ず、どうしても入ってきて

しまうので、それはあえて排除しないというイメージでお話しさせていただいたつもりで

ございます。 

 

○堀口座長 ありがとうございます。 

 企画等専門調査会は、鬼武さん、河野さん、小出さんが参加していると思いますが、何

か忘れているとか、つけ加えるとか、大丈夫ですか。この資料で抜けはないということで

よろしいですかね。 

 それでは、今後は企画等専門調査会にいただいた意見に私たちも報告し、また意見をい

ただくということで、それもやり取りをしながらというところを踏まえて、議論を進めて

いきたいと思っております。 

 やっと６番目、本日のメーンに行きたいと思います。本日は御多忙のところ、前農林水

産省技術総括審議官の山田友紀子さんに御参加をわざわざいただきました。食品安全行政

とリスクコミュニケーションということで御講義をいただくこととしております。 

 山田前技術総括審議官は、食品安全の分野で幅広い知見を有しておられ、ここにおられ

る方で名前を知らない方はいらっしゃらないのではないかと思うのですけれども、日本の

食品安全行政の確立にこれまで大きく貢献され、また、これからも貢献していただけると

信じている方でございます。 

 本日は、これまでの御経験を踏まえて、食品安全行政とリスクコミュニケーションにつ

いて、御講義をいただきたいと思います。それでは、よろしくお願いいたします。 
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（山田友紀子氏の講義部部分別途掲載） 

 

 

 

 

○堀口座長 本当に、御講演、御講義をありがとうございました。お疲れさまです。 

 せっかくの機会なので、何か御質問、御意見など、メンバーの方からありましたら、い

かがでしょうか。どうぞ。 

 

○河野氏 どうもありがとうございました。非常に今の御講義を伺っていて、全体に納得

いたしました。 

 山田先生は、今の日本のリスクコミュニケーションの現状をどういうふうに評価されて

いますでしょうか。 

 

○山田氏 正直な答が欲しいですか。 

 

○河野氏 当然のことながら、非常に正直なお答えが欲しいと思っております。 

 

○山田氏 正直に言って、すごくがっかりです。クライシスコミュニケーションとリスク

コミュニケーションと普通のコミュニケーションが混同されています。どこにリスクがあ

るのかというのはリスクコミュニケーションですが、問題が起きてしまっていれば、クラ

イシスリスクコミュニケーションです。BSEが起きる前まではご意見を聞くこと、例えば農

水省で、抗菌物質耐性に関するリスクコミュニケーションをやって、参加者のご意見を取

り入れて、優先度を変えたりとか、代替リスクを考えるべきということを加えたり、やれ

たのですが、BSE以降、各県でやらねばならないということで説明会になってしまった。 

 別にリスクコミュニケーションという用語が問題ではなくて、本当のリスクコミュニケ

ーションをすることのほうが重要だと思うので、会合にどういった名前をつけてもいいと

思います。本格的にちゃんとリスクについてお話をして、それで皆さんのご意見を聞いた

り、情報をいただいたりして、それを施策に取り組むということができるようにするとい

うことのほうが、リスクコミュニケーションを何回やったとかいうよりずっと大切だと私

は思っています。 

 

○堀口座長 金川先生、どうですか。 

 

○金川氏 一番最初のときに一緒にやらせていただいた身としては、本当にその後どうな

ったのかというのがすごく伺いたくて、つまり、あの当初は、先ほど姫田さんもリスクと
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いう言葉を知らなかったとおっしゃったように、みんな熱心にやったのですけれども、そ

の後、農水とか、あのときは厚生労働省も、うちもやりたいです、みたいなことをおっし

ゃっていたのですが、ああいうしっかりしたトレーニングの研修制度がその後、どうなっ

たのかなと。それは根づいていって、リスクコミュニケーション官となった方が再精査を

なさるようなシステムがきっちりできたのかどうかを一つお伺いしたいと思います。 

 

○山田氏 リスクコミュニケーション官の食品安全委員会の職なので、コメントできませ

ん。BSE以降、リスクコミュニケーションと言えば、とにかくたくさんの人を集めて、何か

説明を聞かされて、言いっぱなしで終わるのだと思われてしまいます。それはすごく嫌な

ので、農水省でリスク管理をやっている人達は、地道に違う名前を使ってリスクコミュニ

ケーションをすることが、段々、少なくとも農水省の中でも消費安全局においては根づい

てきていると思います。 

 例えば、食品でなくても、植物防疫の関係でも、そこも伝統的にステークホルダーごと

に一対一でやっていましたが、すべてのステークホルダーを一堂に集めてやるようになっ

てきました。消費・安全局では食品安全にかかわっている人は５年程度は同じ部門にいる

ように人事を変えたのですが、知識、経験が引き継がれていきません。それは日本政府全

体の問題で、これを続ける限り、日本では説明会をリスクコミュニケーションと称するも

のは残っても、本当の意味のリスクコミュニケーションは根づかないのではないかとすご

く心配しています。人事政策を変えることは、どうも非常に困難なようです。 

 

○堀口座長 ありがとうございます。 

 小出さん、下を向いてしまったのですけれども、何か。 

 

○小出氏 どうもありがとうございます。リスクコミュニケーションの定義のところのス

ライドであるとか、あるいは関係者というところで、例えば、事業者であったり、行政と

いうのは定義が大体わかる。ただ、消費者というのがあそこに書かれたときに、消費者だ

けが定義があいまいなのではないか。例えば、消費者というと完全に守られるべき消費者

ということもあるし、食品安全基本法などには消費者についての定義が書かれているから、

基本法で書かれるリクエストを満たす消費者を定義とするのか。 

 その辺がいつも消費者というのは、もちろん入れなければいけないのだけれども、あれ

はどういう意味で消費者を使うのか。恐らく聞く人はみんな違うイメージを持っている。

山田先生が使われるときは、今、リスコミを考えるときはどんな定義でもいいから、消費

者という言葉で始めようとするのか、あるいは食品安全基本法であったり、食育推進計画

に書かれているような定義の定まった消費者を考えるのか、どちらでしょうか。 

 

○山田氏 食育基本法は分野が違うので、その消費者の定義は使えません。Codexで言って
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いる消費者は本当に食品を消費する人という意味です。リスク管理者として意見を聞くと

きには意見を言える方に来ていただきたいので、すべてのステークホルダーに対してこう

いう経験があるとか、こういうことを知っている人に来ていただくよう団体にお願いして、

つまり条件を提示して、それに合う方に来ていただくようにしています。私どもは意見交

換をしようとしているのであって、説明会をしようと思っていないわけです。ですから、

意見を言えたり、情報を持っている方に来ていただきたいわけです。そのための条件をつ

くってあります。 

 

○堀口座長 ありがとうございました。 

 高橋先生、どうですか。 

 

○高橋氏 整理できました。ありがとうございました。 

 それで１つ伺いたいのが、最近は行っていないのですが、リスクコミュニケーションで

も意見交換会でもいいのですが、農水であったり、厚生労働省で開催されるときに傍聴に

行きますね。そうしますと、さっき山田さんがおっしゃったのですが、いろいろな団体、

いろいろな関係者、いろいろな立場の人が来て、いろいろなことを言うわけです。それで

明らかに間違ったことを言っていることがあります。でも、それを誰も正すことができな

い。「あなたが今、言ったことは違いますよ」ということを言えないまま、意見交換会なる

ものが終わってしまっているというのを何回か私は経験しています。あれは最近は改善さ

れたのかどうかということを伺いたいです。 

 

○山田氏 私はいわゆるリスクコミュニケーションという看板を張っているものには、こ

こ数年、ほとんど関与しておりません。私が関与した本当の意味でのリスクコミュニケー

ションというか、意見交換会というのは、大人数ではやっていません。今回の会合の人数

でも多過ぎると思いますし、参加者の距離が遠過ぎて、気楽な気分で意見が言えないので

はないかと思います。こういうことも考えて、人数もある程度制限しますが、傍聴の人も

入れます。 

 実は、さっき言った植物防疫のリスクコミュニケーションの会議は、実際にポジティブ

リストにするという話で結構難しい話ですけれども、さる人がはっきり言って、とんでも

ないことを言ったときに、その専門家の人がそれはこういうことなのですよと言ってくれ

るという雰囲気をつくることによって、実際にそれが起きて、農水省の人が矢面に立って

一個ずつ質問されては答え、質問されては答えではなくて、中でやり取りができるように

したので、私は最初のころから大きな会場でするのは反対なのです。そうするとデクラレ

ーションになってしまうのです。エクスチェンジではないのです。 

 説明会をするのだったら大きなところでもいいけれども、政府の最終決断に意見を受け

入れたり、反映したりするために、来てくださる方にそういう話だったら受け入れられま
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すと言っていただけるようにするには、人数をある程度は絞らないといけないと思います。

それと最初に勉強会などをして、最低限必要な知識を確保してから、実際に意見交換を始

めるようにしているのです。結構３回目ぐらいにならないと意見交換は始まらないという

のが多いですが、そこまで手をかけないと意見交換をして、その結果を反映するというの

はできないです。そうでないと、言いっぱなしの時間の浪費になってしまうのではないか

と危惧します。 

 

○堀口座長 ありがとうございます。 

 細野先生、どうですか。 

 

○細野氏 山田先生にお聞きしたいのは、リスクコミュニケーションで何をコミュニケー

トするかということ。リスクそのものですとか、それをいかに管理していくかということ

についてコミュニケーションするのはもちろんですが、先ほど「べからず集」の中に、コ

ストを強調すべきでないということがあったのですが、コストについて、どこまで伝える

べきなのか。あるいは社会的なコストも含めて、そのことにどのようにお考えかというこ

とについて、お聞きしたいと思います。 

 それで大変僭越ながら、こういう質問に至った背景として、２分くらいいただいて、我々

の研究の成果を少しシェアさせていただきたいと思うのですけれども、先ほど少し自己紹

介のときにお話しさせていただきましたように、3.11以降、消費者調査を続けておりまし

て、数千人を対象に継続的に調査をしておるのですが、震災直後、確かに信頼は失墜しま

した。 

 ところが、ことしの２月に行った調査では、物すごく信頼が回復していまして、これは

アベノミクスの影響もあるかもしれないのですが、驚くべき50％以上の人が政府の対策を

信頼している、食品事業者を信頼している、小売店を信頼しているというように答えられ

ております。しかし、その信頼している人たち、あるいは現在の日本で取られている放射

性物質や微生物汚染に対するリスク管理について満足しているというような答えられてい

る人たち、とても満足していると答えられている人たちに、被災地の食品を買いますかと

聞くと、０円でも買わないという人の割合が一番高くて、信頼していない人や満足感の低

い人のほうが支払意思額は高いといったような傾向にあります。 

 その満足している人たちの知識のレベルは低い傾向にもありますし、放射性物質のリス

クを高いと考えている。こういう状況がなぜ起きたのかということを考えますと、何に満

足をしているのか、何を信頼しているのかということを考えますと、しっかり検査がされ

ていて、検査済みと書かれている。あるいは原産地表示がされていて、自分で避けること

ができる。選択の余地があるということは重要だというお話もありましたけれども、個人

で選択できると。これによって避けることができるような体制づくりをしてくれたことに

対して、政府に対しても満足もするし、小売店に対しても満足しているということで評価
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が上がっている。 

 これは日本が検査の依存するような体制ができたのは、BSE以降の対策が大きく影響して

いるのではないかと思うのですが、これから先もコストをかけて検査重視の状況であるこ

と。検査をして、あるいはその状況は消費者が選択できる余地を残しているわけですが、

それを続けていくことをどのようにお考えなのか。それはそのコストの面について、ほと

んどこれまでコミュニケーションされてきていないと思うのですが、そのコストを強調す

べきでないという中で、どこまでコストを強調すべきでないのか。関係者がこの点につい

てシェアをするべきではないのか。このことについて意見をお伺いしたいと思いまして、

少し長くなりまして、申しわけありません。貴重な時間を使ってしまいました。 

 

○小出氏 満足している人の知識レベルは、高いのではなかったですか。 

 

○細野氏 実は昨年は満足している人の割合はすごく少なかったのですが、その人たちは

高い知識を持っていて、リスクもそんなに高くないと認識していました。去年満足してい

なかった人が今年は満足しているに大量に流れたのですが、その人たちの知識レベルは一

番低いですし、かつ、支払意思額も一番低い。リスクはすごく高いと感じている。こうい

う状況が起きたということです。 

 

○山田氏 出すべき情報の中にコストはもちろん入っています。私も課長になったときか

ら、アメリカはクリントン大統領の時から大統領令で、新しい施策をするときには、コス

ト・ベネフィット・アナリシスをしなければいけないことになっているのです。日本で食

品安全などをやりたくてあちこち研究者に聞いてみましたが、やりたいと言ってくれる人

はありませんでした。FDAが言っているのは、施策には費用がかかるので、コストの説明は

するが、コストが判断の第一に理由であってはいけないということです。 

 実は私もBSEの後、リスクコミュニケーションの研究をいろいろやったのですけれども、

日本は忘れるというファクターが結構大きいです。時間がたっていくと、忘れていく傾向

があって、本当に勉強している人はわかって満足する。そのような人は少数です。そのう

ち、面倒くさいからとか、どうでもいいからとか、忘れてしまったということで、満足し

ているとか不安でないというような人の比率がふえてくるのです。 

 ある種のハザードとかリスクのときにはどうでもよくて、別のハザードについて、警戒

してもらわないと困るときに知識が低いままでいいものと思っておられたら、逆にその人

たちの健康に影響があるかもしれません。海外のデータに比べると、忘れるファクターは、

日本のほうがずっと大きい気がします。 

 

○細野氏 日本が忘れるファクターが大きいというのは賛成でして、忘れる要因は至れり

尽くせりになっていること。非常に食品安全の水準が高いことなども影響しているのでは
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ないかと思うのです。 

 

○山田氏 今それを聞いて、厚労省出身の人がすごく喜んでいますけれども、正直に言っ

て今まで一般的に国民の方々の最低ラインは高いのです。手を洗えと言ったときに、泥で

ごしごしやったらいいと思う人は、日本はほとんどいないわけです。海外では、手を洗え

といったら、泥のところに行って、がしがしとやるような人もいるわけです。政府よりも、

国民のレベルが高いのです。 

 でも、知識レベルが高くても、それこそ松永さんが言われたような事例とかがあると、

倫理は大丈夫なのかと、だんだん心配になってくるわけです。正直に言って、知識レベル

が高くて、倫理が低いというのは大変困ります。まだ知識レベルは低いけれども、倫理が

高いほうがよほどいいのですが、そういう意味で、官庁のレベルはみんなが下がっていっ

ている言います。全体として食品安全を支えるための体制がちゃんとできているのかとい

うのがすごく不安ではあります。 

 私は国際食品安全コンサルタントをしていて、海外でいろいろなことを教えたりすると、

本当に若い人がサイエンスを勉強したいとすごく熱心なわけです。日本とどうしてこんな

に違うんだろうと正直に言って悔しいです。 

 

○堀口座長 松永さん、どうでしょう。 

 

○松永氏 お伺いしたいことはいっぱいあるのですが、２つ、消費者とメディアでお伺い

したいです。 

 先ほどの小出さんの説明に対する消費者の定義というところで、なるほどなと思ったの

と、だからこそ、マスの消費者の声がリスコミに出てこないんだなということを思ったん

です。意見交換をしなければいけない。お互いに情報を出し合わなくてはいけないので、

リスコミに出てくる人は、しゃべるのが得意、というのは大前提なわけですけれども、そ

うなったときにどうしても役所は特にですが、消費者団体の幹部の方を呼ぶ。消費者団体

の幹部の方もいろいろですので、一緒くたにすることはできないのですが、ともすると消

費者が職業になっている方を呼ぶと。その方の意見が消費者として官庁に伝わる。官庁は

その消費者の意見を取り入れて、施策に反映しましたというのだけれども、どうも下々に

入る消費者にとっては、ちょっと違うのだけれどもという違和感があるというような構造

がずっと続いているように思うのです。 

 それに対して、どうしたらいいかというアイデアが私自身もないし、その状況は各省庁

のリスコミ担当者の方も皆さんがわかっているのですが、方法がないなというところで止

まっています。そこをどうするべきかというところの御意見をお伺いしたいです。 

 もう一つは、メディアのことです。これはお伺いしたいというよりも意見ですが、多分

日本のメディアは日本の行政と同じような状況に陥っていて、そもそも科学的な知識が余
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り尊重されないという組織的な構造がありまして、なおかつ、専門分野を持てなくて、１

年くらいでどんどん変わっていく。状況は多分同じです。 

 ですから、また最近はTPP絡みでマスメディアは食の安全について、かなり間違った情報

を出しているということが言えるのですが、中にいればいるほど、先生が行政に対して思

うのと同じようなところで、変わらないな、また同じことになったと思っているのです。

でも、その中で先生はやはり働きかけて、行政は少しずつ変わってきていると私は思って

いるのです。そのメディアをどう少しずつ変えていったらいいかというところで、先生の

御意見をお伺いしたいと思います。 

 

○山田氏 後のほうは答が簡単です。メディアとのつき合いは少ないので、それは私には

わかりません。正直に言って、官庁のレベルが低いと、当然そこに指導されるはずの業界

のレベルも下がるし、それにコンタクトしているメディアのレベルも下がります。別に官

庁などは頼らなかったらいいのにと思いますが、結局は官庁がわからずに、業界に教えを

乞えば、業界のレベルも、上がらなくなるわけです。 

 日本のリーディングカンパニーなどは、官庁の言うことなど聞かない会社ばかりではな

いでしょうか。どうなのでしょうね。業界が官庁の鏡みたいになってしまうのではないか

という心配はしています。 

 一般消費者の方のお話で、私たちがやってきたのはリスクコミュニケーションが目的で

はなくて、リスク管理が目的であって、どうやって情報を得るかということです。一般の

消費者の方々とかをどう相手にするかというのは、例えば農水省の上のほうの審議会は公

募で集めたりしています。またリスクコミュニケーションを専門にするグループが農水省

内にあり、厚生労働省とか食品安全委員会と一緒にやっています。 

 私はそこには最近関与していません。しかし、リスク管理では、食品をより安全にする

ことのほうがリスクコミュニケーションを何回したかよりもずっと重要なので、リスク管

理の枠組みをどうするかということをやってきて、そのために消費者団体とか個人の消費

者の方にどうやって理解してもらえるかとか、どういう風に反応してもらえるかというこ

とまで考えてやっているので、はっきり言って枠組みは１つでは絶対にできないと思いま

す。それぞれに適した枠組みをつくる必要があると思っています。 

 

○堀口座長 ありがとうございました。 

 時間も押してきたので、鬼武さんがしゃべっていないので、鬼武さん。 

 

○姫田事務局長 よろしいですか。メディアの話がなかったので、どちらかというと山田

さんの前でメディアに対応していた立場から言うと、どんどんと変わられるのだけれども、

それを我々は批判していてはしようがないので、さっきも山田さんが８月までに３回も行

ったことを言われたのですが、賽の河原の石積みだとは思わないで、その方がどんどん広
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がっていってくれるのだろうと思って、丁寧に科学的な知識をお伝えすることなのだろう

と思っています。 

 メディアを株式会社のメディアだと思うと腹が立つので、後ろに消費者がいて、国民が

いるのだろうと思って、お付き合いをすると腹が立たないと言ったら、ごめんなさい。そ

うすると丁寧にできるのではないかと思っています。そういう形で、実は毎回同じことで

も、もう一度お話しする。８月くらいになると、また新しい方々が来られるので、また一

から始めるのだなと思って、やっているという状況です。 

 

○堀口座長 ありがとうございます。 

 鬼武さん、何か。 

 

○鬼武氏 １つだけ伺いたいのですけれども、例えば日本は、英国の例でいくと、英国で

ハンバーガーを大臣が食べて失敗したという例があって、その同じことを日本でカイワレ

を食べたりやってきましたね。なぜそういうときは誰か止める人がいないのでしょうか。

日本は、海外からもっと学ぶべきではないかといつも思っているのですが、山田さんはど

う思われますか。 

 

○山田氏 大賛成ですね。アメリカだと、ホワイトハウスのスタッフの中に、食品安全の

人はいませんけれども、理科系の人たちがいます。日本はそうではないです。理科系は枠

の外なので、たとえ、そんなことをしたらいけないと思っても言える機会がないです。官

邸にいる人たちと食品安全がわかっている人とは、共通認識が多分ないだろうと思います。 

 

○堀口座長 皆さんありがとうございます。 

 済みません、残り時間が少なくなってしまいましたので、山田先生の御講演に対する御

質問などはこれにて、ということで、最後に議事次第に残っていまして、「７ 食品安全委

員会におけるリスクコミュニケーションの取組実績」というのがあるので、簡単に資料の

説明を事務局からお願いします。 

 

○野口リスクコミュニケーション官 それでは、資料４をごらんください。これまでのリ

スクコミュニケーションの実績ということで、何点か御紹介したいと思います。 

 まず、１点目といたしましては、食品健康影響評価に関する取り組みといたしまして、

そのテーマに応じまして、いろいろな意見交換会に取り組んできております。近年におき

ましては、地方で地域において指導者としての活躍が期待される方や、オピニオンリーダ

ーとして期待される方を対象とした少人数による意見交換会を重点的に実施してきている

ところでございます。 

 そのほか、パブリックコメントの実施や委員会の原則公開ですとか、そのような透明化
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について取り組んでいるところでございます。 

 ２点目といたしましては、食品の安全に関する基礎的知識の普及啓発でございます。各

地で講演の実施や食の安全ダイヤルの取り組み、食品安全モニター会議の取り組み。 

 そして、２枚目に行っていただきたいのですけれども、25年度からはもっと基礎的なと

ころで、食品の安全性に関する知識を体系的に理解できるような講座ということで、連続

講座を実施しているところでございます。 

 続きまして、消費者団体や報道関係者との意見交換会。やはり国民の皆さん、消費者の

皆さんが情報を入手するのは報道、マスコミを通じてということが非常に多い状況でござ

いますので、25年度からは今まで行ってきました消費者団体の方との定期的な会合に加え

まして、報道関係者とも定期的な意見交換を実施しているところでございます。 

 ３点目といたしましては、各種媒体を通じた情報提供ということで、ホームページによ

る情報提供、パンフレット、季刊誌、メールマガジンの活用、ことしの２月からはFacebook

を活用した情報発信というものにも取り組んでいるところでございます。 

 ４点目は、以上のような取り組みは、リスク管理機関との連携を密に図って取り組んで

いるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○堀口座長 ありがとうございました。 

 食品安全委員会としてのリスクコミュニケーションの取組実績につきましては、本日は

時間がありませんので、次回以降に議論の中の資料の１つというところで、御質問なども

次回以降にしていただく形にしたいと思います。 

 また、きょう、メンバーの方から、簡単に資料４としてまとまっていますが、ほかにも

何かこういう資料が欲しいとか、そういうことがあれば、事務局のほうに積極的に、その

議論に必要な資料でこういうのがあるといいというものがもしアイデアとしてありました

ら、事務局のほうに言っていただければと思います。 

 ほかに何かありますでしょうか。どうぞ。 

 

○鬼武氏 企画等専門調査会でそれを聞いたらよかったのですが、食中毒と食品衛生はど

う違うのか。ここに書いてある食品衛生というのは最初のころに２回やっているけれども、

その後は全然やっていなくて、食品の安全だと食品衛生が重要なテーマだけれども、食中

毒のほうに包含されているのか、次回の会合でもいいですが、この違いを教えてください。 

 

○野口リスクコミュニケーション官 カテゴリーは、この実績の表のほうの話ですね。 

 

○鬼武氏 そうです。 

 

21 

 



○野口リスクコミュニケーション官 わかりました。これはもうちょっと整理して、次回

に御説明したいと思います。 

 

○堀口座長 では、次回ということでよろしいでしょうか。 

 

○鬼武氏 はい。 

 

○堀口座長 本日の議事次第は一応これにて終わったと思います。 

 では、勉強会で私の分担分は終わったと思いますので、司会を事務局に返します。お願

いします。 

 

○植木情報・勧告広報課長 長時間の御議論をどうもありがとうございました。 

 山田先生、どうも貴重なお話をありがとうございました。あっという間の時間だったよ

うな気がいたします。 

 次回は来月、６月26日木曜日の14時からとなってございますので、よろしくお願いいた

します。 

 本日はどうもお疲れさまでございました。 
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