
参　 加　 者　 数　：
アンケート回収数 ：

＜アンケート記入者について＞

①性別

　 回答内容 件数 割合
男性 15 57.7%
女性 11 42.3%
無回答 0 0.0%

計 26 100.0%

②年齢
回答内容 件数 割合
20歳未満 0 0.0%
20歳代 4 15.4%
30歳代 2 7.7%
40歳代 4 15.4%
50歳代 7 26.9%
60歳代 7 26.9%
70歳代以上 2 7.7%
無回答 0 0.0%

計 26 100.0%

③職業（立場）
回答内容 件数 割合
①消費者団体 1 3.8%
②主婦・学生・無職 5 19.2%
③生産者 1 3.8%
④食品関連事業者・団体 8 30.8%
⑤マスコミ 0 0.0%
⑥行政（自治体職員，独法職員） 8 30.8%
⑦食品関連研究・教育機関 0 0.0%
⑧その他 3 11.5%
無回答 0 0.0%

計 26 100.0%

その他（）
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④意見交換会情報入手手段
回答内容 件数 割合
食品安全委員会ホームページ 0 0.0%
自治体からの案内資料 16 61.5%
食品安全委員会メールマガジン 0 0.0%
関係者からのご案内資料 7 26.9%
知人からの紹介 0 0.0%
その他 3 11.5%
無回答 0 0.0%

計 26 100.0%

その他（）

⑤あなたは「100%安全な食品はないこと」について，どう思われますか？
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回答内容 件数 割合
強くそう思う 15 57.7%
ややそう思う 11 42.3%
あまりそう思わない 0 0.0%
全くそう思わない 0 0.0%
わからない 0 0.0%
無回答 0 0.0%

計 26 100.0%



①フォーラムに参加した目的
回答内容 件数 割合
①食品中に含まれる食品添加物につい
て理解を深めたかったから

9 33.3%

②食品添加物について自分の意見や考
えを話したかったから

0 0.0%

③他の参加者の意見や考えを聞きた
かったから

7 25.9%
④これまでにない取組で面白そうだった
から

0 0.0%
⑤少人数で相互対話に関心があったか
ら

1 3.7%
⑥国、自治体の行うリスクコミュニケー
ションについて知りたかったから

6 22.2%

⑦その他 3 11.1%
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
無回答 1 3.7%

計 27 100.0%

その他（）
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②どの程度満足できるものでしたか？
回答内容 件数 割合
①十分満足 1 3.8%
②ほぼ満足 21 80.8%
③あまり満足できなかった 0 0.0%
④まったく満足できなかった 0 0.0%
⑤どちらでもない 1 3.8%
無回答 3 11.5%

計 26 100.0%

③，④満足できなかった　と答えた方に伺います。
満足できなかった点（具体的に）

回答内容 件数 割合
①評価する 10 40.0%
②まあまあ評価する 14 56.0%
③あまり評価しない 0 0.0%
④まったく評価しない 0 0.0%
無回答 1 4.0%

計 25 100.0%

問３．本日のフォーラムについてどう思われたか？
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理由

知らないことがいっぱいある食品添加物のことが少しでも多く知ることができる。
0

意見交換会の説明がよくわかった
0

市民と自治体の情報提供ができたと思う。
多くの人の意見が聞ける。

消費者が不安に思っていることについて知ることができたから。

やはり質問に答える形式は良いですね。即返事が返ってくることに対して満足感があります。
0

リスクコミュニケーションを国・自治体がフォーラムの形式で更に進めてもらいたいし、参加者が関
係者・知人に拡げていくことがコミュニケーションでは大事だと思います。これらに関するボランティ
ア活動を拡大できるように支援を進め、あるいはボランティアを組織化したらと思います。

0

理解しにくい話をやさしく説明してもらってよかったと思うから。
0

消費者の率直な意見収集ができている点

0
0

いろいろと聞けて良かったと思います
初めての参加ですが、個人的にも参考になりました。
0

0
0

食品添加物について全く無知でしたが、出席者の質問に対してわかりやすい回答でしたのでとても
参考になったフォーラムでした。（食品添加物の資料も参考になります。）

質問意見のダラダラにならない点が良かった。

ワークショップに比べ、営業者⇔市民の意見交換があまりできなかった。意見・質問の整理・解説・
回答に十分時間がとれた。

食品を製造する又は販売する方の考え方や思いがあまり聞けなかった。

質問カードを活用することで、時間配分がしやすくなったり質問しやすい雰囲気を作ることに成功し
たと思います。

疑問回収に大半の時間を使えるため、聞き手が満足しやすい。
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ⅰ．フォーラムの開催手続きは適切であった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 10 40.0%
②そう思う 10 40.0%
③あまりそう思わない 1 4.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 4 16.0%

計 25 100.0%

ⅱ．情報提供「食品添加物のリスク評価」は理解できた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 9 36.0%
②そう思う 14 56.0%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 8.0%

計 25 100.0%

ⅲ．情報提供「＠＠＠神戸市スライド＠＠＠」は理解できた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 6 24.0%
②そう思う 16 64.0%
③あまりそう思わない 1 4.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 8.0%

計 25 100.0%

ⅳ．意見交換の進め方は良かった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う  9 36.0%
②そう思う 13 52.0%
③あまりそう思わない 1 4.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 8.0%

計 25 100.0%

ⅴ．意見交換時に話題提供者、司会者は質問にきちんと回答していた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 9 36.0%
②そう思う 13 52.0%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 3 12.0%

計 25 100.0%

ⅵ．食品添加物のリスクについて参加する前に比べ理解が深まった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 8 30.8%
②そう思う 16 61.5%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.7%

計 26 100.0%

ⅶ．自分の食生活に今回のフォーラムで知った内容はいかせる
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 6 23.1%
②そう思う 15 57.7%
③あまりそう思わない 3 11.5%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.7%

計 26 100.0%

問４．フォーラムの進め方について，会の全体を通じて感じた印象は？



流通店として参加しました。市民の方の意見を聞いて、さらに販売店の責任はきちんとしていこうと
思います。

問５．本日の意見交換会について，ご意見やご感想をお書き下さい

資料の配り方まずい！

おふくろのおが取れて袋の味になって袋入りの調理済み食品を電子レンジで温めて夕食が多いと
聞く。年いって一人の時、共稼ぎのためとかで加工食品の安全には安心している。

食品添加物について理解できよかった。他の参加者の意見も聞けてよい。

アレルギーに関する質問がありましたが、質問者の聞きたかったことは「食物アレルギー患者が増
えているのは食品添加物を摂取し続けていることが起因しているのではないか？関連性について
調査しているのか？」ということではなかったかと思います。

0

情報提供「食品添加物のリスク評価」のP7が分かりにくい。説明も理解しにくい。神戸市の食品検
査の中で輸入品検査の割合も入れてほしい。

Q&Aの代表的なものの紹介もしてあげればよりわかりやすかったのではと思います。

配布された資料が本来はカラーページだと思うが、配色の関係で一部読みづらかった。経費がか
かると思うが、カラーの部分はカラーで印刷してもらいたい。（黄色は普通のコピーでは反応しない
し、青系統は黒い文字が読めなくなる。

0
0
0

対象人数が少ない（25名前後）ので、委員会、神戸市の担当者が半日をかけて推進している割に
量的な波及効果が得られません。せっかくの内容だからせめて500人位のフォーラムに飛躍して欲
しいです。プレゼンテーションの方法でカフェ雰囲気を保持しつつ可能ではないでしょうか。

今回のような形式のフォーラムに参加するのは初めてだったが、質疑応答の時間が十分に取れ、
参加者自身が食品添加物についてじっくり考えることのできる良い機会になったと思う。消費者に
とっては行政が安全や安心を呪文のように唱えても納得できるものではなく、何を不安に思ってい
るのかを問い、それに対して正直に答え、広めていくことが大切であると改めて思った。

新しい講義形式で、内容だけでなく進行方法についても大変興味を持って聞くことができました。質
問に困ってしまった時の対処方法やこの形式を進める上での考え方も教えていただき、機会があ
れば何かの時に実践してみたいと思う研修でした。

0
まあ全体としてよかったと思いますが、モニター同士で「あそこへ行ったらこうだった、ああだった」と
意見交換できるものと思っていましたので残念です。でも、添加物は一番興味がある問題でしたの
で有意義でした
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大変参考になりました。特に質疑応答。
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