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午前 10 時 開会 

 

（1）開会 

◯司会（北池） 定刻になりましたので、ただ今から食品に関するリスクコミュニケーシ

ョン、「トランス脂肪酸に係る食品健康影響評価について」を開催させていただきます。本

日、司会を務めさせていただきます、安全委員会の北池でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 

（2）開会あいさつ 

◯司会 それでは、まず初めに主催者を代表いたしまして、食品安全委員会の小泉委員長

よりあいさつ申し上げます。 

 

◯小泉 おはようございます。食品安全委員会の小泉でございます。本日はお忙しい中、

多数ご参加いただきまして誠にありがとうございます。また日ごろから食品安全委員会の

活動に対しまして、ご理解、ご協力を賜り重ねて御礼申し上げます。 

 さて、本日のテーマであるトランス脂肪酸につきましては、昨年 3 月に、食品安全委員

会が自ら行うリスク評価として決定いたしました。その後、新開発食品専門調査会におき

まして審議を行い、評価書案を取りまとめました。ご存じのように、トランス脂肪酸はマ

ーガリンなどの加工油脂や、反すう動物の肉などに含まれているものですが、冠動脈疾患、

すなわち心疾患のリスクを高めるなどの報告がございまして、FAO、WHO の専門家会合で

は、一日あたりの摂取エネルギー量の 1％未満とするように勧告しております。我が国では、

一日あたりの平均的なトランス脂肪酸摂取量は他国と比べて少ない傾向にあります。しか

しながら食生活の変化等に伴いまして若年層の摂取が増えていることから、リスク評価の

対象といたしました。現在トランス脂肪酸の評価書案についてパブリックコメントを募集

しているところですが、この内容について皆さまにご説明し、質問にお答えすることでご

理解を深めていただきたいと思い、この意見交換会を開催いたしました。本日は、新開発

食品専門調査会の座長として評価書案を取りまとめられた山添康先生から、評価書案の内

容についてご説明し、意見交換をいたします。現在実施中のパブリックコメントに対しま

してご意見や情報をお取り寄せいただく際に、本日の説明をご参考にしていただければと

存じます。 

 最後に、本意見交換会が、皆さまにとって有意義なものとなることを期待いたしまして

ごあいさつとさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◯司会 それでは続きまして、まずお配りしてございます資料の確認をさせていただきた

いと思います。資料を読み上げさせていただきますので、不足の資料がございましたら近

くの係のものにお申し出ください。読み上げさせていただきます。まず議事次第、それか
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ら、配布資料一覧、事務局説明資料、講演資料、それから、評価書案、それから、審議結

果についてのご意見、情報の募集について。続きまして、評価書案の概要、評価書案に関

する Q＆A と、それから、意見交換会にご参加いただいた皆さまのアンケートでございま

す。それから、パンフレットでございますが、食品安全委員会をご存じですか、それから、

食品安全委員会のメールマガジンに登録しませんかというものでございますが、先ほども

申しましたけども、不足するものがございましたら、近くの係のものに申し出いただけれ

ばと思います。 

 続きまして、今日の議事の進め方につきましてご説明をさせていただきます。まず、事

務局の方より、今日の意見交換会の趣旨および進め方、評価の経緯についてご説明をさせ

ていただきたいと思います。続きまして、食品安全委員会、新開発食品専門調査会、専門

委員の山添先生より、評価書案のポイントにつきまして約 50分の講演をお願いいたします。

その後、10 分ほどの休憩を挟ませていただきまして、質疑応答、意見交換を行わせていた

だきたいと思っておりまして、閉会でございますが、めどとしまして、12 時ごろを予定し

てございますので、円滑な進行にご協力をよろしくお願いいたします。では本日の最初の

議題でございます。趣旨および評価の経緯につきまして、食品安全委員会事務局の新本リ

スクコミュニケーション官より説明させていただきます。 

 

◯事務局（新本） では評価書案のご講演に入ります前に、これまでの評価の経緯などに

ついてご説明をさせていただきます。食品安全委員会事務局の新本と申します。よろしく

お願いいたします。リスク評価案についてご説明ということでございますけども、これは

食品安全委員会の立ち位置っていうことで、リスク分析の枠組みの中で、科学的、中立公

正な立場で食品の安全性についてリスク評価を行うということで、リスク管理機関が厚労

省などでございますけども、こういった機関においては、食品安全委員会の食品健康影響

評価の結果に基づきまして、国民の食生活の状況、その他事情を考慮して、具体的な食品

安全に関する政策を策定するという枠組みでやっているわけでございます。 

 今回の食品健康影響評価はトランス脂肪酸でございますけども、食品健康影響評価につ

いては厚生労働省、農林水産省などからの要請に基づきまして行われる評価というものが

多ございます。例えば、新たな添加物を使用する場合になどについては、あらかじめ食品

安全委員会に食品健康影響評価を依頼して、その結果に基づいて具体的な個別の規制を厚

生労働省などが行うという枠組みになっているわけでございまして。食品安全委員会が平

成 15 年の 4 月に発足して以来、既に評価を終えた案件で 1,000 件を超えてございますけど

も、その多くは要請に基づいて行う評価というものになってございますが、こういった要

請に基づいた評価以外に、食品安全委員会が自らの判断でリスク評価の案件を選定して、

自らの判断で評価を行うという、いわゆる自ら評価と呼んでございますけども、このたび

のトランス脂肪酸につきましては、自ら評価案件として評価をやってきたものでございま

す。自ら評価、あるいは、要請評価に関わらず、評価結果がまとまれば、その評価結果を
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リスク管理官庁、関係省庁に通知をいたしまして、適切なリスク管理措置の検討を要請す

るというのが枠組みになっているものでございます。 

 それでは、食品安全委員会がやっております自ら評価、これまでの、どういったものを

やってきたかってことについて簡単にご説明させていただきたいと思います。最初は、我

が国の BSE 対策について、平成 16 年に評価をまとめてございますけれども、それ以降、

食中毒の原因微生物ということで順次評価をやってきてございます。鶏肉中のカンピロバ

クターについては、21 年の 6 月に評価を取りまとめましたし、その他、腸管出血性大腸菌

およびサルモネラ属菌のリスクプロファイルの策定を進めてまいりまして、その成果につ

きましては、今年の生食用食肉（牛肉）における評価にあたっても、その成果を活用され

ているところであります。その他、BSE の非発生国から輸入される牛肉などについての評

価、また容器包装中の鉛、あるいは、かび毒、ヒ素、アルミニウム、アクリルアミドなど

ということでやってきてございまして、その中で、このトランス脂肪酸につきましては、

21 年度に食品安全委員会の方で自ら評価として選定されたものでございます。 

 トランス脂肪酸の審議の経緯でございますけども、そもそも、もともと食品安全委員会

におきましては、トランス脂肪酸につきましても、これまで調査事業などでさまざまな情

報を収集しておりまして、ファクトシートという形で科学的な知見につきましては公表し

てまいりました。そういった中で、厚生労働省は 2010 年の日本人の食事摂取基準の中で、

工業的に製造するトランス脂肪酸は、すべての年齢層で少なく摂取することが望まれると

いったこと、また諸外国におきましても含有量の規制措置なり、含有量表示の義務づけな

ども対策がとられていると、そういった状況の中で、我が国においても食生活の変化によ

りまして、若年層のトランス脂肪酸の摂取が増えているということから、食品安全委員会

におきまして、このテーマにつきまして、自ら食品健康影響評価を行うということは、昨

年の 3 月に委員会で決定されたものでございます。翌 4 月から、新開発食品専門調査会の

方で審議を開始いたしまして、以降 7 回の審議を経まして、この 10 月 20 日に専門調査会

の方で取りまとめた評価書案が食品安全委員会の方に報告されたということで、現在パブ

リックコメントという形で、国民の皆さま方から、ご意見、情報の募集をやらせていただ

いているという状況でございます。 

 このパリックコメントにつきましては 30 日間っていうことで、期限は 11 月 18 日までと

なってございますけども、頂いたご意見等につきましては必要な検討を行いまして、その

後に評価結果が食品安全委員会で決定されるということになります。決定された結果につ

いては適切な管理措置がなされるよう、食品安全委員会の委員長名でリスク管理官庁に通

知されるというような予定になってございます。以上のような経緯、また今後の予定とい

う形で、この件につきましては検討が進められるということでございます。評価の経緯な

どについてのご説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

 

（3）講演 
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◯司会 続きまして、トランス脂肪酸の食品健康影響評価につきまして、食品安全委員会

の専門調査会の委員であります、山添先生からよろしくお願いいたします。 

 

トランス脂肪酸に係る食品健康影響評価案の概要 

 

食品安全委員会 新開発食品専門調査会 専門委員 

山添 康 

 

◯山添 おはようございます。山添でございます。きょう、新開発食品専門調査会でまと

めました、食品に含まれるトランス脂肪酸評価結果の案について、皆さまにご説明をさせ

ていただきたいと思います。これから 40 枚程度のスライドを用いて、皆さまに説明をさせ

ていただきたいと思います。説明の都合上、申し訳ありませんが座ったままで説明をさせ

ていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

（スライド２） 

 今回の評価書案の全体の流れを、このスライドに示しております。皆さまもう既にご存

じかと思いますが、トランス脂肪酸っていうのはどういうものだということを、まず一応

説明をさせていただきまして、それと今回の評価書をまとめるにあたって、どういう資料

にあたってまとめたかという、その中身についての概略、それから、実際に食品中にどの

程度のトランス脂肪酸が含まれているのかということを調べたデータ、それとともに日本

人が実際の食生活の中でどの程度のトランス脂肪酸を取っているのかということを、統計

的なデータから推定をしたという、その結果についてお話をしたいと思います。これらの

実際の使用実態、摂取実態をもとに、これまでに報告されているトランス脂肪酸と疾患と

の関係についてはどういうことになっているのかという、これまでの世界中での研究の結

果を取りまとめたものを集約したものについて、疾患との関連としてお話をしたいと思い

ます。その次に疾患ではありませんが、妊産婦等への影響ということで、生理的な影響と

いうことでお話をさせていただく。それから、現在トランス脂肪酸の問題は日本だけの問

題ではなくて、むしろどちらかといえば欧米の方で非常に関心を持たれてきた経緯があり

ますので、国際機関での評価と、その背景がどうなっているのかということ、それを用い

て、今回どういう結論に導いたかという流れでお話をさせていただきたいというふうに思

っています。 

（スライド３） 

 まずトランス脂肪酸とは何ぞや、いうことでございますが、トランス脂肪酸とは、トラ

ンス型、シス、トランスという構造上の二重結合の 2 種類の配置のうち、トランス型の二

重結合を持っている非共役不飽和脂肪酸。非共役といいますのは、二重結合が連続してつ

ながっているものではなくて、孤立した状態にある不飽和脂肪酸を指しています。ですか

ら、不飽和脂肪酸であったとしても、二重結合が連続している場合にはトランス脂肪酸と
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は呼ばないということになります。この件についてはもう少し後で細かくお話をさせてい

ただきたいと思います。 

（スライド４） 

 そもそもわれわれは、栄養源として糖やタンパクとともに、脂質というものを必須の栄

養素として取り込んでいます。その脂質には、あぶらで、常温で液体のものと、固体のも

のがありまして、これらはすべて油脂という言い方をしております。これらの油脂が、ど

ういうものから実際には構成されているのかと申しますと、ここのとこに、図にあります

ように、油脂っていうのはグリセロールの部分と、それに、グリセロールが水酸基を 3 つ

持っておりますので、そこのところに脂肪酸がエステル結合した形になって、3 つ付いてい

るわけですね、そういうものをグリセロール、あるいは、グリセリン。昔は、グリセリン

といいましたが、今、グリセロールと呼んでおりますが、そういう状態になったものを、

栄養素としてわれわれは体の中に取り込んでいます。 

 脂質というのはもう少し広い範囲でありまして、こういうグリセロールと脂肪酸の油脂

とともにコレステロール、あるいは、コレステロールのエステル、脂肪酸エステルなども

含めた全体を取りまして、これらを栄養源としてわれわれは毎日取っている、ということ

になります。体の中では、いったんこの油脂は腸管のところで加水分解を受けまして、グ

リセロールと脂肪酸に分かれ、もう一度再結合するわけですけど、生体の中で、一部脂肪

酸はβ酸化によってエネルギーに使われますし、それとともに、われわれの細胞の膜の構

成成分になったり、脂肪組織に脂質として貯蔵されているという形で、いろんな体の隅々

の臓器にこれらが行き渡るということになります。脂質の構成要素で、今、脂肪酸とグリ

セロールの話をしましたが、脂肪酸は、基本的にはβ酸化ということで分解をされて短い

ものになっていきながら、エネルギーを産生して、われわれの活動の源になっているわけ

です。 

（スライド５） 

脂肪酸は、アルキル鎖と呼ばれます、左側、こちらの方に書くような、非常に油に溶け

やすい性質を持った部分と、カルボン酸という部分で、これは比較的水に溶けやすい部分

の 2 つの部分から成り立っています。 

（スライド６） 

 われわれが摂取する栄養素の中には、脂肪酸の部分で、カルボン酸の部分についてはい

ずれも共通ではありますが、アルキル鎖の部分についてはさまざまなものがあります。ど

ういう分け方をされているかといいますと、アルキル鎖の部分が二重結合を含まないもの

を飽和の脂肪酸といいます。それから、アルキル鎖の間に二重結合が入ってきますが、こ

ういうものを不飽和脂肪酸というふうに呼んでいます。われわれにとって分かりやすいの

は、不飽和脂肪酸が不飽和度の多いものっていうのは一般に常温で液体状、油状になって

いますし、飽和の脂肪酸っていうのはどちらかといえば常温では固体という、形態的にか

なりの違いがあると。これらをうまく食用源として液状の形で使うか、あるいは、固体状
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のものに使う、バターのようなものですね、そういうものとしてわれわれは使い分けてき

ているという経緯があるわけであります。 

（スライド７） 

 不飽和脂肪酸の中にはさらに分類がありまして、たった 1 つしか不飽和度のないような

もの、あるいは、不飽和度が共役していてたくさんのもの、最大ではたぶん 6 個ぐらいが

あります。またアルキル基の炭素数の長さについても、だいたいトータルとして 20 個ぐら

いのものから、ラウリン酸のように 12 個ぐらいのもの、あるいは、デカン酸だと 10 個で

すから、だいたい 10 個ぐらいの差がありまして、そういうものの多数のものがわれわれの

体の中に入っていますし、また栄養素の中にも含まれているということになります。 

（スライド８） 

 不飽和脂肪酸については、先ほどシス、トランス、少しお話ししましたが、二重結合の

炭素に結合する水素の向きで、お互いに反対に向いているものをトランスといいまして、

同じ向きにあるものがシスです。基本的には、生物が作り出すものはシス体であります。

基本的に二重結合はシス体ができます。ですが、まれに、後でお話ししますように、生物

の中にもトランス体の形を取っている不飽和脂肪酸がありまして、それを昔から少量です

が摂取はしているということがあります。 

 二重結合と単結合、トランス二重結合の問題ですが、共役二重結合のものには、例えば

アラキドン酸のようなもので、皆さんお聞きになったこともあると思いますが、アラキド

ン酸のようなものは、例えばプロスタグランジンに変化をするとか、いろんなシグナル伝

達にも使われますし、もちろん栄養素にもなるわけですけども、いろんな生理的な役割を

持っているものがたくさんございます。ただ単結合で二重結合 1 つのものは基本的にはβ

酸化の経路によって消費をされる、生体の中で使われて、エネルギーの産生に使われると

いうのが基本的なものであります。 

（スライド９） 

化学構造として書いてみると、トランスっていうのはここでありますように、先に水素

が、お互いに逆の向きに入って、シスのものはこういう形で、ナチュラルな、天然のもの

の大半はほとんどといっていいと思いますがシス型になっていて、こういうものはβ酸化

で処理がしやすいということがあるということであります。 

（スライド１０） 

 実際にどういうものが、どういう食品等に含まれているかというのを示したものがこの

図でありまして、飽和脂肪酸って書きましたのは二重結合のないもので、炭素数が 16、18

っていうのは、パルミチン酸とかステアリン酸で、チョコレート、バターとかに含まれて

いる。先ほどいいましたように、基本的に固体のものということになります。それに対し

まして不飽和脂肪酸の場合には、その不飽和度、それから、アルキル鎖の長さが違ってい

ろんなものがあります。ここにありますように、オリーブ油からお魚の脂、そういうもの

になってきますと、いずれも基本的には液体ということになってきます。その中で、ここ
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でバクセン酸っていうのがございますが、これは牛等の反すう動物の中で、基本的には反

すう動物の消化管の中にあるバクテリアが、おそらくシス体のものを変化させまして、異

性化といいますが、isomerization と呼びますが、そのことによってトランス体に変換した

ものがありまして、そのために乳製品由来のものの場合には、一部の中にトランス体が含

まれている。それを長い期間、われわれは食べてきたということになるわけであります。 

（スライド１１） 

 ここでトランス脂肪酸の分類ということになりますが、先ほど申し上げましたように反

すう動物の由来のもので胃の中で微生物ができるものと、工業製品由来のものがあります。

実はトランス脂肪酸の生成というものは、大昔 20 世紀以前の段階では、基本的に動物由来

の油を食用源に用いていました。それが 20 世紀にちょうどなったころに、脂肪酸を化学的

に還元する技術が開発されました。そのことで、化学的に還元をするということで、固体

の油にできるということになりまして、新しい食用としての用途が初めて導入されたとい

うことになります。すなわち、それまでは動物由来の油を使っていたものが、20 世紀に還

元という手法が見つかった結果、植物油を栄養素として使うことが始まったということに

由来しています。そのために還元ということで部分水素添加して、いろんな形で硬さ、硬

化油という形になっていますが、固形状の油を使おうということになって、この際にごく

わずかでありますが、トランス脂肪酸が、還元の方法にもよりますが、生成するというこ

とになったという経緯があります。もちろん硬化油を作るためとともに、脱臭操作という

ことで熱をかけますので、ここの段階でも、一部シス体のものがトランス体にできるとい

うことがありますが、いずれにしろ大半のものは植物油を食用源にしようとする、先ほど

委員長からも説明がありましたが、マーガリンの導入ということに伴って還元という技術

が必要になり、その際にトランス脂肪酸がどうしても出てきたという経緯があるわけであ

ります。こういうふうに長い間還元された油、植物由来の油を食用として使うようになっ

てきたわけでありますが、その使用の期間の長い経験の中から、トランス脂肪酸っていう

ものの健康影響というものがいろんなところから懸念が報告されるようになってきました。

その結果、今回トランス脂肪酸の健康影響について評価をしようというふうになったもの

でございます。 

（スライド１２） 

 今回の評価については、ここに上げたようなものについて資料を集めました。一応各国

で既に関心を持たれていまして評価書を、あるいは、引用されている論文もわれわれは目

を通しました。それから最近発表されたトランス脂肪酸の安全性に関する論文も、約 5 年

間のものについて集めて、それに追加をしたということでございます。これが、安全性に

関しての資料の概要でございます。それからもう一つ、われわれがどの程度トランス脂肪

酸を摂取しているのかという実態を知る必要がございますので、それは国民健康・栄養調

査の食事摂取データおよび、後でお示ししますようなトランス脂肪酸含有調査データを用

いまして、トランス脂肪酸の日本人での摂取量というものを調べたものでございます。そ
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れから、それとともに現在流通しているマーガリン、ショートニング等の植物油由来のも

のについてのトランス脂肪酸および飽和脂肪酸の含量についても、実態について調べたと

いうことでございます。 

（スライド１３） 

その結果を示したのがこのものでございまして、食品安全委員会が行いました、平成 22

年度食品安全確保総合調査ということで、マーガリン等のトランス脂肪酸の含有量を測定

しております。それから、平成 18 年度食品安全確保総合調査で測定された、食品中のトラ

ンス脂肪酸含有量と 2 年間の変化というものも一緒に比較をいたしました。実際に用いた

のは、マーガリン、ファットスプレッド、ショートニングで、サンプル数としてはここに

示したようなものでございます。ただし業務用につきましては、平成 18 年度と 22 年度で

若干サンプリング方法が異なっておりますが、一応流通しているメジャーなものを集めた

という点では、基本的に同じだというふうにお考えいただければいいかと思っています。 

（スライド１４） 

 その実態でございます。トランス脂肪酸が、マーガリン、ファットスプレッド、ショー

トニングにつきまして、一般用に使用されて商品に使われているのと、業務用に使われて

いるのと形態が異なりますので、両方について調査を行いました。それを 18 年度と 22 年

度で、すべて 100 g 中のそれぞれの試料に含まれているトランス脂肪酸の含量、100 g あた

りの量として、ここに示させていただいております。見ていただくと分かりますように、

右側のところで減少率としか示しておりませんが、いずれの場合についても明瞭といいま

すか、非常に大きな減少が起きていると。あくまでもこれは平均値でありますが、極端に

大きい減少、明確に減少が見られていました。こういうことから、トランス脂肪酸につい

て関心が高まって、製造方法等にもいろんなことに配慮をされたのだと思いますが、製品

中のトランス脂肪酸の含量は非常に明確に下がっているというのが 22年度の結果でござい

ます。ただし全部が全部、一様に下がったわけじゃありませんで、製品によるばらつきが

非常に大きいという問題は残っているということであります。こういうふうに生産上の中

でトランス脂肪酸の含量が減ってきますと、これはどういうふうにして減らしたかといい

ますと、ほぼ完全に水素添加によりまして飽和脂肪酸側に持っていくということが考えら

れますので、じゃあ、飽和脂肪酸の方の含量は、これらについてどうなったのかっていう

のを見たのが、次の図でございます。 

（スライド１５） 

 ここで見ていただきますと、マーガリン、ファットスプレッド、ショートニングでござ

いますが、ファットスプレッドの一般用の部分を除きましてだいたい予期される結果にな

りまして、基本的には飽和脂肪酸の含量が非常に増加をしている。特に目立つのは、ショ

ートニングに使われている油につきましては約 2 倍、100％の増加ということで、飽和脂肪

酸化によってトランス脂肪酸の含量が大きく減少したということが、これからも見て取れ

るのではないかというふうに思っています。ここにも、下にまとめておりますように、全
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体としては増加しているということであります。これについても、やはり先ほどの、当然

のことながらトランス脂肪酸の減少率に差があったのと同じように、それの裏返しという

ことで、製品間でかなりの違いはどうしてもあったというのが結果として出てまいりまし

た。 

（スライド１６） 

 以上のことが、現在流通しているトランス脂肪酸の含量の実態ということになりますが、

一方でこういうもの、トランス脂肪酸を、われわれ日本人はどの程度取っているのだろう

かということでありますが、これにつきましては 2 つのデータを参考にさせていただきま

した。使用しましたデータは、食品摂取情報に関するデータで、国民健康栄養調査の対象

者、個人ごとのデータということで、平成 15 年から 19 年のものと、それから、食品中の

トランス脂肪酸含量に関するデータということで、トランス脂肪酸およびクロロプロパノ

ールの摂取量に関する調査、これは農林水産省で平成 17 年度から 19 年度にかけて行われ

たもの、それから、食品安全委員会が平成 18 年度に行いました、食品に含まれるトランス

脂肪酸の評価基礎資料調査報告書というものを用いて、そのデータを解析いたしました。

（スライド１７） 

この中では、解析方法としましては、解析対象者は必要なデータがそろっていたものを

集めました結果、32,470 人を対象としてトランス脂肪酸の摂取量を個人ごとに算出をした

というものでございます。そして、それらのデータを、男性、女性、それから、年齢の階

級別に代表値といいますか、平均値、標準偏差、中央値という形として算出をし、それか

ら、摂取量の 95 パーセンタイル値、つまり上位 5％、あるいは、上位 1％の値も合わせて

示すことで、特に摂取している人がどの程度なのかっていうデータも一緒に集めたという

ことでございます。 

（スライド１８） 

 その結果がここに出ているものでありまして、この図を見ていただくと、ここに、左側

から摂取量、トランス脂肪酸の摂取量の比率ですね、総エネルギー摂取に占める割合で、

波線のラインが 1％のラインであります。この 1％のラインっていうのは、WHO が総エネ

ルギーの摂取量の 1％未満にすべきだということを提唱している、WHO の目標値が 1％で

ありますが、日本人の摂取で見てみますと、ここで年齢別に、1 から 6 歳から、70 歳以上、

右端は全年齢での平均でございますが、見ていただくと分かりますように、すべての階層

で実は 1％以下であったということになります。若干若年齢の方が高いという傾向がありま

す、それとともに、女性の方が若干数値的には高いという、この 3 つのことが、このデー

タから推定できるのではないかというふうに思います。 

（スライド１９） 

この数値を、先ほど申しましたように、95 パーセンタイル値、すなわち摂取量の上位か

ら 5％にある人の位置がどの量になるのかというのを見てみますと、1 から 6 歳のところで

WHO の推奨値であります 1％を若干超える値が、ここで初めて出てきています。全体の傾
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向としては、若年齢層、40 歳以下の階層で比較的高いということになります。ただしトラ

ンス脂肪酸の摂取量の中から、いわゆる天然由来のものを除きまして、硬化油および植物

由来の食用油だけで足し算をしますと、このドットで示したところの値になります。そう

しますと、この値、現在一番関心を持たれている硬化油および食用油由来の合計で見ます

と、0.6 から 0.7 の間になるということで、一番高い層で見てもこの値になるということで、

1％以下に収まっているというのが調査の結果になりました。 

（スライド２０） 

 これをまとめたものがこの表でございまして、平均値は、エネルギー比 1％を超えていな

かったということになります。摂取量は 0.666 g/day ということで、エネルギー比では、

0.31％になるということであります。硬化油および食用油由来に限定すると、先ほど申しま

したとおり、上位 5％の方でも、全年齢階級でエネルギー比の 1％を超えていなかったとい

う使用実態であります。ただし男女とも年齢が低いほど摂取量が高い傾向が認められたと

いうことでございました。ただし硬化油、食用油に由来すると、その差は小さくなるので

すけども、やはり若い年齢の方が高かったなということでございます。食用油由来のトラ

ンス脂肪酸摂取量では、成長期といいますか、15 から 19 歳の、それから 20 から 29 歳の 2

つの階級で男女とも多いということになる。外食とかいろんなものに由来するのか分かり

ませんが、そういう結果になったところであります。 

（スライド２１） 

 こういうようなものが、実際の摂取の実態ということが分かりました。それとともに、

じゃあどういうふうな健康影響があるのかということで調査、これまで報告があったのか

ということを列挙してみました。これまで報告のあったものについて並べてみると、この

ような順位になります。一番多くの報告があったものは、冠動脈疾患、虚血性の心疾患と

いわれますがそういうものがありまして、それに肥満、それから糖尿病、がん、アレルギ

ー疾患、それから、胆石、脳卒中、黄斑変性症、あるいは、認知能に関する報告のような

ものにも、実際にトランス脂肪酸との関連が報告されているものがございました。これら

について、一応文献もあたって、それらの内容について審議を行いました。これらの調査

が行われたのは、基本的に人についてでございますので、用いられた手法というものを若

干説明させていただきますが、基本的には疫学的な手法で評価がなされています。その中

でいくつかの疫学的手法がございますが、コホートの研究というものが多く用いられてい

る例もあります。 

（スライド２２） 

 それは、コホートっていいますのは、ある集団に着目をしまして、それ以降ずうっと時

間を追って追跡をして、そのコホート内でどういう摂取量、トランス脂肪酸の摂取に関し

て、どういうようなイベントが発生したと考えられるのかということを調べていくもので

あります。こういう研究が基本的に主体となって行われたものが、後で述べます心疾患の

ものについてでございました。 
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（スライド２３） 

その他、他の手法としては、エコロジカルな手法というものを使われておりまして、こ

れについては、違った地域における集団を比較しまして、なんらかの特定要因が特定の疾

患と関連しているのではないかというようなことを調べる手法が、エコロジカルな手法と

いうものであります。それとともに、実際にあるイベントが起きて、健康影響が出たもの

と、ある物質との関連がほんとに、ここの場合は、トランス脂肪酸と関連があるかどうか

というのを調べるようなケースコントロールスタディを使って、症例研究として使われて

いる報告も実際にはありました。これらのデータをそれぞれ見ていきながら比較をしたわ

けでございます。 

（スライド２４） 

 まず最初に述べさせていただきますのは冠動脈疾患でございまして、これは欧米でも最

も注目されてきたものでございます。動脈硬化や血栓などによって、心臓に栄養と酸素を

送っております冠動脈のところがだんだんだんだん細くなって、流れが悪くなるというこ

とです。そのために発生する疾患で、虚血性の心疾患と日本では呼ばれています。こうい

うもの、狭心症とか、心筋梗塞というものであります。命にかかわる大きな問題になる疾

患でありますが、こういうものとのリスクということで注目されてきたわけであります。 

（スライド２５） 

 じゃあ、どういうふうにしてこういうことが指摘をされたのか欧米の研究で見てみます

と、左側に米国、フィンランド、それから、オランダの研究で、これらコホートの中で、

そのエネルギー摂取、あるいは、トランス脂肪酸の摂取量に着目し、それぞれの摂取の段

階に分け、グループを分けるわけです、ある集団を。そして、その中で最小のグループと

最大のグループの間で心疾患に対するリスクが変わっていたかどうかということを調べた

研究がいくつかございます。この上のものは、そのグループを 5 つに分けたもの、それか

ら、オランダのデータでは、グループを小さい方と真ん中と、大きい方の 3 つに分けたも

のであります。そういう、イメージとしてはここに書いたようなものでありますが、摂取

量をこういう段階に分ける。その最大のグループと最小のグループの間に、心疾患の起き

たリスクにほんとに差があったのかということを多人数の人を対象にして調べた結果、相

対的にリスクとして、エネルギー比として、トランス脂肪酸をたくさん取ったグループに

ついて、ここでは 1.4、ここでは 1.33、それから、オランダの場合 2.0 というふうに、いず

れもそのトランス脂肪酸の摂取量が多いグループにおいて冠動脈疾患の頻度が高かった、

イベントが多かったというような結果が報告されています。こういうことで、欧米ではか

なりいくつもの地域を変え、しかも違ったスタディーにおいて、一応同じ傾向が出ている

ということから、冠動脈疾患に対するリスクがあるというふうに結論されてきました。 

（スライド２６） 

 これは、先ほどのコホートのスタディーです。これらの研究、4 つのコホートの研究から、

トランス脂肪酸を多く摂取してきたことで、今申し上げたように冠動脈疾患が増加すると
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いうことが示された。それとともに、いろんなメタアナリシス等行われまして、トランス

脂肪酸の摂取でエネルギー比で 2％、トランス脂肪酸の摂取のエネルギー比が 2%増加する

と、23％もの冠動脈疾患が増加をもたらすということで、かなりのドラスティックな結果

が出るのだよということが、欧米ではこういう結果から報告されている事例もございまし

た。 

（スライド２７） 

 冠動脈疾患でリスクファクターに関するものでございますが、皆さんご存じだと思いま

すが、LDL コレステロールが増加して、HDL コレステロールが減少するということが、一

般に認められている動脈硬化の危険因子であります。このうちトランス脂肪酸は、LDL コ

レステロール／HDL コレステロールの比を増加させるというふうに考えられています。こ

ういうような結果から、何らかの機序で、トランス脂肪酸は悪い方にシフトさせることか

ら、冠動脈疾患が増えるのであろうということです。分子メカニズムはまだ完全にははっ

きりしていないわけですけども、現在推定されるのは、こういうことからリスクが高まる

のだろうというふうに考えられているわけです。 

（スライド２８） 

今、申し上げたように、過剰摂取は冠動脈疾患を増加させる可能性が強いということで

すが、もちろん主要のリスクファクターは、喫煙とか、糖尿病、高血圧でございます。そ

れに比べると、リスクとしてはそれほど高くはないということでございますが、問題は、

やはりリスクを上げる傾向はあるということが一応確認されているということであります。

反すう動物由来のトランス脂肪酸と冠動脈疾患との関係はむしろ逆になる、低い、あるい

は、関係がないというような報告もございまして、どうも、いわゆる植物油由来のものと、

反すう動物由来のものではデータが一致しないという結果も得られています。 

（スライド２９） 

 それから、次に肥満との関係でございますが、これもコホートの中で時間を追って調べ

た結果、肥満との関係があるのではないかということが指摘されています。トランス脂肪

酸摂取量のエネルギー比 2％の増加によって、腹囲が増加する、おなかの周りがどうしても

太ってきて、おなか回りの長さが長くなるということが認められています。トランス脂肪

酸の摂取量の増加は、他の脂肪酸に比べても増加をさせるのではないかと、より要因とし

ては強いのではないか、他の脂肪酸よりは強いではないかというような指摘があります。 

（スライド３０） 

 それから、3 番目のとこでは、アレルギー性疾患との関連も報告がございました。ヨーロ

ッパ 10 カ国のエコロジカルなスタディー、これは、あるところの 2 つの集団の、場所が違

っていますが、その集団の違った場所で、ここ、下にありますね、ありますように、違っ

た集団の間を比較して、その差を見たスタディーでございます。そういうもので見てみま

すと、子どものぜんそく、アレルギー性の鼻炎、アトピー性の皮疹ですね、赤くなるって

いう、発症率が高いということの報告がございました。またアトピー性皮疹の子どもから
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得られた赤血球および T リンパ球の細胞膜中の総トランス脂肪酸量は、健常者と比較して

有意に高いということがありまして、こういうことからトランス脂肪酸と、こういうよう

なアレルギー性疾患との関連が指摘されるようになったものと考えられます。ドイツでは、

成人発症のぜんそくの患者さんにおいて、ケースコントロールスタディですので、実際に

そういう症状を発生したものと、発生しなかったものの間で、マーガリンの摂取について、

量に関連があるかということを調べた場合に、その関連性があったよという報告があった、

いうことでございます。こういうふうにアレルギー性疾患の間でも、いくつかの項目に関

して関連性の指摘がございます。 

（スライド３１） 

 ただし、報告が非常に散発的で、それのデータとしてじゅうぶんに関連性を実証したと

判断できなかったものもございます。それがここに上げましたようなものでございまして、

糖尿病、がん、胆石、脳卒中、加齢黄斑変性症、それから、認知能に関しましては、報告

としてはございましたが、それを裏付ける、あるいは、複数のデータ等によってサポート

されるというようなことが見つけ出せませんでしたので、今回は、これらのものについて

関連性があるというふうには結論ができなかったというものでございます。 

（スライド３２） 

 次に疾患ではございませんが、妊産婦への影響ということでもご報告がございました。

妊娠期にトランス脂肪酸を多く摂取すると、母体や胎児での必須脂肪酸の代謝が阻害され

る結果、生まれてくる胎児の体重減少、あるいは、流産、死産との関連があるという指摘

がございました。この実態は、トランス脂肪酸摂取量の最大 5 分位群、先ほど申しました

ように、低い方と高い方の間に、摂取量にわたって 5 つのグループに分けて、その最大 5

分位群、一番最大の摂取量、エネルギー比で 3.9 から 6.6％のところで胎児喪失、ここでは、

流産とか死産を経験した女性は 52％ということで、最小 5 分位のところ、一番トランス脂

肪酸摂取低いのが 30%であったために有意な差だったということで、トランス脂肪酸をた

くさん摂取する部分では、胎児の喪失というものにリスクが高い可能性があるということ

が指摘をされています。それから、授乳期に関しましては、トランス脂肪酸を多く摂取す

ると、母乳を経て子どもさんの方に移行する、トランス脂肪酸はちゃんと移行するよとい

うことで、完全に母体の中で消費をされるのではなくて、そのまま母体が取ったものがミ

ルクとともに一緒に行く可能性があるという報告もございました。 

（スライド３３） 

 これからは、国際機関がどういう対応を取っているかというのをまとめたものがこれで

ございまして、心血管系の疾患リスクを低減し、心血管系の健康を増進するための勧告事

項というのが FAO／WHO から出されておりまして、冒頭にも少し出てきましたが、トラ

ンス脂肪酸量が非常に低い食事の摂取、すなわち、総エネルギー摂取の 1％未満とすべきと

いうことで、日本人はこれを達成しているわけですが、国際基準からいいますと、米国等

では 7％ぐらいということで、かなり国によってトランス脂肪酸の摂取の実態が違うという
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ことがはっきりしてまいりました。そういうふうに、世界的に見ればかなり高いレベルで

トランス脂肪酸が現在でも取られていて、日本は極めて低い国に現在で該当するというこ

とではないかと思います。ただし、トランス脂肪酸の平均摂取量、一日摂取エネルギーの 1％

未満とすべき、現在の勧告、目標値の基準を見直すという可能性があるということも国際

機関では、いっております。その理由としては、目標値の基準では、集団のあくまでも平

均値であって、例え摂取量が少ないといっても、人によってはかなり大量に摂取している

グループがいるではないかと、そういう人たちにもきちっとした勧告っていうものが行き

渡る必要があるという観点から、見直す必要があるのではないかという意見が出ていると

いうことであります。 

（スライド３４） 

 コーデックスの委員会でもいろんな議論がなされておりまして、ここでは、上のところ

では先ほどから申し上げましたように、トランス脂肪酸の一応定義をここに書いているの

が上でありまして、実際に影響に関しての議論にしては、下の項目でございます。下の項

目で、硬化油由来のトランス脂肪酸と、反すう動物由来のトランス脂肪酸の区別ができな

い。物質的には同じものが、作られるソースは違って、同じものが含まれているではない

かということでございます。一方で、反すう動物由来のトランス脂肪酸を摂取した場合に

ついては、健康影響が出ていないという疫学的な事実が一方あり、硬化油由来のトランス

脂肪酸では、いろんな心疾患を含めたリスクがあるということで相反するという事情もあ

りまして、トランス脂肪酸のラベル表示を各国の規制に任せるべきであるというようなこ

とで、それを統一した意見にはなっていないということを示しているものだと思いますが、

そういう背景がありまして、まとまっていないというのが現状ではないかと思います。 

（スライド３５） 

ただし、欧州の食品安全機関につきましては、トランス脂肪酸が含まれて、どういうと

ころに、どういう量があるのか、それから、摂取量、健康影響等についてレビューを行っ

ております。トランス脂肪酸を含む脂肪全体について考察して、食事の摂取基準値ってい

うものも設けておりまして、以下のようなものがありまして、トランス脂肪酸摂取に関す

る結論として、基本的に血中の総コレステロール、それから LDL コレステロール、総コレ

ステロールと HDL コレステロール比が変化、増加するっていうことですね。それから、血

中 HDL コレステロール値が減少するよということを結論づけておりまして、ただし、先ほ

ど申しましたようなことから、集団基準摂取量、平均必要量および適正摂取量は設定しな

いということ。ただし、摂取量は栄養学的に適正な食事の範囲で可能な限り低くすべきと

いうふうなことを示しております。すなわち食事の中でできるだけトランス脂肪酸は、で

きれば減らすべきだというふうな方向になっているかと思います。 

（スライド３６） 

 こういうようなのが国際的な動向でございまして、じゃあ、トランス脂肪酸の今後につ

いてどう考えるべきかということでありますが、今回調査した結果、食品の事業者におい
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ては、食品中のトランス脂肪酸の含有量が非常に減少するように努めていただいていると

いうことですが、一部製品には 10％を超えるものが残っていました。こういうことですの

で、全体として、引き続きトランス脂肪酸の含有率を下げるように努力していく必要があ

るのではないかと思います。またリスク管理機関においては、今後とも日本人のトランス

脂肪酸の摂取量について注視し、その知見の収集、それから、適切な摂取量の実態の把握

っていうものが必要ではないかということです。下がってきてはいるものの、やはり製品

によっては、ばらつきがあるということが背景にあります。 

（スライド３７） 

 エネルギーの摂取の現状から見ますと、こういう形になろうかと思います。エネルギー

の摂取で、摂取のエネルギーに関しましては、1975 年と 2009 年とを比較しますと、実は

総エネルギーの摂取、一人あたりに見ますと、むしろ減少しているということがはっきり

してまいります。脂質の摂取実態を見ましても、いったん 1975 年から 1995 年に最大値に

上がったものの、2009 年には再び減少傾向になっております。そのため脂肪エネルギーの

比率というものも、2009 年では以前に比べて若干減少しているということがあります。こ

ういうことから、現時点では脂肪の摂取が急激に増加をするという傾向はないかなという、

ステーブルな状態になっているのではないかなと思いますが、基本的には全体の摂取エネ

ルギー量が減っているということから、比率についてはなかなか減らないというのも事実

ではないかと思います。それで年齢層としては、やはり若い方のところでどうしても脂肪

のエネルギーの摂取比率が大きいということ、そして、女性が意外と多いということが特

徴になっているのではないかということが、今回の調査の結果から分かったところでござ

います。 

（スライド３８） 

 こういうことから、トランス脂肪酸の摂取に関する結論といたしましては、日本人の大

多数は、WHO が現在目標にしております 1％未満を下回っているということです。ですか

ら、現在の通常の食生活におきましては、健康への影響は小さいと判断できるものと考え

ております。ただし、個別に脂質に偏った食事をしている方は、やはり留意が必要だとい

う、そういうことのメッセージも必要であろうし、脂質は重要な栄養素でありますから、

それを逆に取らないというのもまずくて、バランスの良い食事を心掛ける必要があるとい

うことを広く周知していく必要があるのではないかというのが、結論になったものでござ

います。そういうことで、特に 1％という目標値をかなり現実の調査で下回っていたという

ことから、脂質に偏っている人に対して注意をすると、喚起をするということで現時点で

はよいのではないかと。特にトランス脂肪酸について、何らかのことについて強いメッセ

ージを出す必要はないというのが、今回の結論でございます。以上でございます。ご静聴

ありがとうございます。 

 

◯司会 先生、どうもありがとうございました。それでは、ここで約 10 分間の休憩を取ら
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せていただきたいと思っています。再開につきましては、ここの時計の 11 時 10 分ごろを

めどに再開したいと思いますので、お席の方にお戻りいただくことをお願いいたします。 

 

（4）質疑応答、意見交換 

◯司会 それでは、お時間になりましたので再開をさせていただきたいと思います。これ

より会場の皆さま方と質疑応答、意見交換を行いたいと思います。ただ、これ進行につき

ましてはリスクコミュニケーション官から行いますので、よろしくお願いをいたします。 

 

◯リスクコミュニケーション官 それでは、これから会場の皆さまとの質疑応答、意見交

換に移らせていただきたいと思います。ご発言のある方は手を挙げていただきまして、私

の方から指名させていただきますので、係の者がマイクをお持ちします。できれば、ご所

属とお名前をおっしゃっていただいてからご発言をいただきたいと思います。できるだけ

多くの方にご発言をいただきたいものですので、できますれば、ご発言は要点をまとめて

いただければありがたいというふうに思います。それでは、ご発言のある方は挙手をお願

いしたいと思います。いかがでしょうか。はい、じゃあ、そちらの方お願いします。 

 

◯質問者 1 ■   ■の■   ■と申します。疾患と摂取量とのことでお伺いしたいの

ですけれども、いわゆるトランス酸の摂取量が増えてくると心疾患、これはまず第一に危

険であろうということ、それ以外のものは、まだクエスチョンマークが多いということ、

これは分かったのですけど、そのコホート、医学調査のデータを見てみますと、対象とし

ている人たちが、40 代、50 代の人が圧倒的に多いと思うのです。そうしますと、その人た

ちで得られたデータというものを若年層まで延長して物事を評価していいのかどうか。そ

うすると摂取量の FAO、WHO がいっている 1%未満っていうのも、年齢層によって傾斜す

べきじゃないかと思うのですけど、そこら辺についての考えを教えていただきたい。 

 

◯山添 今のご質問は、欧米での疫学的なデータが得られたものを、結果を、若年齢層、

しかも摂取比率がかなり違う層に、どういうふうに外挿できるのでしょうかというご質問

だったと思います。これは、われわれのところでもかなりの議論になりました。一方で、

脂肪酸っていうのは栄養素でありますから、必要なものという概念で、それと、欧米での

心疾患の事例等を見ていった場合、先ほども若干申し上げましたが、摂取の平均値として

は、欧米では 7％ぐらいと、非常に高いという背景がございます。その高いレベルと、日本

人における 1％のレベルというものは、そのまま心疾患が、そのままスライドしてパーセン

テージが減ったら同じように心疾患が減るかということは、現実には考えにくいというの

が結論でありました。7%の場合に、トランス脂肪酸の摂取をさらに減らせば心疾患のリス

クは減るというような疫学的な結果からある程度分かるけれども、既に 1％を切っているよ

うな日本の現状に対して、それに、さらにトランス脂肪酸を減らすということがどれだけ
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メリットがあるのか、逆にいうと、飽和脂肪酸の含量は若干増えるということにもなるし、

トータルとして、その結果については判断できない、むしろ外挿できない可能性が高いと

いうのが今回の結論でございます。 

 ですから、またその対象者のデータで若年層が高いというのは、現在注意をすべき集団

っていうことでありまして、このものがそのまま推移をして高い摂取量が続けばそういう

リスクを考えなくてはいけないけども、現時点では注意喚起ということで、できるだけ抑

えるようにすればいいのであって、それらの集団が心疾患のハイリスクになるというふう

には考えているわけではございません。よろしいでしょうか。 

 

◯リスクコミュニケーション官 それでは、他の方いかがでしょう。じゃあ、そちらの方

お願いします。 

 

◯質問者 2 概要の資料の 14 ページ、15 ページなのですけれども。すいません、私、■   

■ といいまして、お菓子を作るメーカーに勤めております。うちでもやはりトランス脂

肪酸を低減させ、市場の要求に応じて下げているのですけれども、当時ちょっと心配があ

りまして、相対的に飽和脂肪酸が上がってくるだろうと。そこの件についてはどうなのだ

ろうと思いつつトランス脂肪酸を下げたのですけれども、ちょうど 14 ページ、15 ページで

その辺のところが出ているのですね。トランス脂肪酸は下がっていると、全体として、飽

和脂肪酸は全体として上がっている、ここで気になるところが、全体としてより疾病リス

クが上がったのか下がったのかが、この資料のどこ見てもなんか書いてないような気がす

るのですね。私たちが今まで取り組んできたことが正解だったのか、不正解だったのかっ

ていうのが非常に気になるところなのですが、その辺のところはいかがでしょうか。 

 

◯山添 おっしゃるとおりの、一方でトランス脂肪酸を低減しましょうということになっ

て、どうしても工業的にはトランス脂肪酸を減少させれば、当然のことながら飽和化をし

ますから飽和脂肪酸の含量が増えてくる、これはもう致し方のないところであろうと思い

ます。その場合にトータルの脂肪の摂取がどういう形なっているのかということの観点か

ら見れば、きょうも少しお話ししましたように、日本人全体としては脂肪酸の摂取量は増

加はしていないというふうに判断をいたしました。そういうことから、この程度の摂取の

範囲においては、トランス脂肪酸を減少させて飽和脂肪酸にさせても、脂肪としての摂取

によるリスクは増加することはあんまり考えてはいないと、考えていく必要はないのでは

ないかというふうに考えています。 

 当然のことながら生体の仕組みとしては、飽和の脂肪酸になればβ酸化によって処理を

される、容易に処理をされるということもあります。もちろんストレージといいまして、

貯蔵にももちろん行くわけですけれども、トランス脂肪酸の方が貯蔵される率は高いわけ

で、処理しにくいから、そういう点を考えれば現時点での摂取のレベルにおける限りでは、
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飽和脂肪酸にしても処理がしやすくなる方がいいので、リスクがそんな上がるっていうこ

とは考えられないのではないかというのが、われわれの一応今の考え方でございます。 

 

◯質問者 2 すいません。その際に、資料によると、トランス脂肪酸の低減に伴い、飽和脂

肪酸の摂取の目標値の上限を超える階層があるっていうのは、これはもともとそういう階

層があったのか、トランス脂肪酸を下げることによってそういう階層が出てきたのか教え

ていただきたいのですが。 

 

◯山添 実際年齢層からいえば、トータルのトランス脂肪酸の含量はもともと低いわけで

す、1％ですからね。 

 

◯質問者 2 すいません。飽和脂肪酸の方なのですけれども。詳しい資料の方の 72 ページ

の最後のところに、食品中のトランス脂肪酸の低減に伴い含有量の増加傾向が認められた

飽和脂肪酸について、日本人の食品摂取基準での目標値の上限を超える、性、年齢階級が

あるってあるのですが、これは以前からあったのか、トランス脂肪酸を下げることによっ

て新たに出てきた階層なのかということが知りたいのですが。 

 

◯山添 これは私も記憶がはっきりしませんが、これ資料で確認できますか。ちょっとお

待ちください、私が変なことをいっちゃうとまずいので、確認をしていただいた方がいい

と思います。恐らくは、前からも変わらないのですが、非常に脂肪に偏った食事をしてい

る人では、もともとから摂取が高いためにそういう結果になると。今、申し上げたように、

個人個人という別では、非常に平均値としては下がっていても、摂取 95 パーセンタイルで

示したものよりももっと極端なことですね。上位の層 1％とかになると、そういうふうに脂

肪の摂取がもともと高い集団が当然存在しています。そういうことで、このエネルギー比

として高いものが存在するので、そういうものについては、やはり低減をする必要がある

よという、注意喚起は必要ですという意味合いで、ここに書かせていただいているという

ふうに理解していただければと思います。 

 

◯リスクコミュニケーション官 いかがでございましょうか。じゃあ、一番後ろの。 

 

◯質問者 3 ■  と申します、高齢失業者でございます。先生の最初のご紹介で、いわゆ

る天然物っていうか、反すう獣から由来する部分があるよと、いうご紹介がございました

ですね。これは、日本では寄与率は少ないだろうという気がいたすのですが、欧米では、

この部分の占める割合っていうのはどの程度あるものなのでございましょうか。 

 

◯山添 乳製品の摂取、チーズ等の摂取が非常に多い国では、当然のことながらバクセン
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酸を中心に摂取量がかなり多いというふうに聞いています。ですから、日本の場合にはチ

ーズそのものの摂取量がかなり少ないということ、それから、ミルクも一応含まれますが、

そういうことから日本の場合にはトランス脂肪酸の大半の摂取は工業製品由来というふう

に理解します。正確に、すいません、先生、■   先生も、何％だったかというのはす

ぐ覚えてないのですが、フランスとかそういうところではかなり高い数値になっていたと

思います。 

 

◯質問者 3 そうすると今回の調査の推計値の中に、その部分も含めて合計量として算出し

ているのか。それは、従来取っていたからということで、いわば伝統的な食習慣っていう

ことで除外して、工業製品としての寄与率分だけを取り出して、ここに、きょう出してい

るのか、いかがなものですか。 

 

◯山添 物質としてはまったく同じものなのです。したがって、それを摂取量のデータと

しての食品中に含まれるものとしては区別ができないわけです。したがって、国際機関で

の評価のときにもお話をしましたように、ラベル表示はしないでということにヨーロッパ

がなっていった理由も、ナチュラルなものは実際に疫学的データでも問題にはなってない

じゃないかということがございまして、そういうことで、一定のラベルを張る、トランス

脂肪酸としてのラベルを張る必要はないということになった背景があるのだと思います。 

 

◯質問者 3 そうですか。最後にひとつですけども、そうするとこれ餌の種類っていうか、

畜産のこういう反すう獣は草でやるのが基本だよというふうに僕もいって、いわれたので

すけども、こういう季節変動を取っていったとき、ミルクの中の仮に量を量ったとしたら、

かなりこういうふうな変動があるものですか、それともだいたい一定しているものなので

しょうか。 

 

◯山添 トランス脂肪酸は、たぶん家畜が産生したオレイン酸、それをトランス側に変換

をするので、それがどういう形で消化管中に出て行って、それをトランス体に変えて、ト

ランス体として今度は家畜が吸収するかということについては、データを一応はちょっと

気にして調べたのですけど、はっきりしたものはございませんでした。 

 

◯質問者 そうですか。ありがとうございます。 

 

◯リスクコミュニケーション官 補足データのご紹介をさせていただきます。評価書案の

12 ページの方に、欧米の方の総トランス脂肪酸摂取量に対する食品群の寄与比率っていう

表がございまして、その中でアメリカのデータなどでは、反すう動物由来のものが 21％と

いうようなデータもございますので、ご参考までにご紹介させていただきます。じゃあ、
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そちらのお方、お願いします。 

 

◯質問者 4 油脂メーカーに勤務しています、■   と申します。今のお話にも少し関係

するのですけども、今、先生の方が家畜っていうか、胃の中の微生物ではないかと思うの

ですけども、その微生物によってオレイン酸等から変換されたトランス脂肪酸と、それか

ら、工業的に何か工程でできたトランス脂肪酸は、一部トランス脂肪酸の組成が違うもの

の基本的には同じような物質だというふうにご説明いただいていました。先ほど、そうは

いいながら疫学調査等では、乳製品由来のトランス脂肪酸が体内への影響はないというよ

うなこともおっしゃっていただいたのですけど、そうすると、同じトランス脂肪酸なのに

影響があったりなかったりするのはどういうふうに考えたらよろしいのでしょうか。 

 

◯山添 そこのところは非常に大きな、正直いって謎です。ただ疫学的なデータで、最初

の入り口と出口についてはほぼ確実なデータが出ていると。中でどういうことが実態とし

て起きているのかということは、いまだはっきりしない。なぜ家畜由来のトランス脂肪酸

では問題がなくて、工業製品のものについて問題があるのか、それは量の問題なのか、あ

るいは、なんらか他に一緒に取っている脂肪酸を含めた複雑な要因が絡んでそういう結果

になっているのかということについては、正直いって結論が出ていないのではないかと思

っています。 

 

◯リスクコミュニケーション官 今の点も評価書案でいえば、47 ページ以降にデータ的な

ところが整理をさせていただいてございますので、ご参考までにご紹介いたします。その

他いかがでございましょう。じゃあ、お願いいたします。 

 

◯質問者 5 食品会社に勤める■     と申します。食品安全委員会が出されている Q

＆A の中で、トランス酸はどんな食品に含まれているのかということで、1 ページのところ

にいろんな例が出て書いてあるのですけども、非常に、100 g あたりの見やすい数値として

なっているのですけども、どうもショートニングが一番多い例として 13.6 g と書かれてお

ります、マヨネーズが 1.2 g、一番少ない例で書かれております。100 g あたり単位で見て

みると非常に分かりやすくなっているのですけども、これ商品と製品がごったになって書

かれておるわけなのですよね。ですから、われわれみたく専門家が見ると分かるのですけ

ども、一般消費者が見ると、どうもショートニングが非常に多いなと、それ危険だなとい

うようなイメージを与えるような表なもので、ここのところを、一般家庭用品と、製品用

と分けて書かれた方が誤解を招かないだろうというようなちょっと気がします。 

 それと同じ Q＆A の中で概要のページがあるのですけども、一番下のところに食品値の

トランス脂肪酸含有量は近年減少傾向にありますが、一部製品は 10％を超えることから引

き続き低減に努める必要がありますとお書きになってあるのですけども、これ一般製品っ
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て書かれているのは、業務用と見ていいのか、もし業務用であれば、この文書からすると

トランス脂肪酸のマキシマム、最大限を 10％以下にしなさいよというようなイメージに取

れちゃうのですけども、その辺いかがなのでしょうか。 

 

◯山添 はい、ご指摘ありがとうございます。先ほどから皆さんのとこでは、一般製品な

のか、いわゆる、業界のとこでつかう大量の製品なのかということに関心が多いようです

けれども、確かに表示については使用の実態に合わせて表示をした方がいいと思いますの

で、前半については、そういう形に可能だと思いますので、少し事務局の方で検討してい

ただこうというふうに思います。 

 それから、2 つ目の話につきましては、あくまでも実態が 10％を超えていたのであって、

できるだけ低減に努めていただいた方がいいというのが、われわれの基本的な考え方であ

ります。 

 

◯質問者 5 そうしますと、数値は外した方がよろしいんじゃないでしょうかね、どうなの

でしょう。 

 

◯山添 それに関しましては、じゃあ、どの程度のばらつきの範囲で、どういうものが実

際に高いものもあったからっていうのを、実はある程度どっかのとこで数字を示さないと

出ないということもあって、ここにこういう形になったものというふうに考えております

が。そこら辺のところが、どこにも、どちらからも書かないと実際どうだったのというふ

うにもなりまして、その辺のとこがちょっと悩ましいというところなのですが。 

 

◯質問者 5 分かりました。ありがとうございます。 

 

◯リスクコミュニケーション官 Ｑ＆Ａの記述については、事務局の方でも検討させてい

ただきたいと思います。ありがとうございました。この他、ご質問いかがでございましょ

うか。はい、じゃあ、そちらの方、お願いします。 

 

 

◯質問者 6 食品メーカーに勤めております、■    と申します。よろしくお願いしま

す。今回の話で、先ほどメーカー努力でかなり下がったというような話があったのですけ

ど、日本人の摂取量の 1％ちゃんと低減していますよと。そういうのは、メーカー努力が行

われた結果でそうなったのでしょうか。それとも、その前から結構下がっていたでしょう

か。 

 もう一つは、今、トータルエネルギー量、摂取量が下がっているというお話があったの

ですけども、この後、もしもさらに低減していくと、例えば数年ごとに、そのときもずう
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っとトータル摂取エネルギー中の 1％というのを残して、規制というか、考え方として残し

ていかれるのでしょうか、その 2 点教えてください。 

 

◯山添 平成の 18 年度との比較をしていただければ分かると思いますが、明らかに、もち

ろん 18 年度にも製品によるばらつきはございました。ばらつきを考えても、22 年度では、

少なくともサンプリングの仕方が若干異なるので一概に全部が一様の判断というふうには

いかないのですけども、市場に流通しているメジャーなものとしてはかなり下がったとい

うふうな感触を持っております。したがって、企業の方々がトランス脂肪酸に関心を持た

れた結果、製法上の改善といいますか、製法を変えていただいた結果、現実に下がったも

のというふうに感じています。 

 もう一つの問題点に関しましては、やはり栄養素のバランスということで考えていけば、

脂肪、タンパク、糖質ということを考えていけば、それは総エネルギー摂取ということに

なろうかと思いますので、基本的には総エネルギー摂取に対する比率という考え方はそれ

ほど変わらないだろうというふうに思っています。 

 

◯リスクコミュニケーション官 きょうのスライドの中での年齢別のエネルギー比率の数

字っていうのは、あれの成分は、18 年度の調査の濃度を用いて基本的に出しているという

ことですね。それで、さらに 22 年にかけて成分が、エネルギー比が下がっているっていう

ことの反映については、評価書案の方でも、30 ページ、31 ページに、18 年のデータと 22

年のデータを用いて、それをやった場合に、どのぐらい寄与するかっていう試算もされて

ございますので、そういうものとしてご覧いただければというふうに思います。それでは

その他、ご意見、ご質問いかがでございましょうか。はい、じゃあ、そちらの方、お願い

します。 

 

◯質問者 7 食品関連事業者に勤めております、■    と申します。きょうの発表、あ

りがとうございました。1 点ちょっとご質問したいのは、トランス脂肪酸に関しては、私ど

も事業者も、この数年の間かなり減らす努力をしてきた、その結果がきょうの報告にもあ

ると思うのですけども、一方、飽和脂肪酸の量が増えているということで、脂肪全体の摂

取を減らしていく、または、食事をバランスよく取っていくっていう方法は、いつも消費

者にはコミュニケーションに努めておるのですが、一方で飽和脂肪酸がこれだけ増えてき

たってことに関しての健康への影響っていうのはどうなのかっていうことを、もう少し詳

しくお聞かせいただきたいのですが。 

 

◯山添 確かに議論の対象になりました。確かにその点に関しましては今回に混ぜてしま

うと、トランス脂肪酸としての問題点と、飽和脂肪酸の問題点がごっちゃになりますので、

今回はトランス脂肪酸に関してで、きちっとした結論をまず出す。今後、飽和脂肪酸の実
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態が非常に問題になるような、懸念をされるような項目がいくつかの報告が出てくるなり、

国際的に見ても、そういう時点でもう一度きちっと考え直そうという方がいいんではない

かという議論になりました。ですから、今回については、飽和脂肪酸についての問題点は

指摘をされましたけれども、あえて今回は議論はしないでおこうということになりました。 

 

◯リスクコミュニケーション官 はい、よろしいでしょうか。はい、その他、ご質問いか

がでございましょうか。じゃあ、お願いします。 

 

◯質問者 8 香料関係の■    と申します。ちょっと単純な質問で大変申し訳ないので

すが、概要の 29 ページのところで、その他のページにもあったと思うのですが、トランス

脂肪酸摂取量のエネルギー比 2%の増加っていうのは、エネルギー比が 2％超えることによ

るというふうに考えていいでしょうか。 

 

◯山添 そういうことです。実際にエネルギー比として 2％分がトランス脂肪酸で摂取され

ている。 

 

◯質問者 8 2％増えるっていう意味じゃないですね。従来の食事から 2％エネルギー比が

増えるっていう意味ではない、総エネルギーのトランス脂肪酸の量が 2％を超えるとってい

う。 

 

◯山添 エネルギー比で 2％に相当するトランス脂肪酸摂取ってことです。 

 

◯リスクコミュニケーション官 はい、その他ご質問いかがでございましょうか。はい、

じゃあ、あちらの方、お願いします。 

 

◯質問者 9 すいません、農林水産省です。リスク管理機関として、今回のリスク評価につ

いて敬意を表したいと思います。ちょっと明確じゃないところがあるので、せっかくの機

会なのでご質問させていただきますが、きょうの山添先生の最初のスライドでも、トラン

ス脂肪酸っていうのは共役型を除きますよという説明でしたけれども、その概要の途中で、

共役トランス酸もトランス脂肪酸ですという説明が出てきましたし、評価書案の中でも、

共役リノール酸、共役リノレン酸もトランス脂肪酸ですっていう説明がございます。今回

の評価書では、結局共役トランス脂肪酸を含めた評価なのか、含めない評価なのか、そこ

をちょっと明確にご回答いただきたいと思います。 

 

◯山添 そういう混乱があるとすれば私の方がチェックミスかもしれませんが、基本的に

は孤立した二重結合になります。そのためにトランス脂肪酸としてなるものは、共役のも
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のは含まれないというふうに理解をしています。 

 

◯リスクコミュニケーション官 はい、資料の方でも明確化したいと思いますので、どう

もありがとうございました。その他、ご質問、ご意見、いかがでしょうか。まだ少し時間

もありますので、どんなことでも結構かと思いますので。はい、じゃあ、そちらの方、お

願いします。 

 

◯質問者 10 ■    の■    と申します。きょうは、どうもありがとうございま

した。日本人にとって、トランス脂肪酸の摂取によるリスクは問題になるものではないと

いうふうに理解はいたしました。ただ質疑の冒頭で、■    先生からも若年層のリス

クをどう考えるかとか、欧米のような、摂取量が多い人のデータを用いて検討しているっ

ていうこともあるかと思いますので、日本人のような低用量摂取のところでの疫学データ

みたいなものが不十分であったり、冒頭小泉委員長のごあいさつにもありましたように、

若年層をこれからどうなるかとか、食生活の変化っていうのがこれからどう効いてくるか

ってことを注視していく上でも、基礎データとして日本人のトランス脂肪酸の摂取量とい

うのは、継続的に把握しておく方がよいのではないかというふう思っております。評価書

案の中でも、リスク管理機関に対して、摂取量の情報を注視するようにっていうふうに書

かれているんですけれども、これは明確に、国民健康・栄養調査の中に調査項目として位

置づけるべきという、そういう書きぶりは難しいんでしょうか。 

 

◯山添 現実、今回の結果を見ましても、きょうのご議論の中にもありましたように、ト

ランス脂肪酸の問題と、飽和脂肪酸のリスクとか、結局脂肪の中に同様の疾患に対し寄与

する要素があるわけです。その中で非常に際立ってトランス脂肪酸の影響が大きい場合に

は、それを取り上げる必要があると思いますが、今回の結果から見ると、現在の使用実態

の範囲においては、それほど突出した危険因子というふうには。まあ、危険因子はいくつ

かあると思いますよ、飽和脂肪酸も含めてね、ですけど、突出したものとはなかなか考え

られにくいという範囲にある。ですから、常に注視はしていかなきゃ、見ていく必要はあ

るかと思いますが、現時点ではそれだけを取り上げて特に調べていくという段階には、ま

だ至っていないという考えで私はおります。 

 

◯質問者 10 ありがとうございます。先ほどからも飽和脂肪酸の影響はじゃあどうなのか

という質問がいくつか出されていたかと思いますので、基礎データとして、トランス脂肪

酸の摂取っていうのが継続的にデータがあれば、日本人に対して、飽和脂肪酸とトランス

脂肪酸どっちを優先すべきかっていう検討もしやすくなるのかなというふうに思いました

ので、申し上げました。ありがとうございます。 
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◯リスクコミュニケーション官 はい、ありがとうございました。その他、ご質問いかが

でしょうか。せっかくの機会ですのでなんでも結構かと思いますが、いかがでございまし

ょうか。じゃあ、よろしくお願いします。 

 

◯質問者 11 これは致し方ないことでしょうけど、どうしても日本人のためのそういうデ

ータっていうのは少ない、食生活でのデータも少ない。ところが世界的に見れば、日本人

の食生活は欧米とはかなり違っていて、リノール酸が多い。リノール酸は、トランス酸の

悪さするのを軽減させる効果がある。ここをどういうふうな評価して、今回のトランスの

検討会でおやりになったのか、そこら辺のことを教えていただきたいと思います。 

 

◯山添 脂肪摂取で、例えば魚由来の脂とかいろんなもののメリットとデメリットという

ものは当然あるかと思います。ただ現在の状況を見ますと、食生活で、だんだん、だんだ

ん魚を食べなくなってきている実態もあります。そういうことで、脂肪酸の摂取自体につ

いても、結構世代も含めて、時間的には、要するに、年代別に見ていっても、現在のとこ

ろで常に一定の傾向が現れるかどうかというのは非常に難しい、食生活の変化の中で。そ

ういうことがあって、現時点では特定のフィッシュオイルといいますか、そういうものの

メリットを含めて評価をするのは非常に現実には難しいということに判断が、皆さんの議

論の中でしています。そういうことで、先ほどの繰り返しになりますけども、やはり対象

とされたトランス脂肪酸というものの健康影響というものに絞って、今回は見ましょうと

いうことで、全体でのバランスということについてまでの議論をするということにはなら

なかったっていうのが現実でございます。 

 

◯リスクコミュニケーション官 はい、よろしいでしょうか。その他、ご質問いかがでご

ざいましょうか。じゃあ、後ろの方、お願いします。 

 

◯質問者 12 食品事業者の■   と申します。きょう、ありがとうございました。1 点

ちょっとお聞きしたいのですが、私もちょっと勉強不足だと思いますけれども、今回の評

価書の中で、疾病のリスクという中では、冠状動脈疾患の他に、アレルギーですとか、あ

と肥満ですとか、まあ、肥満は疾患とは違うと思いますけども、他の今までになかった部

分での検討がなされていて、1 点コメントがなされていると。これは、学術的にみても、オ

ーソライズされるっていいますか、そういう内容というふうに理解した方がよろしいので

しょうか。 

 

◯山添 われわれとしましては、どういうふうな健康影響に関する報告があるかというこ

との観点で、一応皆さんにも公の形でオープンにした方がいいということで、できるだけ

集められたものについては公表しています。ただし、その内容については、多くの今後の
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研究によってきちんとした評価がされる必要がある、すなわち逆にいいますと、そのもの

に懸念が表明はされていても、そのことが今回のトランス脂肪酸の摂取との因果関係につ

いては明確にはなっていないという段階だというふうに理解をしています。 

 

◯質問者 12 それは、警鐘を鳴らしていただいたということっていうふうな理解で、今後

評価は変わるかもしれないと、いうような理解でよろしいでしょうか。 

 

◯山添 はい。 

 

◯質問者 12 ありがとうございました。 

 

◯リスクコミュニケーション官 はい、まだ時間もありますので、もうお一人か二人、い

かがでございましょうか。よろしいでしょうか。じゃあ、はい。 

 

◯質問者 13 ■    です。一番関係ない質問で最後にしようと思ったのですけど、こ

れ管理の問題かもしれませんけども、アメリカで何とか市は何％以下に制限するっていう

条例かなんかを出しましたですね。ああいうのはなんか聞くところによると、住民が投票

して、それが条例として成立するかどうかはかられるのだっていうことを耳にしたのです

けども、そういうのって本当なのでしょうかね、もしや。 

 

◯リスクコミュニケーション官 すいません。ちょっとそういった情報がございませんで、

確かにニューヨークとかでは、そういった条例で規制しているという情報はございますけ

ども、具体的にどういう手続きで、どういうプロセスでそうなったかというとこについて

は情報がございませんので、申し訳ありません、ご返答申し上げられません。 

 

◯質問者 13 いや、すいません。見当違いな質問で申し訳ありません。 

 

◯リスクコミュニケーション官 いえ、とんでもございません、ありがとうございます。

はい、あといかがでしょうか。はい、それでは時間ですので、以上をもちまして質疑応答、

意見交換を終えたいと思います。きょう、資料の方でもご案内していますけども、現在こ

の評価書案についてパブリックコメント中でございますので、きょうのご講演を踏まえて、

この件についてのご意見、情報については、ぜひお寄せいただければなというふうに思い

ます。11 月の 18 日までの間に、E メール、ファクス、文章等で受け付けてございますので、

詳しくはホームページをご覧いただければというふうに思います。それから、あときょう

の資料で、きょう、ご参加いただいた皆さま方にはアンケートも同封させていただきます。

今後のよりよい意見交換会の運営の参考にさせていただきたいと思いますので、ぜひご記
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入をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、いま一度、ご講演いただきました山添先生に、皆さまから拍手をお願いでき

ればというふうに思います。先生どうもありがとうございました。 

 

（5）閉会あいさつ 

◯司会 これをもちまして、本日の意見交換会は終了させていただきたいと思います。長

時間どうもありがとうございました。こちらの会場につきまして、申し訳ございませんが

次の会議が控えておりますので、すみませんが、このままご退出の方、よろしくお願いを

いたします。 

 

◯司会 どうもありがとうございました。 

 

午前 12 時 閉会 

 


