
参　 加　 者　 数　：34
アンケート回収数 ：31

＜アンケート記入者について＞

①性別

　 回答内容 件数 割合
男性 9 29.0%
女性 22 71.0%

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

②年齢
回答内容 件数 割合
20歳未満 0 0.0%
20歳代 0 0.0%
30歳代 2 6.5%
40歳代 7 22.6%
50歳代 8 25.8%
60歳代 13 41.9%
70歳代以上 1 3.2%

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

③職業（立場）
回答内容 件数 割合
①消費者団体 5 16.1%
②主婦・学生・無職 15 48.4%
③生産者 0 0.0%
④食品関連事業者・団体 2 6.5%
⑤マスコミ 0 0.0%
⑥行政（自治体職員，独法職員） 2 6.5%
⑦食品関連研究・教育機関 1 3.2%
⑧その他 6 19.4%

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

その他（）

④意見交換会情報入手手段
回答内容 件数 割合
食品安全委員会ＨＰ 5 16.1%
さいたま市からの案内資料 6 19.4%
食品安全委員会メルマガ 5 16.1%
関係者からの案内資料 8 25.8%
知人からの紹介 6 19.4%
その他 1 3.2%

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

その他（）

HACCP農場導入支援
生産者団体
SOHOその他サービス
NPO法人理事
料理講師

さいたま市からの案内資料と食品安全委員会メールマガジンの両方にて情報入手

食品のリスクを考えるサイエンスカフェ（さいたま市）－残留農薬は安全なの？危険なの？－



⑤あなたは「100%安全な食品はないこと」について，どう思われますか？
回答内容 件数 割合
強くそう思う 16 51.6%
ややそう思う 14 45.2%
あまりそう思わない 1 3.2%
全くそう思わない 0 0.0%
わからない 0 0.0%

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

①サイエンスカフェに参加した目的
回答内容 件数 割合
①農薬を使って作った農産物や食品の安全 11 35.5%
②農薬の安全性について自分の意見や考 1 3.2%
③他の参加者の意見や考えを聞きたかっ 6 19.4%
④これまでにない取組で面白そうだったか 6 19.4%
⑤少人数で相互対話に関心があったから 1 3.2%
⑥国、自治体の行うリスクコミュニケーショ 4 12.9%
⑦その他 2 6.5%
（①③④⑤すべてに該当・紹介された）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答 0 0.0%

計 31 100.0%

②どの程度満足できるものでしたか？
回答内容 件数 割合
①十分満足 6 19.4%
②ほぼ満足 17 54.8%
③あまり満足できなかった 5 16.1%
④まったく満足できなかった 0 0.0%
⑤どちらでもない 1 3.2%

無回答 2 6.5%

計 31 100.0%

③，④満足できなかった　と答えた方に伺います。
満足できなかった点（具体的に）
意見交換会とは言えない。
一方通行的な雰囲気。もう少し、自由な意見交換ができる場を想像していたので。

意見交換の時間が短かった。また参加者がお互い同士コミュニケーションがとれない情況だった

時間が足りない

問２．本日のサイエンスカフェについて



問３．本日のサイエンスカフェについてどう思われたか？
回答内容 件数 割合
①評価する 16 51.6%
②まあまあ評価する 10 32.3%
③あまり評価しない 3 9.7%
④まったく評価しない 0 0.0%

無回答 2 6.5%

計 31 100.0%

理由

やり方としては良いと思います。回数を重ね、もっと良い方向に改良していければとても良い形だと思いま
す。
参加した人の質問に答えていただき、理解が深まったと思う。

このような形式は初めての経験でびっくりしました。自分では思いつかない多くの意見が聞けて（見られて）
大変参考になった。

参加者の意見や考えを聞け、講師の方の話も聞けて良かった。
まちがって解釈していた事が納得できた。
色々な意見が聞けて参考になりました。
もう少し内容を整理して進行するとよい。

もう少し参加者同士で話したかったです！
質問が出せたこと　　それに対する回答があったこと

出席者の緊張感がなく、自由闊達に意見交換が出来る。配布資料は少ない方が良い。

気軽な意見・質問ができる。
質問カードは良いアイデアだと思うが、テーブルが欲しい。

疑問に思った事を質問できる事が良かった。皆さんがどの様に考えているのか知る事ができた事について
も良かった。もっと疑問に対しての答えを講師の方から聞きたかった。

質問表で意見を記入できるので言い易い。他の出席者との情報交換も顔を合わせてできるので良いアイ
デアです。

多くの意見から、生産者がすべき事、していなかった事を知ることもできた。基準値という言葉による誤解を
解いてくれる内容です。

一方通行の質疑応答で意見交換会ではない。

専門家の方が一生懸命わかりやすい説明をされようとされているお姿は好感が持てます。実際わかりやす
かったです。
理解出来たため。

数多くの同様な集まりを各地で開くことが重要と思います。
意見を出せる形式はよい。



ⅰ．サイエンスカフェの開催手続きは適切であった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 10 32.3%
②そう思う 18 58.1%
③あまりそう思わない 2 6.5%
④そう思わない 0 0.0%

無回答 1 3.2%

計 31 100.0%

ⅱ．情報提供「農産物の安全性を考える --- 農薬が基準の2倍検出された食品は危険か安全か？」の解説は理解できた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 12 38.7%
②そう思う 16 51.6%
③あまりそう思わない 2 6.5%
④そう思わない 0 0.0%

無回答 1 3.2%

計 31 100.0%

ⅲ．意見交換の進め方は良かった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 11 35.5%
②そう思う 13 41.9%
③あまりそう思わない 4 12.9%
④そう思わない 1 3.2%

無回答 2 6.5%

計 31 100.0%

ⅳ．意見交換時に話題提供者、司会者は質問にきちんと回答していた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 14 45.2%
②そう思う 12 38.7%
③あまりそう思わない 3 9.7%
④そう思わない 0 0.0%

無回答 2 6.5%

計 31 100.0%

ⅴ．農産物の安全性について参加する前に比べ理解が深まった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 12 38.7%
②そう思う 16 51.6%
③あまりそう思わない 2 6.5%
④そう思わない 0 0.0%

無回答 1 3.2%

計 31 100.0%

ⅵ．自分の食生活に今回のｻｲｴﾝｽｶﾌｪで知った内容はいかせる
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 12 38.7%
②そう思う 14 45.2%
③あまりそう思わない 3 9.7%
④そう思わない 0 0.0%

無回答 2 6.5%

計 31 100.0%

問４．サイエンスカフェの進め方について，会の全体を通じて感じた印象は？



100%満足ではないが、いろいろ学べてよかった。このような会をより多く開催してほしい。地元でこの
ような会があると参加しやすい。

参加人数も多く意見もたくさん出て活気があって良かったと思います。少し時間が少なく、出た意見
に対して答え切れなかったのは残念でした。

農薬は適正に使用されている限り安全ですという事は、生産者と消費者との信頼関係がたいへん
重要な事だということは理解できた。
我が家も家庭菜園をしているので（多少農薬は使っている）、十分気をつけたいと思った。家庭菜園
をしてみて、さらに無農薬での農業の大変さを思った。

残留農薬について少し理解が深まりました。たいへんありがとうございました。
レジメを置く場所がないので、机をセットしていただきたいです。
勉強になりました。

司会の方がラフだったので、緊張が解けてよかったです。今後も続けてほしいです。

問５．本日の意見交換会について，ご意見やご感想をお書き下さい

会場のレイアウトも良く、参加者の顔が見えて非常に良かったと思われる。
さいたま市外からの参加でしたが、受け入れていただきありがとうございました。
週末にも同様な集まりを開催して欲しい。

わかりやすい説明や回答がされ良かった。通常のセミナー等と違い、多くの意見質問が出たことも
とても良かった。

進め方や雰囲気はとても良いが、回答が反って不安になる内容もあった。終了時間は守ってほし
い。

今までの講演会では疑問に感じたことを人前で質問するのをためらっていたが、このような形式だと
質問しやすいのでよかったです。このような形だと多くの質問・意見が出て大変参考になりました。
よかったです。会を企画、運営して下さった皆様ありがとうございました。

次回、開催時にはご案内をして下さい。
この会は気楽にミーティングしている雰囲気でテーマについて納得できました。
会場のレイアウト、飲料水提供、委員会メンバーさまのサービスは良い印象でした。

講演会のみより良いと思う。菓子まで用意する必要はないのでは。
司会の方のお人柄で楽しく過ごせました！！


