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今日お話しすること今日お話しすること

第６８回ＪＥＣＦＡ報告第６８回ＪＥＣＦＡ報告
木の実からのアフラトキシン暴露評価木の実からのアフラトキシン暴露評価
オクラトキシンＡの毒性・暴露評価オクラトキシンＡの毒性・暴露評価

わが国でのわが国でのカビ毒リスク評価カビ毒リスク評価
アフラトキシンアフラトキシン
トリコテセン系マイコトキシントリコテセン系マイコトキシン
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第６８回ＪＥＣＦＡ報告第６８回ＪＥＣＦＡ報告

２００７年６月１９日～２８日２００７年６月１９日～２８日

ジュネーブジュネーブ

議題議題

アフラトキシンー木の実からの暴露評価アフラトキシンー木の実からの暴露評価

オクラトキシンＡ－毒性・暴露評価オクラトキシンＡ－毒性・暴露評価
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カビ毒の基準値策定までの流れカビ毒の基準値策定までの流れ

ハザードの解析 毒性評価

暴露評価
(  一日暴露量)

発がん性あり 発がん性なし

MOEの値
（暴露マージン）

BMD
（ベンチマークドーズ）

PMTDI
(一日耐容摂取量）

PMTDIに占める一日暴露量の比

リスクマネージメント
(基準値設定など）

遺伝毒性 なしあり NOEL、NOAELの設定

実態調査 Ｘ 摂取量調査
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Mycotoxin concentration 

Frequency

×

consumption （g/day) intake intake（g/day)

Average Average

Risk Characterization
Scenario

１ ２ ３ ４ Frequency Frequency

１．摂取量およびカビ毒汚染量のデーターベース

Global Environment Monitoring System/Food Contamination
Monitoring and Assessment Programme (GEMS FOOD )

Lower bound (<LODを0と仮定）
Upper bound (<LODをLODと仮定）

３．各シナリオから推定された暴露量を用いてリスク評価する

２．基準値案のシナリオを複数作る

JECFAにおける暴露評価手順
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Ficher Rat

0.0

0.5

1.0

Syrian Hamster

Tree Shrew

Monkey

Human HBsAg
status unknown

Wistar Rat

Human HBsAg-
(0.01)

Human HBsAg+
(0.3)

0.014

0.029

0.057

0.23

1.0

発ガンリスクの評価に用いられた指標 （ＪＥＣＦＡ １９９７）

1ng/体重1kg/一日のアフラトキシンＢ１を一生涯食べ続けた場合のリスク 健常
人 10 万人に0.01人 B型、C型肝炎キャリアー 10 万人に0.3人
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暴露マージン (MOEs)

MOE=BMDL  ÷ Aflatoxin B1 intake (ng/kg bw/day)

BMDL 10=170 ng/kg b.w./day from animal data
BMDL 10=870 ng/kg b.w./day from epidemiological data
BMDL  1=   78 ng/kg b.w./day from epidemiological data

発ガンリスク評価指標 (EFSAで採用）
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トータルアフラトキシンの暴露評価トータルアフラトキシンの暴露評価
（ＪＥＣＦＡ１９９７）（ＪＥＣＦＡ１９９７）

トータルアフラトキシン暴露の原因となる食品トータルアフラトキシン暴露の原因となる食品
群はなにか？群はなにか？

その食品に基準値を設定した場合、アフラトその食品に基準値を設定した場合、アフラト
キシン摂取量がどの程度減少するかキシン摂取量がどの程度減少するか

減少した量によるリスクはどの程度か？減少した量によるリスクはどの程度か？
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トータルアフラトキシン暴露汚染の原因となる食品群トータルアフラトキシン暴露汚染の原因となる食品群
（ＧＥＭＳ（ＧＥＭＳ ＦＯＯＤ）ＦＯＯＤ）（（ngng/kg /kg bwbw/day)/day)

A B C D E F G H I J K L M

Overall
exposure

1.7   2.4   2.0   1.0   1.9   1.1   1.6   2.7   2.7 3.7   0.7   1.3   2.2

Maize 0.7   1.0   0.9   0.2   0.3   0.1   0.2   2.1   1.7   0.4   0.5 0.4   0.7

Groundnuts 0.7   0.4   0.3   0.1   0.5   0.2   1.0   0.3   0.6   2.9   0.1 0.1 0.9

Oilseeds 0.2   0.6   0.3   0.5   0.6   0.3   0.2  0.2 0.2 0.1   0.04  0.6  0.2

Cocoa product 0.04 0.2   0.1   0.1 0.4   0.4 0.04 0.1  0.04 0.03 0.1   0.1 0.3

Peanut oil 0.03 0.01 0.01 0.0  0.02 0.01 0.05 0.0  0.02  0.1   0.0   0.0 0.01

Spices 0.08  0.03 0.07 0.03 0.1  0.03  0.1  0.1 0.04  0.04 0.01 0.02  0.1

Mean exposure upper bound

JECFA 2007
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トータルアフラトキシン基準値シナリオによるインパクトの違い

（JECFA 1997）

Scenario

平均暴露量

HBSAg+

HBSAg- 99%

1%

18 ng/person
(60kg bw)Total AF

10 ug/kg

Total AF
20 ug/kg

0.003910万人当たりのリスク率

平均暴露量

10万人当たりのリスク率

低汚染地域(ヨーロッパ） 高汚染地域(中国）

19 ng/person
(60kg bw)

0.0041

インパクト
(基準値の違いによるリスクの差）

2/1000 million

75%

25%

103 ng/person
(60kg bw)

0.14

125 ng/person
(60kg bw)

0.17

300/1000 
million
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木の実（アーモンド木の実（アーモンド, , ブラジルナッツブラジルナッツ, , ヘーゼルヘーゼル
ナッツナッツ, , ピスタチオピスタチオ ）および乾燥イチジクの基準）および乾燥イチジクの基準
値設定によるインパクトの検討（値設定によるインパクトの検討（2007  JECFA2007  JECFA））

GEMS FOODGEMS FOODからの統計結果からの統計結果

全食品からのアフラトキシン暴露量において、木の実全食品からのアフラトキシン暴露量において、木の実・乾燥イチ・乾燥イチ
ジクジクからの暴露量は１－５％に過ぎない。からの暴露量は１－５％に過ぎない。

木の実のトータルアフラトキシン基準値シナリオを木の実のトータルアフラトキシン基準値シナリオを20, 15, 20, 15, 
10, 8, 4 10, 8, 4 ugug/kg/kgに設定に設定

各シナリオに設定したときの暴露量を比較する（インパクト）各シナリオに設定したときの暴露量を比較する（インパクト）
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木の実のトータルアフラトキシン基準値シナリオと暴露量（JECFA 2007)

B C D E M

No limited

TAF 20 ug/kg

TAF 4 ug/kg

Total Aflatoxin

Tree nuts(%TAF)

3.2

24.6

2.5

4.7

2.5

2.3

2.5

20.0

2.0

2.6

2.0

1.1

1.8

45.0

1.1

6.3

1.1

1.9

2.3

16.8

2.0

3.2

2.0

1.7

2.5

9.3

2.3

1.1

2.3

0.5

ng/kg bw/day

Total Aflatoxin

Total Aflatoxin

Tree nuts(%TAF)

Tree nuts(%TAF)

Upper bound
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ＪＥＣＦＡの結論（２００７）ＪＥＣＦＡの結論（２００７）

20ug/kg20ug/kgに基準値を設定した場合、に基準値を設定した場合、寄与率の多い５寄与率の多い５
つのクラスターつのクラスターにおいてにおいてのみ多少のインパクトがあのみ多少のインパクトがあ
ると考えられたが、ると考えられたが、全アフラトキシン暴露量へのイン全アフラトキシン暴露量へのイン
パクトは非常に低かったパクトは非常に低かった((なかではピスタチオの寄なかではピスタチオの寄
与率が大きい）与率が大きい）。。

国際的なマーケットにおいて、国際的なマーケットにおいて、 20ug/kg20ug/kgに基準値設に基準値設
定すると、ピスタチオは定すると、ピスタチオは4040％（％（4ug/kg4ug/kg基準値の場合基準値の場合
はは6060％）が拒否されることになる。％）が拒否されることになる。

乾燥イチジクに基準値を設定しても乾燥イチジクに基準値を設定しても全アフラトキシン全アフラトキシン
暴露量へのインパクトは暴露量へのインパクトはなかった。なかった。
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木の実の基準値を4 ug/kg とした場合のヨーロッパ地域における発ガンリスク

GEMS/
FOOD
Cluster

Intake TAF
（ng/kg bw/day)

発ガンリスク

F

B

0.687

1.934

HBSAg+
（0.2 %）

HBSAg+
（7 %）

0.0073 0.021

0.0205 0.059

1266

450

BMDL10
(human)

BMDL1
(human)

114

40

（暴露マージン)

EFSA 2007

（JECFA)

cancer/yr 100000

木の実の基準値を4,8,10 ug/kg とした場合,
最大１％までの暴露量の増加にすぎなかった。

Upper boundで計算

木の実の多量者においては
アフラトキシンの影響を
受けやすい。



食品安全委員会食品安全委員会 カビ毒・自然毒等カビ毒・自然毒等
専門調査会専門調査会2007/12/192007/12/19 1616

オクラトキシンオクラトキシンAA
(JECFA 2001)(JECFA 2001)ーー加工前の穀類汚染データーを使用加工前の穀類汚染データーを使用
ヨーロッパ型食事形態におけるオクラトキシンヨーロッパ型食事形態におけるオクラトキシンAAの暴露量はの暴露量は 43 43 ngng/kg /kg 
bwbw/week/week
穀類からの暴露は穀類からの暴露は 25 25 ngng/kg/week (58 %)/kg/week (58 %)

(JECFA 2007)(JECFA 2007)ーー加工した穀類汚染データーを使用加工した穀類汚染データーを使用
GEMS FOODGEMS FOOD ヨーロッパ諸国の平均ヨーロッパ諸国の平均

8 8 ngng/kg /kg bwbw/week/week
GEMS FOOD 13 GEMS FOOD 13 クラスターの平均クラスターの平均

11７７ngng/kg /kg bwbw/week/week

基準値基準値シナリオーーシナリオーー5 5 ugug/kg, 20 /kg, 20 ugug/kg/kgを設定してインパクトを検討を設定してインパクトを検討
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オクラトキシンオクラトキシンAAの毒性の毒性再再評価評価

一週間耐容摂取量一週間耐容摂取量

(LOEL:8 (LOEL:8 ugug/kg /kg bwbw/day)/day)
PTWPTWＩＩ 100 100 ngng/kg /kg bwbw/week/week
(14 (14 ngng/kg /kg bwbw/day)/day)

BMD (rat )BMD (rat )
BMDL 10      25 BMDL 10      25 ugug/kg /kg bwbw/day (best fit)/day (best fit)

• 今回の暴露評価の結果は、 100 100 ngng/kg /kg bwbw/week/weekより低かった。より低かった。

• JECFAとしては、今まで通りのPTWIをリスク評価に用いることとした。
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穀類中のオクラトキシンAの平均濃度と基準値シナリオ
(加工した穀類として）

基準値シナリオ

5 ug/kg

20 ug/kg

Lower bound Upper bound

0.20

0.30

0.29

0.38

基準値なし 0.31 0.39

• 開発国の汚染状況は、汚染データーが提供されなかったことから
結論には達せなかった。

• 今回のデーターからは、 20 ug/kg以上汚染した穀類の比率が非常に低かったため
（データーの提供が限られた地域であった）基準値なし、5 ug/kg と20 ug/kgの
基準値シナリオに大きな違いはみとめられなかった

ug/kg
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わが国のアフラトキシンのリスク評価
（平成１６－１８年度 厚生労働科学研究事業）

汚染実態

基準値案
（トータルアフラトキシンVSアフラトキシンＢ１）

暴露評価
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commodities sample ND=0 ND=LOQ ND=0 ND=LOQ
peanut 150 1(0.67) 28.0 0.03 0.13 0.19 0.39
peanut butter 62 23(37.1) 3.92 0.30 0.37 0.45 0.58
cocoa 11 8 (72.7) 0.85 0.24 0.26 0.29 0.35
chocolate 64 26 (61.9) 1.21 0.15 0.19 0.18 0.28
pistachio 5 4(80.0) 0.38 0.08 0.16 0.08 0.24
white pepper 5 1(20.0) 0.5 0.16 0.22 0.24 0.42
red pepper 6  5(83.3) 1.0 0.20 0.36 0.20 0.52
almond 24 19(79.1) 1.06 0.09 0.17 0.11 0.26
job's tears 17 11(35.3) 9,71 0.86 0.93 0.98 1.11
buckwheat 28 2(7.1) 0.987 0.04 0.13 0.04 0.23
corn grits 30 2 (0.6) 0.21 0.01 0.11 0.01 0.2
sesami oil 30 0(0.0) - - - - -
rice 93 0(0.0) - - - - -
pop corn 30 0(0.0) - - - - -
peanut sweets 40 0(0.0) - - - - -
corn flake 50 0(0.0) - - - - -
raw corn 10 0(0.0) - - - - -
sweet corn 90 0(0.0) - - - - -
buckwheat noodle 84 0(0.0) - - - - -
rice cake 20 0(0.0) - - - - -
beer 20 0(0.0) - - - - -
cynamon 5 0(0.0) - - - - -
blachpepper 5 0(0.0) - - - - -

AFB1mean (ug/kg) AFs mean (ug/kg)
 n>LOD (%)

Maximum
level of AFs
(ng/g)

わが国のアフラトキシン汚染実態結果 (2004-2006)
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暴露評価の出し方

Simulated data set of occurrence

Simulated data set

Analysis of occurrence

Application of national data

Simulated data of exposure to TAF 
in population by age group

Ｘ
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規制値規制値シナリオシナリオののシミュレーションシミュレーション

各パーセンタイルの値（単位ng/体重1Kg per day)の比較

90% 95% 97.50% 99% 99.50% 99.89% 99.90%
B1:4 total:8 0.001 0.003 0.009 0.047 0.270 1.033 1.884
B1:10 total:15 0.001 0.004 0.009 0.049 0.293 1.103 1.961
B1:10 total:20 0.001 0.003 0.009 0.049 0.295 1.100 1.963
B1:10 total:規制なし 0.001 0.004 0.010 0.051 0.315 1.168 2.067

それぞれさほどの差はないが、B1が10ngのみ（現状通り：新
規制なし）が一番暴露量が大きい。
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わが国でのアフラトキシンB1摂取による原発性肝臓ガンのリスク（1）
-JECFAの発ガン可能性予測式によると-

1ng/体重1kg/一日のアフラトキシンＢ１を一生涯食べ続けた場合のリスク

健常人 10 万人に0.01人 B型、C型肝炎キャリアー 10 万人に0.3人

95 %

B1 4ugB1 4ug

Total 8ugTotal 8ug

99%99%

0.00005

0.00007

0.00007

0.00007

0.0316

0.0338

0.0338

0.0356

B1 10 B1 10 ugug

Total 15 Total 15 ugug

B1 10 B1 10 ugug

Total 20 Total 20 ugug

B1 10 B1 10 ugug

Total Total なしなし

percentilepercentile

1億人に
２人

（10万人当たり）
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わが国でのアフラトキシンB1摂取による
原発性肝臓ガンのリスク（2）

-暴露マージンによる評価-

分布
アフラトキシンB1

摂取量
(ng/体重1kg/日）

MOE for animal
BMDL 10

MOE for human
BMDL 10

MOE for human
BMDL 1

95 %
タイル 0.003 56667 290000 29000

0.045 3777 1933399%
タイル

1733

B1 10 μg/kg 規制の場合
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わが国のデオキシニバレノールのリスク評価
（平成１６－１８年度 厚生労働科学研究事業）

汚染実態

暴露評価

ニバレノールとの共汚染対策
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我が国のデオキシニバレノールの
小麦製品からの暴露評価

µg/kg bw/day

DON :一日耐容摂取量 1.0 µg/kg bw/day

年齢層 90パーセンタイル 95パーセンタイル 99パーセンタイル

1-6

7-14

15-19

20-

0.407

0.288

0.227

0.141

0.703

0.496

0.390

0.242

1.840

1.255

0.960

0.604
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小麦中のデオキシニバレノールとニバレノールの
平均汚染濃度

0

50
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150

200

250

輸入小麦 国産小麦

汚
染
濃
度
(u
g
/
k
g
)

ニバレノール

デオキシニバレノール

国産小麦にはデオキシニバレノールとニバレ
ノールを同時に産生するカビが寄生しており、
共汚染していることが多い。
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DON検出率 NIV検出率

ＤＯＮ／ＮＩＶ小麦汚染実態
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今後の展望今後の展望

アフラトキシンアフラトキシンB1B1の規制の見直しの規制の見直し

デオキシニバレノールの基準値検討（ニバレデオキシニバレノールの基準値検討（ニバレ
ノールの共汚染および毒性を考慮）ノールの共汚染および毒性を考慮）

オクラトキシンオクラトキシンA,A, フモニシン、ゼアラレノンのフモニシン、ゼアラレノンの

基準値設定への検討基準値設定への検討






