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食品の安全性と信頼確保へ
の取組について

食品安全委員会事務局
日野 明寛

2007.1.25 （於 津市）
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①食品安全委
員会は何をす
るところ？

⑤危険なもの
は体の中でど
うなるの？

⑥毎日とれば、
いつかは障害が
でるはずだわ！

④リスク評価
はどうやって
するの？

⑦リスクコミュ
ニケーションっ
てなぜ必要？

③リスクの評
価と管理はど
う違うの？

②リスク分
析ってどうい
うこと？

みんなが知りたいことみんなが知りたいこと

食の安全性からみた不安要因
(食品安全委員会 食品安全モニター調査 n=456名）
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危険なものはどんなに少しでもいや！？
常に安全に食べる方法を探してきた

ソラニン

どんな食
品にも

リスクは

つきもの

キャッサバキャッサバ

青酸化合物

ウメウメ

青酸化合物

商品化されている大果系トマト

トマトの原種 トマト野生種

トマチン

＝リスク×

影響の程度
リスクとは？？

ハザードに出会う機会

１００万人１人/

２億人１人/

１０００人１人/

0-157

今後起こるかもしれない「逢いたくない不確かなこと」
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リ ス ク と つ き あ う
• 食品を含めどんなものにもリスクがある
• リスクのとらえ方は人によって差がある
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主婦 疫学専門家 （暮らしの手帖25号(1990)）

何がガンの原因となると思うか？

リ ス ク と つ き あ う
• 食品を含めどんなものにもリスクがある
• リスクのとらえ方は人によって差がある
• リスクを知り、妥当な判断をするために
は努力が必要

科学知識を身につける努力

＜ 分析的思考ができる

一般的科学用語がわかる ＜ 科学用語を正しく使える
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科学技術情報:現在の入手方法(複数回答可) 

科学技術政策研究所(2001)

？

ゼ
ロ
リ
ス
ク
？

リ ス ク と つ き あ う

• 食品を含めどんなものにもリスクがある
• リスクのとらえ方は人によって差がある
• リスクを知り、妥当な判断をするために
は努力が必要

科学知識を身につける努力

メディアの情報の正確性を見分ける努力

情報を批判的に読み取る努力

事実と意見、編集の有無、キャスターのイメージ等

あらゆる情報を一度批判的に考える
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中世ヨーロッパでの評判

外国から伝わってきた
形が悪い
イモで増やす
食中毒を起こすことがある

ジャガイモは悪魔の食物

良い ← 感覚傾向 → 嫌だ

親しみあり⇔親しみがない

自発的⇔強制的

不安情報なし⇔不安情報あり

回復可⇔回復不可

知覚可⇔知覚不能

天然⇔人工

化学、合成が付くと悪？

「ものを怖がらなさ過ぎたり、怖がり過ぎるのは、
やさしいが、正当に怖がるのは難しい」

寺田寅彦

ジャガイモは悪魔の食物
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フードファディズム（Food Faddism）
食べ物や栄養素､健康維持や病気になる影響を過大に
評価したり信じること

×｢体に良い食品｣･｢体に悪い食品｣の単純二分
×食品を「万能薬視」、｢毒物視｣する
×｢自然｣｢植物性｣は良、｢人工｣｢動物性｣は悪

信じる前に､まず、｢不安便乗ビジネス｣ と疑うこと！

科学的知見の拡大解釈・曲解
根拠のない｢神話｣
有名人の言うことは信じてしまう
明言しない宣伝文句

食品安全におけるリスクコミュニケーション

食品のリスクについて、正確な情報（評価結果、管理
方策等）を関係者間で共有し、意思の疎通を図ること

（期待されること）
リスク分析の過程の透明性が上がる
リスクに対する認知のギャップを小さくする
消費者が信頼のある情報を見分けられるようになる
リスク管理費用の有効利用が可能になる

食品安全委員会
厚生労働省
農林水産省

消費者

生産者

製造・加工業者

流通・小売業者

科学者
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本講座の目的

地域における食の安全にかかわる情報提供とリスク
コミュニケーションを行う指導者の育成

（期待できること）
リスク分析の習熟
コミュニケーション能力の向上
将来は、地域におけるリスコミの中心的な役割

食品安全委員会

食品のリスク分析とは
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国民の食生活を取り巻く状況の変化
全国・全世界の食品が手に入るようになった

食品の安全性確保に関する国際的な考え方

どんな食品にもリスクがあるという前提で、科学的
に評価し、妥当な管理をすべきとの考え方（リスク
分析手法)が一般化

ppm→ppb, ppt, ppf･･･

新たな不安要因が現れる(O-157、BSE、遺伝子
組換え食品等）

分析技術の向上により見えなかったものが見え
るようになった（ダイオキシン）

考え方考え方

○国民の健康保護の優先

○科学的根拠の重視

○関係者間の情報・意見の交換

○政策決定過程の透明性確保

○国、自治体、事業者責務

○消費者の役割

○食品安全基本法の制定

○食品安全委員会の設置
（平成15年7月）

我が国における我が国における食品の安全性確保食品の安全性確保に向けた新たな流れに向けた新たな流れ

手段手段
○農場から食卓までの一貫し
た対策

○リスク分析の導入

● リスク評価

● リスク管理

● リスクコミュニケーション
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食品のリスク分析とは

ハザード 健康に悪影響をもたらすもの

リスク 健康への悪影響が出てしまう
機会と影響の程度

リスク分析 健康への悪影響を防止する、
または許容できる程度に抑え
る手法

リスク分析の３つの要素

リスク評価
（食品安全委員会）

リスク管理
（厚生労働省、農林水産省等）

科学的
知見

国民
感情

費用対効果

技術的可能性

リスクコミュニケーション

関係者とのリスク情報・意見の交換
（意見交換会、パブリックコメント）

摂取による健康影響
評価の実施

使用基準・残留基準等
を決定

食品中の危害物質 評価結果に基づき
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食品安全委員会の役割

厚生労働省

○食品衛生に関するリスク管理

・添加物指定・農薬の残留基準や
食品製造基準の策定
・食品の製造、流通、販売の監視
・リスクコミュニケーションの実施

農林水産省

○農林水産物等に関するリスク管理

・生産資材の安全性確保や規制
・農林水産物等の生産、流通及び消
費の改善

・リスクコミュニケーションの実施

食品安全委員会
・リスク評価（食品健康影響評価）
・リスクコミュニケーションの実施
・緊急事態への対応

新たな食品安全行政

評価結果の
通知、勧告

評価結果の
通知、勧告 評価の要請
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食品安全委員会の設置
（平成１５年７月１日）

食品の安全に関するリスク評価（食品の健康
影響評価）を関係各省から独立して行う機関と
して新たに内閣府に設置(いわゆる審議会等)

海外での類似の独立したリスク評価機関の設立
欧州食品安全機関（EFSA; 2002年）
仏食品衛生安全庁（AFSSA; 1999年）
独連邦リスク評価研究所（BfR; 2002年）

食品安全委員会は７人の委員から構成されています。

食品安全委員会ってどんなところ？

専門調査会（１６）

企画 緊急時対応 リスクコミュニケーション

添加物 農薬 化学物質 汚染物質

動物用医薬品 器具･容器包装 微生物

ウイルス かび毒・自然毒等 プリオン

遺伝子組換え食品等 新開発食品 肥料･飼料等

のべ２４０名

６名６名

食品安全
委員会委員

事務局（職員５５名、技術参与等３４名）
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１．食品健康影響評価（リスク評価）
科学的な知見に基づいた客観的かつ中立公正
な評価

２．リスクコミュニケーションの実施
消費者、食品事業者など関係者相互間の情報
や意見の交換

３．緊急の事態への対応
緊急時に、危害の拡大や再発防止に対する迅
速な対応と、分かりやすい情報の提供等

食品安全委員会の役割食品安全委員会の役割

食品健康影響評価（リスク評価）
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0 200 400 600 700

評価要請
件 数

評価終了
件 数

農薬 動物用医薬品

添加物 新開発食品

遺伝子組換え

プリオン その他

農薬
212 688

301

動物用
医薬品

200
添加物

73

新開発食品 61
遺伝子組換え食品 51

プリオン 11

その他
82

47 94 43 47 36

10
22

食品健康影響評価（リスク評価）の審議状況

平成19年1月17日現在

リスク評価はどのように行われるのか
（有害な化学物質の場合）

危害要因は何か

動物実験から有害作用を知る

動物実験等から最大無毒性量を推定する

安全係数（不確実係数）を決める

ADI（一日摂取許容量＝ヒトが一生涯、
毎日摂取しても有害作用を示さない量）
を設定する
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急性毒性試験

反復投与毒性試験（亜急性、慢性）

遺伝毒性試験（変異原性試験）

発がん性試験

繁殖毒性試験

催奇形性試験

体内動態試験

無毒性量を決めるための動物実験等

最大無毒清涼

無毒性量無毒性量（（ NOAEL NOAEL ））
NOAEL: No Observed Adverse Effect LevelNOAEL: No Observed Adverse Effect Level

定義：動物を使った毒性試験において何ら有害作用
が認められなかった用量レベル

マウス 18ヶ月発がん性試験

ラット 24ヶ月間慢性毒性試験

ウサギ 発生毒性試験

イヌ 12ヶ月慢性毒性試験

13mg/kg体重/日

100mg/kg体重/日

4.4mg/kg体重/日

21.8mg/kg体重/日

例

NOAEL試験動物種
安全性上、最も厳しい
値を示した試験の
NOAELを採用する

各種動物（マウス、ラット、ウサギ、イヌ等）のさまざまな毒性
試験において、それぞれNOAELが求められる

さまざまな動物試験を行い、それぞれのNOAELを求める
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一日摂取許容量（ ADI ）
ADI : Acceptable Daily Intake

毎日一生涯摂取
一日の食品

ＡＤＩ

定義：ヒトがある物質を毎日一生涯にわたって摂取しても健
康に悪影響がないと判断される量

「一日当たりの体重1kgに対する量(mg/kg体重/日)」
で表示される。

ADI ＝ NOAEL ÷ 安全係数 (SF)
( 0.044 ＝ 4.4 ÷ 100 )

安全係数安全係数（（SF : SF : SSafety afety FFactoractor））
各種動物試験から求めたNOAELからヒトのADI
を特定するのに使う係数

動物のデータからヒトにおける影響を推定する
ための不確実性（種差とヒトの個体差）を考慮

するため

ヒトのADI ＝ N O A E L ÷ 100(基本値)

（
1/10
種差 （

1/10
個体差
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生
体
影
響

摂取量NOAEL

非可逆的影響

（中毒、致死領域）

可逆的影響

（作用領域）

悪影響が出るとは考えられないレベルで管理

実際の残留農
薬・添加物の
使用範囲

残留農薬基準

（作物ごと）

厚生労働省

ADI の特定（1日摂取許容量）

1/100

食品安全委員会

どんなものも毒か否かは量で決まる

農薬のリスク分析を例にして
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農薬について正しいのはどれ？

① 食品中の残留農薬は体内にはいると排泄され
ない

② 食品中に残留した農薬は微量であっても、体
内に蓄積され健康に影響が出る

③ 健康被害を起こしたくなければ、無農薬の食材
を使えば良い

④ 農薬は基準通りに使用されても健康被害を生
ずることがある

⑤ 食品中の残留農薬のモニタリング検査で違反
している割合は0.1%未満である。

農 薬 の 使 用 基 準 と 残 留 基 準

残
留
農
薬
基
準

残
留
農
薬
基
準

一
日
摂
取
許
容
量
＝A

D
I

一
日
摂
取
許
容
量
＝A

D
I

国際基準

農薬の使用基準
（作物ごと）

作物残留試験
• 使える作物
• 使用量
• 使用時期
• 総使用回数

一日当たりの各作物
の摂取量

（国民栄養調査）

国民栄養調査をもとに各農産物か

ら摂取する残留農薬の合計した量
がADIを超えないか確認する

コメからの摂取量

コムギからの摂取量

ミカンからの摂取量

その他の摂取量

ADI
農

薬

摂

取

量

作物中の残留
農薬実態調査

農家の監督・指導

違反したら罰則
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どの位農薬は残っているの？
厚生労働省は農産物中の残留農薬をモニタリング

* ; 残留基準が設定されている農薬で基準を超えていたもの

(畜産物も実施している(基準越えはなかった)

（http://www.mhlw.go.jp/topics/bukyoku/iyaku/syoku-anzen/zanryu2/)

27(0.02%)868(0.44%)198,006国産
14

83(0.03%)2,414(0.34%)712,983輸入

21(0.02%)1,759(0.41%)306,697輸入

国産

区分

8(0.01%)917(0.41%)225,071
13

違反数*検出数検査数年度

国民栄養調査を参考に14食品群の中から代表的な
食品を購入・調理し、各農薬を食品群ごとに分析し、
一日摂取量を推定

どの位農薬を食べているの？

農薬A 0.02ppm
農薬B 検出されず

農薬C 0.03ppm
・
・
・

( )は食品群

ブリ
精白米

水

アサリ 、里芋
豆腐・味噌

ほうれん草 、もやし・ニンニク 、植物油 、醤油・日本酒・みりん

一日に食べている食事からの農薬摂取量を推定
(マーケットバスケット調査 ;厚労省)

農薬A 検出されず
農薬B 0.02ppm
農薬C 検出されず

・
・
・

(7) (8)

(10)

(9)

(14)

(4)

(1)

(5)
(3)(10)
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マーケットバスケット調査の結果

（http://www.mhlw.go.jp/topics/bukyoku/iyaku/syoku-anzen/zanryu2/)

毎年､全国地域別(12ブロック)の摂取量から食品
群ごとに約20農薬について分析
ほとんどの農薬は検出限界以下
検出されなかった場合は、検出限界の20％が含まれ
ていると想定し、150農薬の各摂取量を計算

9農薬が1,582試料中18件で検出 （15年度)
ADIを超える農薬はなかった （3-15年度)
2/3の農薬はADIの1%未満 （〃）

農 薬 の 使 用 基 準 と 残 留 基 準

残
留
農
薬
基
準

残
留
農
薬
基
準

一
日
摂
取
許
容
量
＝A

D
I

一
日
摂
取
許
容
量
＝A

D
I

国際基準

農薬の使用基準
（作物ごと）

作物残留試験
• 使える作物
• 使用量
• 使用時期
• 総使用回数

一日当たりの各作物
の摂取量

（国民栄養調査）

国民栄養調査をもとに各農産物か

ら摂取する残留農薬の合計した量
がADIを超えないか確認する

ADI
農

薬

摂

取

量

作物中の残留
農薬実態調査

農家の監督・指導

コメからの摂取量

コムギからの摂取量

ミカンからの摂取量

その他の摂取量
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残留基準の設定は一部だけだった

5C
0.5D

0.20.50.2B
30.61A

みかんダイズ小麦玄米農薬名

これまでの基準では一部の組合せしか残留基準がなかった
（ 部分は残留しても基本的に流通の規制はない）

残留基準値を超えた食品は流通・販売を禁止
(違反例)
平成14年に中国産野菜の残留基準違反が続出

1792件検査（3/20～8/19）のうち52件が違反
(ほうれん草が47件）

これまでの基準では一部の組合せしか残留基準がなかった
（ 部分は残留しても基本的に流通の規制はない）

• 国内や海外で使用されている農薬等について基準値を設定
（登録保留基準、国際規準、欧米諸国の基準を再評価し、残

留基準を新たに設定）
• 基準を設定しないものは一律基準値(0.01ppm)を適用

(0.01)(0.01)(0.01)5C
0.5(0.01)2.50.5D

0.20.20.50.2B
30.20.61A

みかんダイズ小麦玄米農薬名

残留基準値を超えた食品は流通・販売を禁止

ポジティブリスト制の導入（平18.5.29)
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0.01ppm ってどのくらい？

ppm = 
1

100万

25mプール (幅１６m、深さ1.3m）

に
小さじ 1杯
(＝ 5cc ）

食品安全委員会の役割

リスクコミュニケーションの実施
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評価審議とリスクコミュニケーション評価審議とリスクコミュニケーション

リ
ス
ク
管

理

機

関

食品安全委員会

リ
ス
ク
評
価
の
要
請

委
員
会
・
専
門
調
査
会
で
審
議

国
民
か
ら
の
意
見
・情
報
の
聴
取

意
見
交
換
会

専
門
調
査
会
・
委
員
会
で
審
議

評
価
結
果
の
通
知

リ
ス
ク
管

理

機

関

意
見
交
換
会

科学的リスク評
価を「迅速に」
「わかりやすく」
提供することは
難しいなあ・・・

コミュニケーター

迅速
わかりやすく

リスクコミュニケーションに関する認識の違い

もっと「わかりやす
く」「迅速に」当然
「正確」で「参加可
能な」リスコミをす
るべきだわ！

消費者

わかりやすく・迅速・
正確・参加しやすい

どのように評価し
たか「正確に」「詳
細に」提供するこ
とが１番大切
じゃ！

評価者／科学者

正確性
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リスクについての認知の差を小さくする

農薬が一杯使われ
てるし、監視して
るか分からないか
らこわいぞ

何で農薬を使って
も安全なのかわか
らないわ？

透明性・中立性に
に配慮して答え
ましょう

科学的で
分かりやすく
説明しましょう

安全性についての
正しい理解

不安が
取り除かれる

信頼性が重要

産業

情報提供 情報公開

行政

関係者間の情報基盤の共有

（受け手のニーズに応じた情報発信）
きめの細かい意見交換会の実施

人材育成（リスクコミュニケーターの養成）

会議内容などのタイムリーな情報発信

リスクコミュニケーションの改善の方向

意見・情報交換の効率の向上
情報発信のためのトレーニング

リスコミの有効性を評価する手法の開発など

意見・情報交換の双方向性の確保
だされた意見の反映のされ方の情報提供

意見交換会の進め方の工夫

発信情報の報道のされ方、受け止められ方の調査
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リスクコミュニケーションの検証

委員会の透明性・独立性確保のための

審議・議論の方法

各地で行うリスコミへの協力

情報受発信による諸外国との連携

食育に役立つ情報の提供

今後検討すべき内容

http://www.fsc.go.jp/

月曜～金曜（祝祭日・年末年始を除く）
１０：００～１７：００

「食の安全ダイヤル」

TEL ０３－５２５１－９２２０・９２２１

ホームページからも相談を受け付けています。

★ ご 案内★


