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食 品安全委員会プリオン専門調査会  

第 30 回会合議事録  

  

１．日時  平成 17 年９月 12 日（月）  ９:30～ 12:38  

 

２．場所  食品安全委員会大会議室 

 

３．議事 

 （１）米国及びカナダから輸出される牛肉及び牛の内臓について 

（２）その他 

 

４．出席者 

  （専門委員）   

吉川座長、甲斐（諭）専門委員、甲斐（知）専門委員、北本専門委員、 

佐多専門委員、山内専門委員、山本専門委員、横山専門委員 

（食品安全委員会委員） 

寺田委員長、寺尾委員、中村委員、本間委員、見上委員 

 （事務局） 

 齊藤事務局長、一色事務局次長、國枝評価課長、福田評価調整官、梅田課長補佐 

（説明者） 

 厚生労働省 道野輸入食品安全対策室長 

 農林水産省 釘田衛生管理課長 

 

５．配布資料 

資料１－１   食品健康影響評価に係る資料の提出以来について⑤（平成 17 年 

９月１日発出） 

資料１－２   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について⑧（米国及び 

       カナダから輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年 

９月９日提出） 

資料２     米国・カナダの輸出プログラムにより管理された牛肉・内臓を摂取 

する場合と、わが国の牛に由来する牛肉・内臓を摂取する場合のリス

クの同時性に係る評価（たたき台） 

資料３     米国・カナダにおける牛肉産業の最新情報 

資料４     米国産牛肉等輸入解禁後に予想される各部位別充足率（試算参考値） 
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 参考資料１－１ 諮問書（厚生労働省発食安第 0524001 号、17 消安第 1380 号 ; 

         現在の米国の国内規制及び日本向け輸出プログラムにより管理 

         された米国から輸入される牛肉及び牛の内臓を食品として摂取 

         する場合と、我が国でとさつ解体して流通している牛肉及び牛 

の内臓を食品として摂取する場合の牛海綿状脳症（ＢＳＥ）に関 

するリスクの同等性 

 参考資料１－２ 参考資料１－１に関する参考資料 

 参考資料２－１ 諮問書（厚生労働省発食安第 0524002 号、17 消安第 1382 号 ;現在の 

         カナダの国内規制及び日本向け輸出基準により管理されたカナダ 

         から輸入される牛肉及び牛の内臓を食品として摂取する場合と、我 

が国でとさつ解体して流通している牛肉及び牛の内臓を食品として 

摂取する場合の牛海綿状脳症（ＢＳＥ）に関するリスクの同等性に 

係る資料 

 参考資料２－２ 参考資料２－１に関する参考資料 

 参考資料３   食品健康影響評価に係る資料の提出依頼について①（平成 17 年６月 

         10 日発出） 

 参考資料４   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について①（米国及びカナダ

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年６月 10 日 

提出） 

 参考資料５   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について②（米国及びカナダ

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年６月 20 日 

提出） 

 参考資料６   食品健康影響評価に係る資料の提出依頼について②（平成 17 年６月 

         24 日発出） 

 参考資料７   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について③（米国及びカナダ

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年７月８日 

提出） 

 参考資料８   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について④（米国及びカナダ

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年７月 13 日 

提出） 

 参考資料９   論点メモ（現在の米国・カナダの国内規制及び日本向け輸出プログラ

ムにより管理された 20 ヵ月齢以下の牛の食肉および内臓（米国、 

カナダ）のリスクと全年齢の食肉および内臓（日本）のリスクの比較

：山本委員提出資料 第 27 回プリオン専門調査会資料） 

 参考資料 10   平成 14～ 16 年度科学研究費補助金研究成果報告書「畜産フードシス

テムの安全性確保に関する国際比較研究」、研究代表者 甲斐 諭、 
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         第 1 章 米国における牛肉の生産流通段階の安全性確保の検証 

 参考資料 11   食品健康影響評価に係る資料の提出依頼について③（平成 17 年７月 

         28 日発出） 

 参考資料 12   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について⑤（米国及びカナダ 

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年７月 29 日 

提出） 

 参考資料 13   項目別関連情報（米国） 

 参考資料 14   項目別関連情報（カナダ） 

 参考資料 15   項目別関連情報（日本） 

 参考資料 16   「米国農務省 Maturity Study に関連する最終報告」に対する意見書 

 参考資料 17   米国における疑似陽性牛の判定結果 

 参考資料 18   米国におけるＳＲＭ関係規則遵守状況に関する情報 

 参考資料 19   食品健康影響評価に係る資料の提出依頼について④（平成 17 年８月 

         ９日発出） 

 参考資料 20   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について⑥（米国及びカナダ 

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年８月 22 日 

提出） 

 参考資料 21   食品健康影響評価に係る補足資料の提出について⑦（米国及びカナダ 

から輸入される牛肉及び牛の内臓について）（平成 17 年８月 22 日 

提出） 

参考資料 22   ＢＳＥ発生前及び現在のデータ（米国） 

参考資料 23   ＢＳＥ発生前及び現在のデータ（カナダ） 

参考資料 24   ＢＳＥ発生前及び現在のデータ（日本） 

参考資料 25   日本と同程度とリスクと考えられるＥＵ諸国のサーベイランス 

データ 

 参考資料 26   日本と米国の項目別比較表 

 参考資料 27   日本とカナダの項目別比較表 

 参考資料 28   Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals 

         （ 2004） Chapter 2.3.13.Bovine Spongiform Encephalopathy 

 

 

６ .議事内容 

○吉川座長  それでは、定刻になりましたので、ただいまから第 30 回「プリオン専門調査

会」を開催いたします。 

  本日、９名の専門委員が御出席の予定でしたけれども、金子座長代理、急に所用がある

ということで、欠席ということで８名の専門委員の御出席です。 
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  「食品安全委員会」からも委員の御出席がございます。 

  それから、厚生労働省及び農林水産省の方にもお越しをいただいております。 

  事務局につきましては、お手元の座席表を御覧ください。 

  本日の会議全体のスケジュールにつきましては、お手元の資料「第 30 回食品安全委員会

プリオン専門調査会  議事次第」がございますので御覧ください。 

  それでは、議題の審議に入る前に事務局から資料の確認をお願いします。 

○福田調整官  資料の確認に入る前に、事務局に人事異動がございましたので、御紹介い

たします。 

  評価課長、村上に代わりまして、國枝がまいっておりますので、一言ごあいさついたし

ます。 

○國枝評価課長  26 日付けで評価課長になりました國枝と申します、どうぞよろしくお願

いいたします。 

○福田調整官  それでは、資料の確認をさせていただきます。 

  本日の配付資料は、資料が５点、参考資料が 30 点の合計 35 点と大部になっております。

  参考資料は、お手元ファイルにとじてございます。 

  配付資料につきましては、議事次第にあるとおりでございますが、資料１－１、１－２、

資料２、資料３、資料４となっております。 

  参考資料１－１から 28 までございます。このうち 27 までは前回までと同じでございま

して、参考資料 28 が新たに本日追加されてございます。 

  これらの参考資料につきましては、量も多いことから、また著作権等の関係もあります

ので、傍聴の方にはお配りしておりません。事務局にて閲覧可能となっておりますので、

あらかじめ御了承ください。 

  資料の不足等ございましたら、お知らせください。 

○吉川座長  参考資料が膨大ですけれども、配付資料は４つですので、お手元にございま

すか。 

  それでは、議事に入りたいと思います。 

  本日の議事については、前回に引き続き、米国及びカナダから輸入される牛肉及び牛の

内臓、都合６回目になりますけれども、それについて審議を進めたいと思います。 

  まず、前回、追加提出のあった資料の確認、それから米国、カナダ、日本について各項

目について大分整理が付いてきたと思いますけれども、表を基に、侵入リスクから国内牛

の暴露等について審議を進めて、今回、たたき台を出すということを提案しましたので、

今回、前半部のたたき台も資料の方に入っております。 

  それから、後半部分、特に食肉のＢＳＥ汚染度について議論を進めていきたいと思いま

す。たたき台の方は、まだこれからの審議のものですから、最初に方針の方で決めた項目

だけを挙げてあります。 

  この部分に関しては、本日、米国、カナダの牛肉産業の最新情報ということで、前回お



 

 5

休みであった甲斐諭専門委員に説明をお願いしております。それを含めて審議を活発にし

て進めていきたいと思います。 

  そういう事情で、今日は、はじめに甲斐諭専門委員の方から、質疑を入れて大体１時間

ぐらい時間をとって、具体的な上乗せ規制を含めて問題点あるいは疑問点等をディスカッ

ションしていきたいと思います。 

  それから、追加資料の提出について、農林水産省、厚生労働省から説明をしていただい

て、前回の議論の続きを行いたいと思います。 

  たたき台の方も少し案が出てきておりますので、それに関しても質疑応答して、何分た

たき台をつくったのがぎりぎりだったものですから、各委員の方には配るだけで、意見を

求める時間がなかったので、まだ後半の部分のたたき台がこれから出てくる格好になると

思いますが時間はありますので、今日時間切れであれば、たたき台について次回までにま

た委員からいろいろな意見をもらって修正するという格好で進めたいと思います。 

  それでは、甲斐専門委員、よろしくお願いいたします。 

○甲斐（諭）専門委員  九州大学の甲斐でございます。今日は、米国とカナダにおける牛

肉産業の最新情報ということで報告させてもらいます。最新と書いて申し訳ないんですけ

れども、実は８月に行っていましたので、時間的に最新という意味です。 

  それでは、まず、断わっておきたいんですけれども、この報告の背景としては「食品安

全委員会」からも厚生労働省からも農林水産省からも資金はいただいておりませんので、

その点を少し断わっておきます。私の科学研究費の中から使っているということでござい

ます。ですから、私の研究目的に従って調査したということです。 

（ＰＰ） 

  調査の目的というのは、日米間、それから日加間に大きな牛肉を巡る情報の非対称性が

あるんではないか、もう少し言うと、牛肉を巡る政治的な非対称性もあるんではないか、

この２つの非対称性の解消に努めることです。 

  日本の「食品安全委員会」が慎重に議論していることを、向こうは意図的な引き延ばし

と思われているんではないかということもありまして、向こうでは、慎重にやっているん

ですよということを申し上げて、できるだけ情報の非対称性が起こらないように、政治の

非対称性が起こらないように努めているつもりです。 

  それでは、３月にカンザスとコロラドに行って、パッカー本社のカーギル社とスイフト

社、それからパッキングプラントでは、カーギルの子会社のエクセル、ほかにスイフト、

それからフィードロットを調査しました。 

  それから、８月にカナダのアルバータ州のパッキングプラントのタイソン社とカーギル

社、飼料メーカー、フィードロット繁殖牛経営ということで、アメリカの最大手のタイソ

ン、それからカーギル、エクセル、スイフトと見てきているつもりです。ここで欠けてい

るのは、中小パッカーです。 

（ＰＰ） 
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  まずは、米国における情報収集なんですけれども、アメリカは世界の牛肉の生産量の４

分の１を占めている最大の生産国であるし、第１位の輸入国でもある。オーストラリアか

らたくさん輸入しておりますが、カナダとかメキシコからも輸入している。それから、第

３位の輸出国。 

  それから、農産物の販売額では、肉牛産業は非常に大きくて、最大の産業だということ

がわかります。 

  それから、牛は、約一億頭いたんですけれども、最近は一億頭を切っているようです。 

 ざっと言うと、人口は日本の倍です。でも牛は 20 倍です。人口２倍、牛 20 倍ぐらいある

ということでございます。 

（ＰＰ） 

  それから、米国のと畜頭数は 3,600 万頭で、去勢牛が 1,700 万頭、未経産牛が 1,100 

万頭、両者合わせて 81％ぐらいあるのかなと思います。 

  それから、去勢牛と未経産牛の 90％は 20 か月以下の若齢牛であって、大手パッカーは、

これらの若齢牛をと畜解体している。 

  それから、大手パッカーの 30 か月以上の牛は工場によって幅がありますが、１％未満～

10％程度である。特にエクセルの場合は１％未満ですけれども、カナダのタイソンだと 10

％ぐらいあるようです。工場によってかなり違うと思います。 

（ＰＰ） 

  非常に若い牛が多いということなんですが、では感染リスクがあるとすれば、リスクの

高い経産牛は 260 万頭、乳用の経産牛、それから肉用の経産牛が 300 万頭ぐらいです。少

ないと書いてあるんですけれども、少ないか多いかわかりません。このぐらいだというこ

とです。 

  それから、これらの経産牛のカウ・ミートは零細パッカーが取り扱っていて、主に国内

の消費用に、ハンバーグ用に使用されています。 

  ４大パッカーの工場は 25 工場あるそうなんですが、それは工場数では 3.5 ％なんです

けれども、と畜頭数からすると 80％ということで、非常な寡占構造になっていることがわ

かります。 

  日本の場合、例えばこれは芝浦とか、大阪とか、工場ではないんですが、これを一応と

畜場とするならば、４つのと畜場シェアというのは、工場数では 2.3 ％ぐらいなんですけ

れども、頭数シェアでは 20％ぐらいです。 

  それから、アメリカの１人当たりの年間消費量は 31kg ありまして、日本人の５倍ぐらい

です。 

（ＰＰ） 

  それでは、米国における牛肉の流れ図を見てみましょう。繁殖牛経営から焼印をつける。

それから離乳して６～７か月で出荷される。または育成にするかとか、自家保留するか。

それから 13 か月ぐらいでフィードロットに入って、そして出てくるのが 20 か月程度で出
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てくると、こんな流れ図になっているようです。 

  整理しますと、生後、離乳が７か月、その後育成が６か月、それからフィードロットで

５か月ぐらい、生後平均 18 か月、14 か月～23 か月ぐらいでパッカーに来る。と畜解体さ

れて、部分肉に加工されて枝肉として販売される。部分肉あるいはハンバーグにされる。 

（ＰＰ） 

  では、去勢牛と未経産に限定すれば、と畜の 90％は 20 か月以下、それから繁殖牛経営

は、いろんな書類を持っております。ちょっとこれは土地の所有の書類とか、牛とか、主

に経営に関わる書類をたくさん持っております。 

  それから、特に子牛生産に関する書類は、出生記録だとか、種雄牛の記録だとか、焼印

だとか、離乳記録だとか、いろんな７つぐらいの書類を持っているようです。 

  しかしながら、広大な自然の中で経営している部分も多いので、出生記録が不完全です。

現状では、20 か月以下の証明がかなり困難だと理解されます。 

  これも何月何日ということを個別的にやるのか、集団の最初の子どもの誕生日を利用す

るのかの方法があります。集団の最初の子どもを生まれた日とすれば、月齢判別した牛が

増えていくということもあります。 

（ＰＰ） 

  フィードロットでは、いろんな書類をたくさん持っておられて、こういう書類が繁殖経

営からフィードロットに来て、フィードロットからパッカーに渡るなど書類がずっと流れ

ているようです。 

（ＰＰ） 

  最近は、米国の個体識別制度も随分進んできて、これも電波で個体識別できるようにな

っている。日本の場合は、読み取り式なんですけれども、現場に行ってみると、ここに糞

が付いてなかなか読み取れないと言っていますけれども、これだと電波で読み取るという

ことになっているわけです。 

（ＰＰ） 

  これがフィードロット独自の区別した耳標なんですが、これは生まれてからずっと付け

ている。カナダでは Radio Frequency といって、ＲＦＩＤと言っています。アメリカにお

ける個体識別、耳標を付けた牛がどんどん増えてくる。フィードロットでは日本への解禁

を目指して、こういう牛をたくさん自分のところで抱え込んでいるようです。 

  アメリカもコーンベルト地帯のかなり自分の家の近くで繁殖牛を飼って、子どもがいつ

生まれたかというのを管理できるような場所もあるし、広い大平原で、または山間部で飼

っていてなかなか識別できないようなところもありますので、大手パッカーの方は、でき

るだけ個体識別ができる牛を集めている。ある意味では生年月日がわかる牛の争奪戦をや

っているように思われます。 

（ＰＰ） 

  フィードロットに行くと、１か所に３万頭ですから大変な数です。日本の場合は、九州
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では台風が来ます。北海道では雪が降ります。そのために頑丈な建物をつくらなければい

けないんですけれども、アメリカもカナダもオーストラリアの場合もニュージーランドの

場合も、フィードロットは屋根が付いていないんです。青天井ですから、畜舎の償却費が

要らないとか、いろんなメリットがあります。また、乾燥していることは病気も少ないだ

ろうし、非常にコストダウンができるところだけに立地しているということが言えます。 

（ＰＰ） 

  これは、アメリカのコロラドなんですが、主にトウモロコシを給与しているんですけれ

ども、これはエタノールを取って、それを自動車の燃料にして、その絞り粕なんかも使っ

ている。アメリカは燃料を穀物からも取っている。その廃棄物といっては何ですが、副産

物を家畜のえさにしています。 

（ＰＰ） 

  アメリカのフィードロットのトレーサビリティーはどうなっているのでしょうか。もと

牛を入れて、それにロット番号を付けて、繁殖牛経営から可能であれば健康記録だとか、

可能であれば個体識別番号も繁殖牛経営からのものを引き継いでいく。 

  それから、フィードロットに持ち込んだときの個体識別番号と。ワクチンなんかも記録

する。 

  それから、これがパッカーに行ったら枝肉番号に連結されます。個体番号と枝肉番号が

セットされる仕組みです。 

  出荷記録を肥育もと牛記録として連結させているのです。 

  耳標を紛失した場合は、規格外になってしまうということになっています。 

（ＰＰ） 

  パッカーが保持している記録というのは、誰から、いつ買ったかとか、どんな支払いを

したかとか、それから格付けはどうだったのか、こういうような記録を残しております。 

 米国において個体識別が普及する３つの要因としては、パッカー記録をフィードロットに

還元すると、肉質はどうだったかとか、それによってフィードロットの方では繁殖牛経営

に戻しながら、だれさんから買った牛はよく成長するんだとか、肉質がいいだとか、そう

いう情報をパッカー、フィードロットおよび繁殖牛経営が共有することによって肉質改善

ができます。そのためにトレーサビリティーができるようにしている。 

  それから、カナダとメキシコへの輸出は 30 か月未満だけしか輸出できませんので、30

か月が非常に大きなメルクマールになっていて、記録を残すのが望ましい。 

  特にスイフト社の場合は、20 か月以下の牛をどんどん集めている。３月では５％ぐらい

だったんですけれども、今後は 40％ぐらいするんだと決意を述べておられたので、どんど

ん生年月日がわかるといいますか、対日輸出のことを念頭に置いて、そのような子牛をど

んどん集めてくるというような行動を取っておられるような気がします。 

（ＰＰ） 

  やがて、フィードロットからパッカーに来て、ＳＲＭを除くんですが、その実態を見て
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みましょう。 

  まず、こういうふうに 80 頭ぐらいの牛を乗せてくるんです。非常に大型のトラックです。

日本の牛だと 20～30 頭でしょうか、非常に小型のトラックですけれども、アメリカの場合

は２段積みになっていますので、大型トラックに一人の運転手、長距離を運んで、いわゆ

る高速道路はフリーバーンといいますが、日本の場合は小さな自動車で高労賃の運転手が

乗って、１キロ行ったら 31 円の高速料を払いながら運ぶ。このように輸送コストについて

も大きな違いが発生しております。 

（ＰＰ） 

  到着すると、パッカーの中に入れるんですけれども、この段階が非常に重要で、ヘタリ

牛といいますか、足を骨折している牛だとか、カナダなんかに行くと、冬ですと寒くなっ

て凍っていますので、よく足を折るらしいんですけれども、足を骨折した牛とか、それな

んかも別処理にしてしまうし、また、そこでＢＳＥ検査をする。ここが非常に大きなポイ

ントで、約 39 万頭、全と畜数の１％ぐらいをＢＳＥチェックしていると。ここでおかしい

ものだけを見るとしているのです。 

（ＰＰ） 

  ＳＲＭの除去は２段階になっている。でも大手パッカーは全頭から除去していると。 

  まず、２段階というのは、全頭から扁桃腺と小腸は取る。それが一応義務化されている

わけですが、次は 30 か月以上の牛から頭蓋とか、脊髄だとか、脊柱だとか、背根神経節を

除去するというのが義務化されているんです。 

  しかし、現実には、これが 30 か月以下、30 か月以上と分けてやると非常に面倒だとい

うこともありますので、全頭から大手パッカーの場合は、30 か月以下であっても、全頭か

ら頭蓋だとか、脊髄だとか、脊柱を除くというやり方をしている。 

（ＰＰ） 

  それから、脊髄がどうなっているかということですが、アメリカの場合は、背割り後に

脊髄を除去する。この場合は手で取って、それから洗浄するということになっているんで

すけれども、３人で担当していて、まず、１人が手で剥ぐ。２番目の方が枝肉の脊髄の部

分をこの機械で吸い込むんです。カットしながら吸い込む。かなり管も大きいです。カッ

トしながら吸引していく。１人の人が手で取る。２番目の人が上部の脊髄をよく取る、こ

の人が下の方の脊髄を吸い取るというふうになって、非常にきれいに取れているんです。 

  この中で、どんどん流れ作業でやっていますので、この人が取らなくてすっと行くとい

うことは考えられないんです。必ず取るように、正確な流れ作業なのです。2,000 人ぐら

いの従業員がいて、そこでずっと流れ作業をやっているわけで、１頭来たときに、これを

飛び抜かして行くということは考えられないです。 

  日本の場合は、いわゆる脊髄を２分割する前に、吸引するんですけれども、日本のだと

管が細いですね、勿論細くないと枝肉入りませんけれども、随分苦労されているように見

受けられます。すっと入るのかどうかよくわかりませんが、随分苦労されているような気
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がしますが、その後、枝肉洗浄は２回ぐらい、アメリカの場合は５～６回洗っていると。

次はＢＳＥによって、どのぐらいの経済的費用を伴ったかということです。 

（ＰＰ） 

  アメリカの場合は、主にＢＳＥ対策というのは、レンダリング工場から来る反すう獣由

来のタンパク質を牛に与えない、いわゆるフィードバンですね、これが中心になっている。 

（ＰＰ） 

  アメリカにおけるＢＳＥ対策の基本というのは、96 年から開始されたレンダリング工場

から供給される反すう獣由来のタンパク質の牛飼料への利用の禁止とかが非常に重要な対

策です。 

  しかしながら、パッカーから出てくるＳＲＭは、レンダリング工場に回されて肉骨粉に

なっているというのが非常に私にとっては驚き。 

  ＳＲＭを含む牛由来の肉骨粉を牛飼料として利用することは禁止するということがＢＳ

Ｅ対策の基本なんですけれども、牛とか豚を同時飼養するような農場段階、こういうのは

少ないと思うんですけれども、牛への交差汚染の危険性はないのかということが考えられ

ます。強いて言えば、そのようなことが起こる。 

  でも、繁殖経営もかなり大型化していますので、牛、豚を同時に飼うということは、な

かなかないんではないかと思います。 

（ＰＰ） 

  日本ではＳＲＭは、レンダリング工場とは別の施設で焼却して、飼料とか肥料にも利用

されていない。 

  レンダリング工場で生産される牛由来の一般的肉骨粉も焼却されて、飼料にも肥料にも

利用されていない。 

  日本では、牛由来肉骨粉は完全に焼却されている、ＳＲＭも完全に焼却されている。 

（ＰＰ） 

  これはアメリカのレンダリング工場なんですけれども、ミート・ボーン・ミルには特定

危険部位を含んでいるし、これが東アジアへ輸出されている。輸入した国がアメリカのフ

ィードバンを充分理解し、そして農家段階で、ちゃんとそれを遵守しておればいいんです

けれども、アジアの農家がそれを遵守しているのか不明です。もし、していなかったとし

たら、東アジアにＢＳＥが伝播している可能性はないんだろうかと思います。これは単な

る危惧です。これは私だけの私見です。こういうことが起こっていないだろうと思ってお

りますが。 

（ＰＰ） 

  30 か月以上の枝は非常に厳しく管理していることは事実です。分離して、そして 30 か

月以上はＳＲＭですから、脊柱も外す。 

  ここでの若干の疑問は、30 か月以下、20 か月以上の牛の機械的回収肉についてです。2

0 か月以下は日本でも検査しないんですから問題はない。しかし、20 か月から 30 か月の牛
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の脊柱の機械的回収肉はどうしているのかということです。脊柱は、30 か月以上のものは

ＳＲＭ、30 か月以下の部分はＳＲＭではない。それの機械的回収肉の場合に、神経は含ま

ないんだろうか。これは、特にハンバーグの材料になるのでしょうが、どうなるのかなと

いう気がします。 

  ハンバーグの肉に、神経が入っているかどうかをチェックする機械があって、それもや

っているみたいですが、その点はどうなっているのか。これは日本とはあまり関係ない話

なんですけれども、現地ではどうなっているんだろうと思います。 

  レンダリング工場では、先ほど言った可食の部分と非可食部分とが分離されていないと

いうような、提供資料には分離と書いていますけれども、実は分離していない、将来分離

するらしいんですけれども。 

  米国では、月齢不明牛が大半ですが、日本への輸出再開を目指し、急速に改善している。

牛の歯によって、月齢を判定しているわけですが、一人で判定している。100 ％確実なん

だろうかという気がします。30 か月以下と以上だけです。 

  30 か月以上の牛は非常に少ないんですけれども、これは工場によって違いますが、その

肉は米国産牛肉の輸入を再開したカナダとかアメリカにさえ輸出できない。30 か月以上の

枝肉は非常に厳密に管理されている。 

（ＰＰ） 

  この工場の場合は、彼女一人でばっと見て 30 か月以下と決めているんですが、一人でや

っておられる。１日２交代で 4,000 頭ぐらいやるんですが、大変なスピードで、これを見

分けていると思います。 

（ＰＰ） 

  30 か月以上のものは、ここに鍵がかかっている。これは 30 か月以上なんですけれども、

モモと肩のところにブルーの札が付いている。これは 30 か月以上だと区別しやすくなって

いる。それからまた脊柱にはペンキが塗ってありまして、30 か月以上というのは非常に明

瞭にすぐわかる。また、3 という大きな焼印も押してあるし、またレーンにロックがかか

っていて、ＵＳＤＡの人しかロックが外せないようになっていますので、30 か月以上のも

のがこっちに紛れ込んでくるようなことはないようにしているんです。 

（ＰＰ） 

  それから、少し話が飛びますけれども、Ａの 40 の話ですけれども、Ａの 40 は非常に若

い牛ということがわかりますが、Ａの 40 の牛はおいしんだろうかという疑問があります。

（ＰＰ） 

  次は、カーギルの子会社のエクセルのフォートモーガン工場を見てみましょう。 

  ２交代制で１日 4,500 頭、１か所で日本全体の牛をと畜している、芝浦でも 360 頭、福

岡だと 100 頭以下ぐらいですかね、それが 4,500 頭やっているわけで、５時から２時半ま

で、２時半から 11 時までと。夜中に工場を清掃する。従業員は 2,000 人いる。 

（ＰＰ） 
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  次は、スイフト社のグレリー工場ですが、1,400 人いて、１日に 3,000 頭と畜して、と

畜部門は１シフトですけれども、加工部門は２シフトになっています。 

  コンシューマー・パックなど非常に頭数が少ないので、できるだけ高付加価値の製品を

つくることに集中していると。 

  日本が輸入を中断するまでは量販店がすぐにスライスできるような形態で輸出していた

と。 

（ＰＰ） 

  ちょっと総括してみますと、アメリカの場合は繁殖で放牧が多い。それからフィードロ

ットも非常に大規模です。日本では 97 頭が１牧場の平均ですが、5,000 頭以上飼っている

牧場は非常に少ないような気がします。 

  と畜場では、日本ではピッシングをやっていますけれども、アメリカはピッシングをし

ていない。 

  日本の場合は、20 か月以下が 12～13％です。でもカウ・ミートも同時に取り扱っている

けれども、アメリカの場合はカウ・ミートは別施設でやっている。アメリカは 30 か月で区

別するけれども、日本ではその区別がない。日本はＢＳＥ検査は全頭やっているけれども、

アメリカは１％ぐらいしかやっていない。 

（ＰＰ） 

  それから、牛が非常に安いんです。牛１頭飼育牛が 12～15 万円ぐらいしかしない。日本

の場合はものによって違いますけれども、100 万円ぐらいします。ＢＳＥを検査していま

すが、経費が同じだと仮定するとですが、100 万円の 3,000 円、12～15 万円の 3,000 円

ですから、ＢＳＥの全頭検査をアメリカが嫌がるのも無理もないかなと思います。こうい

うことも少し影響しているのかなという気がしています。 

  アメリカは 4,500 頭、日本は最大で 360 頭ぐらいで、ＳＲＭについては、先ほど言いま

したけれども、ＳＲＭは一般廃棄物と一緒になっている、日本では特別焼却をしています

けれども、牛由来の肉骨粉がアジアに輸出されている可能性がある。日本は全然輸出して

いない。 

  これは、私見なんですけれども、フィードバンはどうなっているのか。それから 20 か月

以下の証明はどうだろうかとか、20 か月以上牛との交差汚染、コンタミネーションはどう

やって確認するのか、これが重要です。 

  それから大手パッカーから買うけれども、大手パッカーだけからで間に合うのか。では、

中小から買わざるを得なくなってくるんですけれども、そのときに零細パッカーは、カウ

・ミートも取り扱っていますので、これが混入する可能性はないのか、混入防止をどうや

って確保していくのか。ＳＲＭの完全除去の確認ということが重要かなと思います。 

（ＰＰ） 

  時間がなくなりましたので、ちょっと急ぎます。これはカナダの繁殖経営です。２人で

600 頭の繁殖牛を飼って、子牛を 300 頭ぐらい持っていて、雄牛を 27 頭ぐらい持ってお
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ります。（ＰＰ） 

  3,000 ヘクタールの自然草地で、これを８牧区に分けて、１牧区を１か月ぐらいでロー

テーションしている。 

  古い雌牛には、雄牛を 50 日ぐらい一緒に置いていくと、90 日後に出産する。母牛が 60

0 頭いるんですけれども、子牛が 540 頭ぐらい生産されるので、90％ぐらいの生産率にな

っていると。 

（ＰＰ） 

  カナダの場合ですが、寒いということもあって、秋に生ませるとすぐ冬が来るというこ

となんでしょうか。春にだけ子牛を生ませている。６か月で離乳して、成長スピードによ

って出荷月齢が異なってくる。 

  出産期は、観察しやすいような全体は 3,000 ヘクタールあるんですけれども、観察しや

すい牧区の方に移して、１頭ごとに、いつ生まれたかがわかるというようにしているみた

いです。 

（ＰＰ） 

  子牛にもちゃんと耳標を付けている。価格は去勢の場合 1,225 ドル/408kg は、未経産で

も 1,103 ドルぐらいというような価格になっております。ドルはカナダドルです。 

（ＰＰ） 

  肥育もと牛は、非常に幅があるんですけれども、200kg のものから 400kg ぐらいのもの

まであるということです。 

（ＰＰ） 

  どんどん耳標システムがよくなってきまして、ＣＣＩＡ、カナダ牛個体識別管理局が 89

年にできまして、ＩＤが法制化されて、そして最近では Radio Frequency ＩＤといいます

が、これになっているんです。無線読取り方式に本格的に移行しております。 

（ＰＰ） 

  ６社のＲＦＩＤを使っている。 

（ＰＰ） 

  フィードロットですけれども、ウエスタン・フィードロットという会社に行ったんです

けれども、これは 10 万頭の牛を肥育して、２回転させましたので、20 万頭出荷している。 

  たまたま訪れたところは、３万 2,000 頭肥育しておりました。風が強いんでしょうか、

風よけのフェンスを張っております。勿論屋根はありません。冬でもこういうような状況

です。非常に寒いんではないかと思いますが、フィードロットの耳標と個体識別の２つに

なっています。 

（ＰＰ） 

  50％が自社の肥育、それから委託されたカスタムフィーディングが 50％ぐらいで、300k

g のものを 600kg にして、100 日～200 日肥育して、１日当たり増体量は 1.5 ～ 2.0kg 、

日本に比べて増体量は非常に高いと思います。600kg にして売る。 
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  カスタムフィーディング以外のものはカーギルに出している。肉質によって価格は決ま

ってくる。 

（ＰＰ） 

  最近ちょっと経営が苦しいらしくて、もと牛が 900 ドル。それから肥育費が１kg 増やす

のに 1.32 ドルかかって 1,300 ドルぐらいかかっている。でも、今は 1,100 ドルぐらいし

か売れない。今、１頭あたり 174 ドルぐらい赤字だと言っていますが、その理由は、もと

牛が非常に高くなっている、１ｋｇあたり３ドルは高いとのことでした。その原因はアメ

リカが輸入を再開しましたので、アメリカへもと牛がどんどん流れるようになって、もと

牛価格が上がっている。 

  カナダでも自分のところでも肥育しようとしている。アメリカは一回ストップしました

ので、アメリカに大きく依存すると不安定性が強いので、カナダで肥育し、カナダで最終

的に処理しようとするので、カナダのフィードロットがもと牛をたくさん増やそうとして

いますので、それでもと牛価格が上昇している。そのためフィードロットの経営が苦しい

ということになっているようです。 

（ＰＰ） 

  えさはＴＭＲを食べさせている。給餌車の中で記録を取って、事務所の大型パソコンの

中に入れて、どのペンには何を食べさせたかというのが全部わかるシステムです。 

（ＰＰ） 

  病畜は、ここで管理しております。 

（ＰＰ） 

  えさは大麦主体のものをやっていると。 

（ＰＰ） 

  若干サプリメントもビタミンなんかもやっていますので、サプリメントはちゃんと記録

しております。 

（ＰＰ） 

  アルバータ州の場合は、大麦の産地なので、大麦を主体に肥育しております。ここでは

大麦のホールクロップサイレージを使っている。 

（ＰＰ） 

  次は、えさ会社なんですけれども、えさ会社では、勿論牛のミート・ボーン・ミルは全

然使っていない。ただ、豚のミート・ボーン・ミルを使っている。原料もいろいろコーン

だとか、菜種の産地なものですから、これはＧＭＯの菜種の絞りかすなんか使っています。

大豆かすだとか、それから製品を非常によく管理しています。 

（ＰＰ） 

  パッキングプラントに行くと、タイソン社は最大のパッキングプラント工場なんですけ

れども、アンダー・サーティー・マンス、ＵＴＭは１日に２交代で 3,700 頭、それからオ

ーバー・サーティー・マンス（ＯＴＭ）が１シフトで１日 400 頭になっています。 
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  ７ラインありまして、１ラインはオーバー・サーティー・マンス用です。2,300 人が従

業員で、ＳＲＭは完全に除去している。 

  現状では、オーバー・サーティー・マンスのＳＲＭもミート・ボーン・ミルに混入して

いるんですけれども、近い将来、オーバー・サーティー・マンスのＳＲＭは土に埋めると

言っておりました。土に埋めたらどうなるんだろうかと思っているんですが、地下水汚染

なんかを起こさないだろうかと思いました。 

（ＰＰ） 

  それから、エクセルのパッキングプラントなんですが、アメリカでは撮影を許してくれ

たんですけれども、カナダでは撮影禁止、でも血のしたたるところをずっと１時間ぐらい

タイソンとエクセルの両方回っているんですが、撮影はできませんでした。１日 4,600 頭

で、特にミンチ肉をつくっておりました。2,000 人いて、50 人のＣＦＩＡの職員がいて、

うち７人の獣医がいました。 

  ＳＲＭは、確かに完全に真っ白くなるぐらい、背骨が見えるぐらいずっと脊髄は除いて

おります。 

  ちょっと、私、聞き忘れたんですけれども、30 か月以下の牛、すなわちＳＲＭではない

牛の脊柱の機械的回収肉がミンチの中に入っている可能性はないのかというのが聞き忘れ

ました。日本とは関係ないのですが。 

  それから温水だとか、冷水だとか、乳酸だとか、計６回枝肉洗浄しております。これは

Ｏ１５７とか、ミンチ肉ですからＢＳＥよりも細菌性の汚染といいますか、これを非常に

気にされていて、非常によく洗っていると思います。 

（ＰＰ） 

  ステーキハウスも行ったんですけれども、ステーキをたくさん食べていまして、300 ｇ

とか、たくさん食べているという状況です。 

  以上なんですが、何せ両国とも広い国なので、九牛の一毛という言葉があるらしいんで

すけれども、まさに私のレポートは九牛の一毛にすぎません。以上のとおりです。○吉川

座長  甲斐先生、どうもありがとうございました。やはり映像で見ると、かなり現実的な

イメージがわいてくるというか、はっきりしてきたと思いますけれども、後半の議論のと

ころで、また質問が出るかと思いますけれども、とりあえず、ただいまの甲斐先生の説明

に関して、ここだけ聞いておきたい、あるいはここがわからないというところがあれば、

質問を受けたいと思うんですけれども、どなたかございますか。 

  どうぞ。 

○横山専門委員  先生、おわかりになったらで結構なんですけれども、繁殖牛の離乳まで

の時期であるとか、離乳直後ぐらいで、子牛のえさに関して何かおわかりでしたら教えて

いただきたいんですけれども、アメリカもカナダについても。 

○甲斐（諭）専門委員  今回は、１か所しか行っていないんですけれども、それ以前にア

メリカは何回か行ったことがあるんですが、やはり全然やっていないんです。日本みたい
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に別飼い施設でやるということはやらなくて、母乳だけでといいますか、特別にえさをや

っていないような気がします。今回の場合は、非常に 3,000 ヘクタールという大きなとこ

ろで母牛の乳だけで育っている。あとは、えさをどんどん食べると。また、別飼い施設も

ないんですね。水を飲むところだけはあったので、日本の場合は、小さいところから少し

別飼いしていますけれども。 

○吉川座長  それは、肉牛に関してであって、乳牛はまた違うわけですから、それともど

っちもそんな育て方なんですか。 

○甲斐（諭）専門委員  酪農の方は調査していないんです。プラントの方も乳用牛は調査

していません。調査したプラントでは日本みたいに、いわゆる日本の乳雄みたいのはやっ

ていないんです。乳雄のプラントは、また別なんじゃないでしょうか。どこへ行っても、

いわゆる肉牛だけ、白黒の牛はいないんです。当然、酪農部門で雄が生まれるので、乳雄

飼育もやっていますね。それは別のところでやっているみたいですよ。 

○吉川座長  どうぞ。 

○山内専門委員  先生、よくカウ・ミートと言われるんですが、定義はあるんですか。一

般にビーフというのは。 

○甲斐（諭）専門委員  いや、私が言っているんですけれども、いわゆる日本的に言えば、

老廃牛の牛肉ですね。 

○山内専門委員  ここでは乳用経産牛と肉用経産牛というのが書いてありますが、こうい

ったものをということで。 

○甲斐（諭）専門委員  そうですね。ですから、かなりリスクがあるとすればという意味

です。それは小さなところでやっているみたいです。 

  カナダみたいに輸出するところは、国が指定した工場、それから州が指定した工場、そ

れからカウンティーで指定する工場とか、いろいろランキングはあるみたいなんです。非

常に小さな群単位で指定したところで、カウ・ミートを処理する。 

  日本の場合は、みんな１か所でやっています。 

○吉川座長  どうぞ。 

○甲斐（知）専門委員  カナダの方のＭＢＭは、今のになかったようですけれども、どこ

でつくって、どういうふうにして、どこへ流通しているんですか、やはり輸出しているん

ですか。豚用に回しているんですか。カナダの肉骨粉、スライドの最後の方にパッキング

プラントで、現状では、30 か月以上の牛がＳＲＭ、ＭＢＭに混入しているとありますね。 

そのＭＢＭは、やはり輸出をしたんですか、あと豚用に回しているんですか。 

○甲斐（諭）専門委員  国内では豚・鶏用に利用され、また輸出されていると思います。 

○甲斐（知）専門委員  それは見られていない。 

○甲斐（諭）専門委員  ええ、工場は当然併設しているから工場は見るんですけれども、

それは牛には食べさせていないだけで、豚だとか、それから随分昔に私が行ったときに、

カリフォルニアに用があって行ったら、わざわざカナダから飛んで来て、日本でＭＢＭを
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買ってくれ買ってくれと一生懸命言っていましたので、随分アジアに流れているんではな

いでしょうか。○吉川座長  どうぞ。 

○山内専門委員  ９ページの写真ですが「ヘタリ牛の発見」というのがありますが、これ

は立っている人が見ているわけですね。この人は従業員ですか。 

○甲斐（諭）専門委員  ＵＳＤＡの方が検査しています。写真は普通の人ですけれども、

検査官はちゃんと白い服を着た、いわゆるＵＳＤＡの獣医官が見ている。 

○山内専門委員  一人で 3,000 頭ぐらいは見ているわけですか。 

○甲斐（諭）専門委員  一人か二人か、ちょっと不明ですけれども、とにかく私は一人は

見ました。彼がずっとチェックしていました。 

○山内専門委員  これがと畜前検査になるわけですか。 

○甲斐（諭）専門委員  そうです。すっと出てきませんので、追い込む人がいたり、トラ

ックの中から出てきませんので、この人はきっと運転手とか、何かですけれども、ちゃん

と係官がいます。 

○山内専門委員  私がコロラドに行ったときには、こういったところを見る機会がなかっ

たものですから、と畜前検査をどういうふうにやっているのかというのは興味があったん

です。 

○甲斐（諭）専門委員  特にカナダの場合は、すぐと畜して、と畜した後、皮が付いたま

ま洗ってしまうんです。これは初めてだったんですけれども、それでまた皮をはいだ後に

枝肉を洗っていく。 

○吉川座長  １つと聞きたいんですけれども、最初に生体のと畜前検査をやって排除して、

その後、歯のところで見て 30 か月以上と以下と分かれる。それで頭部を取って、その後、

内臓を取る格好になるんですけれども、実際にＡ40 を含めて 20 か月と、取った内臓との

調合というか、そういうのはやられているんですか。 

○甲斐（諭）専門委員  枝肉の、Ａ40 というのは、冷した後に事後的に見るんですね。で

すから、既に内臓や、タンだとかは、流れてしまっていますので、翌日になってこの枝肉

はＡ40 だと言っても、もうその内臓は区別できないから、Ａ40 で輸入すると内臓、特にタ

ンなんかは持ってこれないんじゃないでしょうか。翌日にはばらばらになってしまってい

る。枝肉段階では一緒に流れてくるんでしょうけれども、冷蔵庫に入った瞬間から別々に

なってしまうと思います。 

○吉川座長  ほかに御質問はありますか。もし、また食肉の方あるいは内臓の方の評価の

方で、また甲斐先生に聞かなければならないことも多々あると思いますけれども、とりあ

えず質問がなければ、次に進みたいと思います。 

  それでは、前回の続きですけれども、最初に追加資料の提出の確認を行いたいと思いま

す。 

  事務局から資料の紹介をお願いします。 

○梅田課長補佐  資料の１－１を御覧ください。 
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  これは前回の議論を踏まえまして、資料の追加を依頼した文章であります。１枚めくっ

ていただきますと、別添というところで、厚生労働省及び農林水産省に対して、要請する

資料ということで、各委員からいただきました資料の項目を両省に依頼しております。 

  それを受けまして、資料の１－２でございますけれども、９月９日付けで両省から資料

の提出がございました。 

  先生方には、事前に十分な時間をもってお渡しすることができなかったんですけれども、

来た時点で、メールでもって送付させていただいてございます。 

  後ほど内容につきましては、両省から御説明いただくとして、１～８の項目がございま

す。順番に見ていただければよろしいかと思うんですけれども、目次だけ先に申し上げた

いと思います。 

  １番のＢＳＥ検査等に関しての資料ですけれども、１枚めくっていただきますと、２ペ

ージ、３ページにございます。 

  ２番目の「と畜場における検査体制の日米比較」ということでございまして、これは４

ページから 18 ページにかけて資料を提出いただいています。 

  ３番目の 2004 年１月 12 日付けのＦＳＩＳの規則等につきましてでございますけれども、

前回これは議論になって、その確認を行うということでございまして、19 ページから 23

ページになっています。 

  ４番目の米国のラボで使用している検査のプロトコルまたは検査マニュアルであります

けれども、24 ページから 33 ページになっております。 

  ５番目に、今年の７月 12 日付けのＦＳＩＳの通達でございますけれども、これも前回に

議論になったことであります。その背景、理由等についてであります。34 ページから 38

ページになっています。 

  ６番番目に、米国、カナダからの牛肉、内臓等の輸入実績でありますけれども、39 ペー

ジから 44 ページです。 

  ７番目に、カナダから米国へ 31 か月齢の生体牛が輸出されたという事実に関する情報と

して、45 ページから 58 ページ。 

  ８番目に、と畜場の衛生管理、これは米国でございますけれども、その遵守状況に関す

る情報として、59 ページから 65 ページにわたって資料をいただいています。 

  それから、参考資料として、66 ページから最後の 86 ページまで、米国の２頭目のＢＳ

Ｅ感染牛の疫学調査のレポートがございまして、それを参考に付けていただいております。 

  それから、資料の４を御覧いただければと思います。 

  これは、前回、比較表がございましたけれども、その中でタンあるいはバラ肉を代表例

として、大体どれぐらいの需要があって、それを賄うのにどれぐらいの牛が必要なのかと

いうことを示したわけでありますけれども、前回の議論におきまして、ほかの部位も含め

て全体像がわかるような形で部位によって需要が違っているということもございますので、

各部位の需要がどうであって、それを賄うには、アメリカのと畜頭数のどれだけを輸入す
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ることになるのか。そのためには、パッカーの大、中、小ございますけれども、どれぐら

いの規模のパッカーが対応すれば済むのかということを把握するために、全体像をつかみ

たいということもございましたので用意させていただきました。 

  簡単に説明させていただきますと、タイトルにございますように、各部位、米国産牛肉

輸入解禁後と、あくまで解禁した後に予想されるということでありまして、充足率と書い

ていますけれども、先ほど申し上げたように、どれだけ需要があって、それを賄うために

は、どれぐらいのと畜頭数のものを用意しなければいけないのかということで見ていただ

ければいいと思うんですけれども、あくまでもこの数字は、試算参考値ということで書い

てございますように、おおよその数を使っておりますので、その旨、御理解いただければ

と思います。あくまで参考ということで御理解いただければと思います。 

  勿論、この中の算出の仕方にも仮定がございます。１つは、輸入量については、輸入禁

止前の 2003 年の実績を基にしております。 

  また、各部位、これは細かく書いてございますけれども、その部位ごとに、統計で出て

いないというものもございまして、その辺りはあくまで仮定で置いたものもございます。

そういう数字であるということを御了解いただければと思います。 

  また、ＩＤ、月齢の判別の話、先ほど甲斐先生からのお話にもございましたけれども、

月齢判別では、個体識別ができるもの、あるいはＡ40 でもって月齢は判別できるもの、そ

れを基に対応できる、需要を賄える牛がどれぐらいいるかということを出しているわけで

すけれども、それらの月齢判別可能な牛というのは、それぞれ 10％と仮定として置いてご

ざいます。 

  当然、この仮定は輸入再開後、先ほどの先生のお話にありましたように、輸出が再開さ

れれば、またＩＤによって識別できる牛がどんどん増えていくという状況もあろうかと思

いますので、その辺りはあくまで仮定ということで置いています。それぞれ 10％というこ

とで置いています。 

  簡単に中を見ていきますと、一番上の部位がヒレでありますけれども、これは用途とし

てステーキ用なんかになるわけですけれども、2003 年の輸入実績で、6,300 トン輸入され

ていたということであります。 

  それを輸入頭数で１頭辺りの kg 数がありますので、それをもって頭数に換算したという

ことであります。 

  110 万頭、6,300 トンの輸入の基になっている牛というのが大体 110 万頭だろうという

ことでありまして、次の右のカラムＢと書いてありますけれども、右から２つ目のカラム

ですけれども「部分解禁での輸入可能頭数（予想）」ということで、270 万頭ということ

になっています。 

  これは、下の方を見ていただきますと「部分解禁による部位別の充足率算出根拠」とな

っていますけれども、Aで米国の肉用牛の年間のと畜頭数が 2,700 万頭あるということで

ありまして、恐らく日本に来るのは、乳用種については、先ほどの話にもございましたけ
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れども、輸出はされてこないだろうということで、肉用種の年間と畜頭数を考えたという

ことでありまして、年間全体で 2,700 万頭。 

  Bにありますように、日本が要求している、先ほどの話にございましたけれども、生産

履歴により月齢判別できる牛は 10％として 270 万頭。次も仮定なんですけれども、そのう

ち日本に輸入可能となる牛、これは全部が来れば 270 万頭なんですけれども、全部が買い

付け等できるのかどうかわかりませんので、一応半分ということで置いたものです。  そ

ういう仮定があるということですけれども、そうしますと、270 万頭の半分、135 万頭が

生産履歴によって月齢が判別する牛で日本に輸入がされると見積れる数ということであり

ます。 

  同じように、Ａ40 については、やはり 10％としておいて 270 万頭。また、日本に来る

のが半分と見積りまして 135 万頭と。BとCを足しまして、輸入可能な頭数は 270 万頭と

いう算出の考え方でもって出したということであります。 

  270 万頭を先ほどの表の左側のカラムに戻っていただきますと、270 万頭から出てくる

ヒレ肉というのが１万 6,200 トンということになろうかと思います。 

  それで、充足率は一番右側でありますけれども、頭数同士の割合を見ております。左か

ら２番目のカラムの 110 万頭が日本としては輸入していたと。それを賄うのがアメリカの

状況として、270 万頭ぐらい用意ができると見ていただけますと、それを割算しますと、 

100 ％以上になりますので、充足と書いていると見ていただければと思います。 

  そうして見ますと、肩ロースになりますと 66％、それからタンになりますと６％という

ことで、その下、テンダーとか、スカートについては、いわゆるオーファルと言われるも

のであろうかと思いますけれども、こういった％ということです。 

  そうしますと、先ほどの話もございましたように、参考の表の下に参考で書いておりま

すけれども、大手パッカー６社（33 工場）、これまでの提出資料からございましたけれど

も、約 82％を占めると、と畜処理しているということから考えますと、ヒレとかサーロイ

ン、そういった充足と書いているところについては、大手パッカーのみだけで対応できる

んではないかとも読み取れるわけです。 

  肩ロース 66％、それからショートリブ 77％となっていますけれども、これは前提として

輸出可能なうちの 50％を日本が買い付けるという仮定に立っていますから、それを 100 

％買い付ければ賄えるんだろうということも言えようかと思います。 

  それ以下の 50％以下になっていますバラ肉、タンといったものについては、大手パッカ

ーのみならず、中小集めたとしても、なかなか輸入禁止前の状況には対応し切れない状況

があるんではないかということになろうかと思います。そういうふうに見ていただければ

よろしいかと思います。この資料に関しては、後ほど両省から提出されている資料の中で

も関連する資料がございますので、それと併せて見ていただければと思います。 

  本日は両省の方から中身について御説明いただくということでございまして、農林水産

省から消費安全局衛生管理課の釘田衛生管理課長、厚生労働省からは、食品安全部監視安
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全課の道野輸入食品安全対策室長においでいただいておりますので、資料の中身について

は両省から御説明いただきたいと思います。 

  以上です。 

○吉川座長  どうもありがとうございました。大分わかりやすくなってきたと思いますけ

れども、議論しなければならない部分も結構多いのかもしれない。両省の諮問の中にある

内臓、肉と表示されたもの自身がどんなものかということも、やはり質問があれば、また

両省の意見を聞きたいとは思いますけれども、とりあえず前回資料の１－２にまとめてい

ただいた追加資料について、先に説明をお願いしたいと思います。できれば簡潔に、併せ

て 20～30 分以内で説明してください。 

○道野輸入食品安全対策室長  それでは、資料１－２に基づいて順次説明させていただき

ます。 

  資料の２ページですけれども「１  ＢＳＥ確認検査（ＷＢ、ＩＨＣ）結果の判定体制。

検査担当者が単独で判定をするのか、または、専門家会議のような複数の専門家で判定す

るのか」と照会したところ、病理学者のチームが協議して、全員一致の診断に達して発表

すると、３ページに提出させていただいたような内容で回答が来ております。 

  更に、どんな方が、どんな専門分野というか、御専門の方がということについて、更に

一応照会をしています。 

  ４ページでございますけれども「２  と畜場における検査体制の日米比較」ということ

で、なるべく具体的にということで御要請があったところでございます。 

  ５ページの内容のとおりでございますけれども、それぞれ日本の大規模、中規模、小規

模と、アメリカの大規模、中規模、小規模というのは、先ほど甲斐専門委員から御紹介の

あったとおり全然違いまして、アメリカの小規模よりも小さいのが日本の大規模というこ

とですので、大分事情が違うということを、まず１頭当たりの処理頭数の方から御確認い

ただければと思います。 

  生体検査を行う検査員数ですが、これは実は日本の場合もさまざまありまして、数字を

入れてありますけれども、これはミニマムの数字というふうにアメリカも含めて御理解い

ただければと思います。 

  まず、日本の方について申せば、やはりと畜処理開始前に、いわゆる係留所、アメリカ

で言うとペンというところです。日本では係留所と言っていますけれども、そこで見て回

って前後、それから挙動だとか、起立不能がいないかとか、そういうことを見て確認をす

るというのが通常でございます。 

  大規模というのは、実は芝浦のケースですけれども、これは３ラインありますので、１

ライン１人というのが目安であります。 

  中規模の 100 頭程度ありますと、と畜開始前に見て回るケースがほとんどということで、

一応そういうふうに現場から聴取しております。 

  アメリカなんですけれども、一応ミニマムでそれぞれ１人となっているんですが、追加
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のＦＳＩＳからの回答が来ていまして、結局、個体というか、牛の数をどのようにして検

査員の前に並べられるかというか、プレゼンテーションの状態に依存していますというこ

とです。 

  アメリカの場合も、先ほど搬入の写真がありましたけれども、あの搬入を広い係留所に

牛が入れられます。 

  その際に、例えば少しずつ搬入はされているというような場合であれば、１人で間に合

うわけですし、そうではない場合、一遍にたくさんの牛が搬入されてくると、要するにＦ

ＳＩＳの検査官が１人、１人は必ず獣医師であるということですが、もう一人のインスペ

クターも加わって検査を行うということで、ここはかなり場合によって、１人であったり

２人であったりということがあるようです。 

  あとは、１頭当たりの生体検査に要するに時間ということになりますと、日米とも、お

おむね全体の様子と左右から見てということですので、せいぜい数十秒という状況でござ

います。 

  生体検査の内容についても、基本的には同じです。要するに行動異常だとか、運動障害

だとか、勿論ほかの疾病の問題もありますけれども、ＢＳＥに関して言えば、そういった

ものを見ているということです。 

  実際に問題のあるようなものについては、ＢＳＥに係る生体検査の手順でということで、

これも一つの例示でございますけれども、いろいろな反射であるとか、刺激に対する反応

であるとか、そういったことも確認をするという内容になってございます。 

  こういったことで、特に日米ともに生体検査に関して、配置基準というものはないわけ

でございますけれども、考え方としては、こういった対応を現実にはしているということ

です。 

  ６ページ目以降が、これはあくまで参考ですけれども、と殺後の検査に関しては、アメ

リカの場合は非常にラインのスピードが早くて処理頭数が多いということが想定されてい

ますので、例えば、処理頭数であるとか、それから処理の形式、それから未経産牛とそう

ではないもの、要するに疾病が多い経産牛の場合と、そうではないケースというのは、か

なり細かく配置基準というのが決められております。 

  例えば、11 ページを開けていただきますと、この場合は、テーブルの上に内臓が置かれ

て流れていくところで検査が、内臓の検査台があるケースでございますけれども、例えば

未経産牛と去勢牛の場合であれば、１頭から 333 頭までそれぞれの段階ごとに、頭部の検

査、内臓の検査、それから枝肉の検査、それぞれに必要な検査員の数が全部決められてお

ります。これはあくまで、と殺後の検査の話ですので、御参考ということでございます。 

 あと、19 ページに移らせていただきます。 

  前回提出させていただいた資料の中に、ＦＳＩＳがＢＳＥ検査のためのサンプリングに

おいて、20 か月齢以上の牛に関心を示しているとしているが、その理由はどうかというお

尋ねでございました。 
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  20 ページ以降に回答文がまいっております。 

  ここで言っていますのは、基本的に日本で 23 か月齢、それから 21 か月齢の事例がある

こと。それからＵＫで 1992 年に 20 か月齢の陽性例があるということ。それから 30 か月齢

以下の事例というのは、ヨーロッパでも３ケースということが報告されているので、21 ペ

ージの真ん中辺に結論が出ておりますけれども、要はＯＩＥのガイドラインとは一致はし

ないけれども、過去の実例からかんがみて 20 か月齢以上、以下というのを確認するという

のは、要するに「not be out of line」と言っていますけれども、要は過去の事例を考慮

して、20 か月齢以上としているということだと思います。 

  ただ、あくまでＦＳＩＳの方は、食肉の検査というか、そっちを担当しているところで

ございますので、まだちょっとＡＰＨＩＳからの動植物検疫の方を担当しているところか

らは、まだ答えが帰ってきていません。一応、これはＦＳＩＳサイドからの回答というこ

とで御理解いただければと思います。 

  24 ページでございますけれども「４  米国のラボで使用しているＥＬＩＳＡ、ＷＢ及び

ＩＨＣの詳細な検査プロトコール又は検査マニュアル」ということでございます。 

  25 ページからがアメリカの回答になりますけれども、ＩＨＣに関しては、F97/99 という

抗体を使っているという回答であります。これは、抗体に関しての一応スペシフィックな

回答ということになっていますけれども、その後ろの 26 ページ以降がＥＬＩＳＡのＳＯＰ

になっています。 

  27 ページは、カットの方法というよりは、検体の保存の方法が多少違うけれども、基本

的には Bio-Rad TeSeE キットの方法に従ってやっているという回答です。 

  29 ページ以降が、ＩＨＣのマニュアルで、Ａｍｅｓでやっているマニュアルが提出され

ております。 

  これに使っている抗体の資料が先ほど申し上げた F97/99 というものだということです。

  ウエスタンブロットに関しては、まだ提出はされていません。 

  34 ページでございますけれども、2005 年７月 12 日付けの前回提出させていただいたＦ

ＳＩＳのノーティスに関して、ＦＳＩＳの生前検査の前に施設側が家畜を区分けすること

について提唱したということでありますけれども、その背景理由、施行前後の牛の生体検

査の具体的な方法とその違いということで、御質問をいただきました。 

  回答が 35 ページ、36 ページでございます。 

  「FSIS Notice 46－ 05, effective July 12,2005」というのは、要するにＢＳＥに関連

して改正したものだという回答でございます。 

  繰り返しになりますけれども、要するにペンといいますか、生体置き場で左右から動物

の動作を確認するということでございます。 

  公約については、37 ページにございます。 

  38 ページの一番最後に一応結論がありますけれども、現在では検査プログラム担当官が

残りのすべての動物の検査を休息時と動作中の観察によって行うことになったと、この点
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が異なるということでございます。 

  それから、厚生労働省サイドから説明させていただく資料として、59 ページまで飛んで

いただけますでしょうか。 

  「８  米国における、と畜場等の衛生管理に関する規則の遵守状況に関する情報」とい

うところでございます。 

  これは、前回口頭で若干説明させていただいたんですけれども、1,039 件について、昨

年の１月から今年の５月までにＦＳＩＳが規則に対して不適合ですということを指摘した

文章が 1,036 件あったという件でございます。 

  先日、私の方から口頭で御説明した内容について文章にしたものでございまして、ポイ

ントとしては、米国においては、と畜場に常注する農務省の検査員がＳＲＭ等の管理等の

と畜場側の衛生管理について検証を行うという立場でチェックをしているわけでございま

すけれども、検査員は連邦規則に適合していない事例を発見した場合には「Noncomplianc

e Record」という名称の文書を発行すると。 

  要するに、これが 1,036 件あったということですけれども、その際に、問題となった関

係製品の安全性を評価して必要に応じて廃棄を行う、要するに販売できないものだという

ことであれば、それは廃棄をすると。 

  それから、違反内容について、再発防止という観点で改善措置をと畜場サイドに講じさ

せて、それの検証を行うということをやっております。 

  先ほど御紹介したとおりでありますけれども、1,036 件の内訳は４のところにあります

けれども、ＨＡＣＣＰプランに関する事例が 405 件、ＳＲＭの取扱いに関する事例は 467 

件、記録の保存に関する事例が 164 という内訳になっております。 

  更に、ブレークダウンしたものについては、61 ページに細かな内容は日本語で説明した

ものを付けてございます。 

  その次のページが、アメリカ側から提供された本件に関する資料、英文の資料でござい

ますけれども、内容はほぼ、今、御説明申し上げたような内容と同様と御理解いただきた

いと思います。 

  厚生労働省からは以上です。 

○釘田衛生管理課長  続きまして、農林水産省の方からは、今の資料の６番目、７番目、

それから参考資料として付いています疫学調査を御説明いたします。39 ページをお開きく

ださい。 

  「６  輸入停止前の米国及びカナダからの牛肉、内臓、舌等の部位別輸入実績」。40 ペ

ージに「●  米国からの牛肉等の輸入量（平成 14 年度）」がございます。これは財務省の

貿易統計から拾ったものでございまして、部位ごとの公式な輸入数量としては、この貿易

統計しかございません。 

  なおかつ、これは関税分類という１つのルールにのっとって数字がつくられてございま

すので、すべての細かな部位が特定できるわけではございません。 



 

 25

  次の 41 ページに、ロイン、バラ、タン、肝臓について計算しているんですけれども、4

0 ページで見ていただきますと、ロインについては、上の方の 0201,30-010 というところ

と、その少し下の方に 0202,30-010 という２か所に出てまいります。 

  これは生鮮及び冷蔵のものと冷凍のものが別の関税分類になっているということでござ

います。これを足し合わせたものがロインの数字になっていると。 

  それから、バラも同様でございまして、生鮮、冷蔵のものと、下の冷凍のものがござい

ます。これを加えております。 

  それから、下の方へ行きまして、クズ肉等の中に舌、舌は２か所出てまいりますが、02

06,10-010 というのが、臓器及び舌になっておりますので、ここでは便宜的に、この数字

の２分の１をしたとみなして計算しております。 

  更に下に、0206,21-000 、これは舌の冷凍されたものでございますので、これは舌とし

て特定されていますので、そのまま足しております。あと、肝臓がございます。それらの

数字を拾って、41 ページの数字をつくっております。 

  先ほどの数字を足し上げたものが一番左のAの欄でございます、米国からの輸入量、そ

れから１頭当たりの重量で割戻して、一番右の欄の頭数換算になっております。 

  ここで御注意いただきたいのは、バラが２段に分かれて計算されていまして、バラとい

いますのは、44 ページに「北米の牛枝肉（カットチャート）」というのがございまして、

この図でバラの部分を見ていただきますと、チャックリブ、ブリスケット、ショートプレ

ート、ショートリブ、フランク、そういったようにいろんな部位がございます。実際には

いろいろカットした形で輸入されているわけでございまして、特にショートプレートとい

うのがよく日本では使われているということで、これがかなりの部分を占めるのではない

かと思われていますが、そこについては正式な統計はございません。 

  したがいまして、このバラの欄は、すべてがバラのセットとして輸入された場合、これ

は１頭当たり 31.5kg 取れるということで、それで計算した場合と、逆にすべてが牛丼とし

てよく使われると言われますショートプレートとして輸入された場合は、その部位が 10kg

ほどだということで、それで計算した場合、２種類計算してございます。 

  恐らくは、実際に輸入されている部位は、両者のどこか中間辺りにあるんだろうと思い

ますけれども、計算上は両極端で計算をしてみたということでございます。 

  以上でございまして、この頭数換算の頭数といいますのは、と畜頭数に比べた場合に、

ロインは２％、バラは上段ですと 16％ぐらい、下段ですと５割、タンは７割ぐらい、肝臓

は一コンマ数％弱という数字になろうかと思います。 

  以上がアメリカでございまして、カナダについても同様に計算をしておりますので、説

明は省略いたします。 

  なお、これは先ほど事務局で計算されていた数字とは、年度の拾い方が 14 年度でやって

おりますので、14 年４月から 15 年３月までという数字でやっておりますので、少し対象

期間がずれておりますので、御注意ください。 
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  それから、45 ページの「７  カナダから米国へ 31 ケ月齢の生体牛が輸出された事実に

関する情報」でございます。 

  これにつきましては、米国、カナダにそれぞれ照会いたしまして回答がございました。

それと公式な発表資料を併せて付けてございますが、51 ページに、その仮訳がございます

ので、その中からかいつまんで御説明申し上げますと、まず、概要でございますが、31 か

月齢の牛がカナダから輸入されたという事例でございまして、最初の方にＣＦＩＡ、これ

はカナダの食品検査局でございますけれども、ＣＦＩＡがこの出来事を調査した上で、そ

ういった事実を確認して、その輸出、積荷を証明した獣医官の認定を一時停止したと。 

  更に、実際に輸出を行った輸出業者に対する輸出健康証明書の発給の停止をしたと、そ

ういった措置を取った上で、ＵＳＤＡの方は、この調査の状況を監視しているといったよ

うな内容になっております。 

  それから「ＦＳＩＳ回答」のところにございますが、この牛は 30 月齢を約一か月超えた

牛であったということで、ＦＳＩＳは、カナダ側が監査の結果として、そういう事実を確

認したということを事後的に知っております。 

  ただ、ＦＳＩＳの方としては、実際のと畜場での証明に当たっては、証明書の記入漏れ

もなく、記載事項は正しいと思われたがために、と畜場での検査によっては、その事実は

確認できなかったということでございます。 

  下の方の２）の「ＦＳＩＳ回答」のところにございますが、ＦＳＩＳの通知 15-05 とい

う 2005 年の２月に出された通知がございまして、これに基づいて、ＦＳＩＳの職員はと畜

前、と畜後の検査を行っており、その際に、この牛は健康であり、食用に適しているとい

う決定を行ったという経緯がございます。 

  次の 52 ページに「事件の原因」というのはございまして、ここも原因を特定した説明に

は必ずしもなっていないようなんですが、ＦＳＩＳは、カナダと米国との間では、Minima

l Risk Region Rule というものに従って、条件を遵守していることを証明するという取り

決めがなされておりまして、引用されている括弧の中に入っていることをカナダ側で証明

することになっております。 

  このことをカナダ側の認定獣医師が証明し、それをＣＦＩＡが裏書きしたものを付けた

形で、この牛は輸入されておりまして、ＡＰＨＩＳの獣医官は、これを輸入の際に文章を

検閲し、輸入されている積荷が規定に見合うかどうかを検査すると。 

  場合によっては、査察のために家畜を下ろし、検査する権限も持っておりますけれども、

そういう中で、30 か月齢を超えたという事実は、今回は確認はできなかったということで

ございます。 

  53 ページに、是正措置について説明がございますけれども、ＣＦＩＡ側では、こういっ

たコンプライアンスに問題のある事例の発生を最小化させるための、新しい方法を検討中

であるという説明でございます。 

  現在のところでは、こういったコンプライアンス上の問題があった認定獣医師５名につ
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いて、その認定を取り消しているということ。そういった取消しの非常に厳しい措置であ

るという説明がなされております。 

  また、輸出業者についても、当該輸出業者は、今、輸出を停止されておりますし、もう

一つの輸出業者が何か問題を抱えた業者があるようでございまして、これは留保中である

ということでございまして、そういった措置を問題が起きたときには取るという説明にな

っております。 

  それから、ＳＲＭがどうなったかということでございますが、ＦＳＩＳは当該の企業に

対して、脊柱が含まれる可能性のある関連製品の自主的な回収を開始するように依頼した

ということでございます。 

  この 30 か月齢以上の牛が１頭いたわけですが、これについては脊柱以外はすべて除去さ

れていたということでございます。 

  当然、と畜場では、30 か月齢未満とみなされていたわけですので、扁桃と小腸以外は除

去の義務がないわけですけれども、脊柱以外は、先ほどの甲斐先生の説明でもありました

けれども、自主的に除去されていたものと思われます。脊柱だけは除去されていなかった

ために、自主回収が行われているということでございます。 

  最後に、こういったＳＲＭがレンダリングされ、食品なりえさのチェーンに入ったので

はないかということについては、これはいつもの説明でございますけれども、ＳＲＭ使用

を禁止する規則というのは、まだできていないということです。 

  それにもかかわらず、現在のＢＳＥ飼料規制によって、これらの臓器が反すう動物に使

用されないということは保証されていると確信しているという説明になっております。 

  以上が訳のところでございました。 

  あと、その後ろにはカナダからの説明もございますけれども、ちょっと省略いたします。

  66 ページの参考資料でございますが「米国の２頭目のＢＳＥ感染牛の疫学調査結果」で

す。 

  67 ページは、８月 30 日に米国農務省が発表しました。１番の感染牛の概要については、

以前に御報告したとおりかと思います。 

  ２番の関連牛の調査。これも発生農場で飼養されていた出生同期牛の可能性のある牛 67

頭については、既に処分されＥＬＩＳＡ検査を行い、すべての陰性を確認していると。 

  これは、以前報告しているかと思いますが、それに加えまして、農場にも既にいなくな

った、農場から販売なり譲渡されていった牛についての追跡調査の結果がBとCでござい

ますが、まず、出生同期牛、いわゆるコホートの可能性のある牛を特定するために、追跡

した結果、200 頭がその可能性があるんですけれども、その大半は既にと畜され、または

死亡していると。 

  それで、１頭だけ生存した牛を確認し、これについては殺処分して検査をした結果、陰

性を確認しているということでございます。 

  そのほかに、この患畜が死亡する前の２年間に生んだ子牛２頭ございます。これについ
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ての追跡も行われておりますけれども、その産仔である可能性がある牛を 213 頭調べたん

ですが、そのほとんどが既に死亡し、またはと畜されていると。結局、２頭の子牛そのも

のを特定することはできておりませんが、ほとんど既に死亡しているという説明でござい

ます。 

  これは、80 ページにチャートが付いておりまして、今、申し上げた子牛の 213 頭、それ

から同居牛の可能性のある 200 頭がそれぞれどういうふうに特定されたかということが、

絵で示されております。 

  ３番目の給与飼料の調査ですが、発生農場においては、90 年以降、21 種類の飼料を給与

していると。 

  これらの飼料は、３つの小売店を通じて販売され、それは９つの飼料工場で生産されて

いたということでございます。 

  これらを一つひとつ調査した結果、97 年以降、発生農場において禁止原料、すなわち反

すう動物由来の肉骨粉ですが、そういったものを含む飼料なり飼料添加物が使用されたこ

とは確認されなかったと。 

  これについても 84 ページに、21 種類の飼料が表としてまとめられておりまして、この

中で、この感染牛に感染原因となった可能性のあるえさとして、３つのえさがございまし

て、まず、Feed＃１については、中ほどの「Protein Source」のところに、飼料原料がわ

からないと、特定できなかったということが書いてございます。 

  それから、Feed＃８については、97 年以前は肉骨粉を使用していたと、その後は魚粉を

用いているという説明になっています。 

  次のページの Feed＃ 13 につきましても、97 年以前は肉骨粉を使っていた可能性がある

ということ。しかしながら、実際にどういう成分を使っていたかの確認はできていないと

いうことです。 

  この３つについては、その可能性、おそれがあるということでございますが、それ以上

の確実な証拠は確認できておりませんし、それ以外のえさについては、そういった肉骨粉

が混入した形跡はないという調査結果になっております。 

  以上でございます。 

○吉川座長  ありがとうございました。前回出された質問に対する追加資料の説明ですけ

れども、また後の議論にも出てくるかと思いますけれども、特に今の説明について確認し

ておきたいこと等ありましたらお受けしたいと思います。 

  どなたかございますか。 

○甲斐（知）専門委員  まず簡単な質問ですけれども、資料４で肉の計算をしたときに、

生産履歴によって月齢が判明するのが 10％、あとＡ40 が 10％でありますけれども、これ

は確認ですが、それは生産履歴が判明している場合は、Ａの判定はしないということです

ね。つまり、これに重なりはないということですね。 

○梅田課長補佐  はい。別として算出しています。 
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○甲斐（知）専門委員  現実にそういうふうになっているということですね。生産履歴が

あるものは、そういう色を見て判定するようなことはしていないということですか。 

○梅田課長補佐  これまでにも説明があったかと思うんですけれども、Ａ40 はあくまで補

助的に使うということで、基本的にＩＤといいますか、生産履歴でわかるものはそっちを

優先して確認されると。それでわからないものは、Ａ40 でというのが流れだったと思いま

す。 

○甲斐（知）専門委員  それから、最初の方の資料で検査員のことなんですけれども、５

ページの「と畜場における生体検査体制の日米比較」にある生体検査を行う検査員ですけ

れども、アメリカの場合は、この中には獣医師は入っていないんでしょうか。日本の場合

は全部獣医師ですね。 

○道野輸入食品安全対策室長  アメリカの場合は、獣医師は必ず１人います。この場合も

先ほどミニマムと御説明しましたけれども、一遍にたくさんの牛が搬入された場合なんか

にもう一人という場合に、獣医師でないケースがどうもあるようです。アメリカから提出

された資料の中身も、ＦＳＩＳのインスペクター・パーソナルとしか書いていませんので、

獣医師でない場合もあるという意味だと理解しています。 

○甲斐（知）専門委員  獣医師が何人という資料はないんですか。 

○道野輸入食品安全対策室長  それは、プラントにＵＳＤＡから派遣されている獣医師の

数が幾らかということでしょうか。 

  前々回のときに提出する予定にして、アメリカ側に照会しているんですけれども、まだ

提出されていません。 

○甲斐（知）専門委員  もう一つ、インスペクターの資格というのはどういうものなんで

しょうか。 

○道野輸入食品安全対策室長  アメリカのミート・インスペクターは、一つのカテゴリー

としては獣医師というのが１つ。 

  それから、畜産学とか、そういったものを修めた人をトレーニングして、インスペクタ

ーとして雇用するというのと両方あるようです。 

○吉川座長  ほかにございますか。 

  どうぞ。 

○山内専門委員  今の質問に関連するんですが、５ページの日米の比較で、考え方が同じ

という点はわかります。 

  ただ、現実の話として、例えば 5,000 頭で、これは１人の人が見ると。それで数十秒程

度と単純に考えると、仮に 10 秒ずつ見たとしても、１時間に見られるのは 360 頭ですの

で、１人とか２人とかで、とても見られるのかどうかという疑問があるんです。 

  それから、今の答えにもあった、インスペクション・プログラム担当官の資格がよくわ

からないので、例えば 37 ページを読むと「検査プログラム担当官」と書いてありますので、

当然生前検査などをやる人たちであろうと。 
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  もう一方で、60 ページにＳＲＭ関連の方の検査、これもプログラム担当官なんですね。

全部同じ立場の人がやっていると理解できるんです。ですから、アメリカのと畜場におけ

る獣医師の役割が今一つ見えてこない。 

  私が聞いている限りでは、獣医師は実際にと畜の現場の方も見ていて、そして何か問題

があったときには、ラインを止める権限も持っているとか、いろいろ大きな権限も持って

いると聞いているんです。そういう人たちが、本当に運ばれてくる牛の方も見ているのか、

しかもとてもこれだけの数のものは、１人の人で見られる話ではないので、その辺の役割

について、もう少しはっきりとした資料をつくっていただきたいと思います。 

○道野輸入食品安全対策室長  わかりました。資料については整理させていただきます。 

 今、御質問のあったところで、少しこの場でお答えできる部分をお答えしますと、計算す

ると、確かに１時間に 360 頭ということですね。 

  それから、先ほどちょっと参考までと御紹介しましたけれども、ポストというか、要す

るにと殺後の検査のラインのマキシマムは、やはりそれぐらいなんです。それから言うと、

やはりその範囲でやっているんだろうと思います。 

  だから、そういう意味で、大体つじつまは合っているということは言えるんです。山内

先生が御指摘になった三百数十頭というのは、ポストの検査でも頭数の上限が 330 という

ふうになっていますので、やはりそれぐらいで、実際にある瞬間、瞬間で２人でやってい

るか、１人でやっているかというのは、搬入のペースだとか、そういったものによるとい

う向こうの説明もそんなに大きく外れてはいないんじゃないかと、ある程度納得できるん

ではないかと思っています。 

  あと、獣医官の役割なんですけれども、ＢＳＥのＦＳＩＳの獣医師に関しては、私ども

トータルの数しか把握をしていないということもありますので、内容について、まだ照会

が返ってきていないと。と畜場に実際にいる人は何人というところです。 

  それから、検査員に関して、ラインを止める権限があるというのは、獣医師特有のもの

なのか、要するにミート・インスペクターに与えられた権限なのかというのは、もう一度

よく確認をします。 

  ただ、やはり生体検査の部分というのは、日本でもそうですけれども、獣医師法との関

係とかもあって、恐らく基本的には診断みたいなものは獣医師がやるというルールが基本

的にあるんではないかと理解していますし、日本の場合も、食鳥検査なんかの制度の場合

は、確認行為を獣医師以外の人にやってもらう場合があるんですけれども、生体検査につ

いては、基本的に獣医師がやるというのが基本になっていますので、そういった兼ね合い

も含めて整理をして、なるべく御要請に沿った資料を作成したいと思います。 

○吉川座長  そうですね。１頭 10 秒で機械的に、確かに１時間で三百何頭と、それで論理

的には合うけれども、確かに現実的に朝から晩まで１人でそれだけの頭数をこなしていく

というと、10 時間以上かかってしまうので、多分１頭ずつ見るのと同時に目視で何頭かま

とめて流れていくのを、１頭についてはそうですけれども、多分動体で見ないとこの論理
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は合わないという感じにはなります。 

  ほかにございますか。 

  後でまた議論の中で、今日は特にと畜場に来てから、あるいはと畜前検査から最後のと

ころまでの議論がメインになるかと思うので、またそのときに質疑をするということで、

少しシナリオの方も 10 分ぐらい休憩をとれと書いてあるので、10 分ぐらいここで休憩を

とりたいと思います。35 分まで休んで再開したいと思います。 

                                  （休  憩） 

○吉川座長  それでは、約束の時間になりましたので、後半の審議をしていきたいと思い

ます。 

  今日の食肉等の後半部の議論を始める前に、簡単にこれまでの議論を踏まえて、資料２

のたたき台を用意しました。 

  それから、先ほど甲斐専門委員からアメリカ、カナダの実情について説明をいただきま

した。 

  それから、輸入する対象物についても以前よりもかなりはっきりしてきたと思いますし、

事務局の方から論理的に上限があるとすれば、どの程度のものになるかという試算表も出

てきたので、かなり議論が具体的に進められると思います。 

  簡単に最初に資料２でたたき台の方の説明を私の方から紹介して、最初に言ったように、

たたき台については時間がなくて、ぎりぎりに送ったので、まだ委員からの意見も受けて

いませんし、後半も今日の議論を受けてたたき台に入れていくつもりですので、あまりこ

れに時間をとるというよりは、できれば後半の食肉、内臓等についてのリスクの考え方及

び問題点についてメインに議論したいと思います。 

  資料２を御覧ください。 

  「１  はじめに」ということで、経緯は諮問を受けたという事実だけが書いてあります。

  それから、今回、審議を開始する前に親委員会である「食品安全委員会」で諮問を受け

た際に検討していて、それの要旨が出ておりましたので、そこにあるように親委員会とし

ては専門調査会に渡す前に、専門調査会において諮問経緯、内容及び諮問事項についての

考え方を十分に説明すること。 

  それから「プリオン専門調査会」からの求めに応じて、必要な資料の追加提出をするこ

と。それから日本向け牛肉に係る米国及びカナダの管理措置の遵守の確認について責任を

持つといった項目を明らかにした上で中立公正な立場から、科学的知見に基づき「プリオ

ン専門調査会」に審議をするようにという経緯が書いてあります。 

  次の段落は「プリオン専門調査会」への諮問ついて検討する前に幾つか質疑がありまし

た。主な内容は、今日は欠席でありますけれども、金子座長の方から「食品安全委員会」、

リスク評価機関とリスク管理機関の関係についてということで、これまでの諮問・答申に

関して、責任分担というものが不明確であったんではないかと。 

  リスク評価機関というのは、人の健康危害に及ぼす影響を科学的に評価するものであっ
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て、管理機関というのは、その評価結果を含めて総合判断した上で管理措置を決定するも

のであると。 

  したがって、リスク管理機関というのは、関連措置に対して独自の説明責任があると。

評価機関、「食品安全委員会」ですけれども、措置の可否を問うような諮問をすべきでは

ないし、責任を転嫁してはならないと。 

  それから、中間とりまとめＢＳＥ国内対策の見直しなどに当たって、この点が不明確で

あったと考えられると。本諮問の答申に立てば、この点を明確にする必要があるというこ

とで、以下、もう一つの疑問と併せて、背景と趣旨を管理機関に求めたという経緯があり

したので、そこがまとめてあります。 

  もう一つの質疑の問題として、本諮問が提出される以前に日米で合意があるのであれば、

リスク管理機関がリスク評価を諮問する理由は何かと。また、輸入再開を前提として、Ｂ

ＳＥ国内対策の見直しが進められたという意見がある。これに関して、管理機関の見解を

明らかにした上で、審議を進めようということの経緯が書いてあります。 

  それを受けて、リスク管理機関からの諮問に至る経緯、趣旨の説明と質問に対する見解

というものが書いてありますけれども、経緯は（１）（２）（３）とリスク管理機関から

来たものを少しわかりやすく短くしてあります。 

  １つは「米国産及びカナダ産の牛肉等の輸入停止」で、これは事実関係と厚生労働省及

び農林水産省それぞれの法律に基づいて暫定措置を取ったということです。 

  国際的にＳＰＳ協定という衛生植物検疫措置、これで暫定措置を採用した場合は、更に

客観的な危険性評価のために必要な追加情報を得るよう努力して、適切な期間内にＳＰＳ

協定の再検討をするということが国際的に規定されているということです。 

  それを受けて、再開に向けた協議の経緯がそこに書いてあります。厚労省、農水省、そ

れから「食品安全委員会」事務局がオブザーバーとして専門家を派遣して、ＢＳＥ検査陽

性牛の由来、同居牛の取扱い事実、サーベイランス体制、飼料給与禁止措置等の対策につ

いて調査結果を 2004 年７月に公表したと。 

  その後、事務レベルの協議と、それから専門家による協議が続いてきたわけです。その

経過は、７項目についての議論を報告書としてとりまとめたと。 

  その後、３番目の「日米協議の結果」ですけれども、10 月 23 日、第４回「日米局長級

協議」で、両国は承認手続について認識を共有したと。その内容というものは、日本への

米国産牛肉というのは、「食品安全委員会」による審議を含む、それぞれの承認手続を条

件として、上乗せ規制と読んでいますけれども、輸出プログラムとしてＳＲＭは全月齢の

牛から除去すると。 

  それから、牛肉は個体月齢証明等の生産記録を通じて、20 か月以下と証明される牛由来

とするという輸出証明プログラムを設けることについて認識を共有したと。20 か月齢以下

の牛に由来するというのは、当時既に「食品安全委員会」に諮問していた国内対策の見直

し内容を踏まえたものであって、前月齢の牛からのＳＲＭ除去と併せてＢＳＥ検査が食品
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安全の観点から必要であるという我が国の主張が考慮されたということです。 

  その後、実務担当者でプログラムに対する具体的な協議を行って諮問に至ったと。カナ

ダについても同様の経緯が書かれております。これが、５月 24 日に今回の諮問が行われる

までの経緯ということになります。 

  質疑に対する回答ということで「諮問の趣旨」ということで、これも（１）（２）（３）

と適当に題を付けて、管理機関から来た答えをまとめ直してありますけれども、 

  １つは「国内対策見直しについての考え方」ということで、国内対策、輸入対策いずれ

も科学的合理性を確保するというのが基本であって、食品安全基本法にも緊急を要する場

合を除いて、施策の策定に当たっては、その時点において到達されている水準の科学的知

見に基づいて食品健康影響評価が行われてはならないと記載されていると。 

  ＢＳＥの国内対策については、１頭目が出た後、国際基準、ＥＵ基準、専門家の意見、

それから月齢がまだ確認する状況ではなかったと。それから国民の間に強い不安があった

といったことを踏まえて緊急対策として策定したものであると。それで対策の評価が課題

になっていたということで、昨年９月、国内対策の評価・検証がまとめられたということ

で、次いで国内対策の見直しを 10 月に諮問して５月の答申を得て、現在、その手続を進め

ているということです。 

  「諮問についての考え方」ですけれども、再開に当たってのリスク評価について、現在、

輸入禁止措置が断定的なものであったために、日米協議で認識を共有した設定条件、それ

に基づいてリスクの同等性を最新の科学的知見に基づいて評価してくれということである

ということです。 

  リスク管理機関の考え方としては、米国産牛肉については米国の国内措置のみでは、我

が国と同等の安全性が確保されているという確認が難しいということから、協議の結果、

技術的、専門的視点の議論を経て、２つの条件、全月齢からＳＲＭの除去をする。それか

ら個体証明で 20 か月以下とすると。こういう上乗せ条件を措置として設けるということで

す。カナダについても同様です。 

  「リスク管理対応についての考え方」で、輸入が再開ということになった場合、厚生労

働省、農林水産省は現地査察を実施して、日本向け牛肉の輸出管理プログラムが適切に機

能しているかどうか確認すると。それから、本諮問に対する答申を受けた後、米国産及び

カナダ産の牛肉等の輸入再開の可否について判断するとともに、その内容についてリスク

コミュニケーション等を通じて説明責任を果たすと。これが検討を開始するに当たっての

質疑の回答ということです。 

  「１．２  審議するにあたって基本的方針」で、委員会の基本方針ということで、最初

は諮問の内容です。基本的には、前回の諮問の際に用いた評価項目に基づいてやろうとい

うことで、生体牛のリスク及び食肉等のリスクということを検討して総合評価を行うと。

細かい項目がそういう内容であるということと、それから評価に当たっては、できるだけ

具体的に数量を用いて比較分析するけれども、不明の点が多いと予想されると。それから、
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十分な資料が得られにくいということを考慮して、定量的評価は困難であると考えられる

ので、評価は定性的評価を基本としようということで、リスク評価モデルの図は、基本的

には前回の国内見直しと同じで、ゴールが米国輸出プログラム、これはカナダも一緒です

けれども、そのリスク評価と、日本の食肉とのリスク評価の比較ということです。 

  ここからは、今まで議論してきたことをまとめてあります。リスク評価生体牛に関して、

今までの議論すべて絶対数で評価するという方式を取ってきたわけで、それで一貫してい

ますけれども、もう一つ個々の牛が持つ相対リスクという考え方を取った場合、今日も出

てきましたけれども、飼育頭数の規模あるいはと畜頭数の規模という母集団の規模の違い

というものもリスクとしては考慮する必要があると書き出して、侵入リスクに関しては、

これまで議論してきたことが全部書いてあります。 

  最も悲観的なシナリオからすれば 10 倍ぐらい、最も楽観的なシナリオからすれば 1.5 

倍ぐらい、その間に生体牛の輸入に伴う侵入リスクというのが入ってくるだろうと。肉骨

粉についても、既に議論したことがまとめてあります。特に、英国からの肉骨粉輸入はほ

とんどないんですけれども、ヨーロッパからのものを生体牛と同じように、当時のリスク

として、英国の 100 分の１という換算計算をして比べると、米国のリスクは日本の７分の

１から 47 分の１と考えられると。 

  動物性油脂に関しては、オランダからの動物性輸入実績がないということで、これは比

較しようがないので、動物油脂に由来するリスクは日本の方が高いと考えられるというこ

とです。その３つの大きな侵入リスクの比較と。 

  そこにまとめて書いてありますけれども「日米の侵入リスクの比較」ということで、こ

の時期の欧州の主要国、英国から数千から数万等の生体牛を輸入しているということで、

アイルランドの２万 3,000 等からフランス、オランダの 3,000 から 5,000 等ぐらいまで、

また肉骨粉に関しても数千から数万トンの輸入で、フランス、オランダの２万 5,000 トン

からドイツの 1,200 トンまで、こういう欧州に比べれば、米国も日本もＢＳＥの侵入リス

クは欧州の 10 分の１から 100 分の１と考えられる。 

  輸入生体牛のリスクを重く評価すれば、米国は日本の 1.5 ～ 10 倍の規模の汚染を受けた

と考えられるが、肉骨粉、動物性油脂に由来するリスクを考慮すると、汚染規模は 1.5 ～

10 倍以下と考えられるということで、一応侵入リスクによる汚染規模は、米国が日本の 1.

5 ～ 10 倍以下と考えられるということになっています。 

  ２番目の項目の「暴露・増幅リスクの比較」ということで飼料規制。これも 97 年の飼料

規制の内容。 

  それから、2003 年の１頭目が出てからの飼料規制の考え方が出ているけれども、2005

年現在、これらの規制はまだ実施されていないということで、米国では現在の交差汚染が

完全には防止されていないと考えるべきだということです。 

  その後、日本の経緯が書いてあります。96 年４月に通達が出て、2001 年 10 月にリアル

バンと言われる交差汚染防止という体制に入ったと。 
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  2005 年４月には、交差汚染防止対策を完全に確立した上で、豚由来タンパクを鶏、豚飼

料へ使用することを禁じた規則を解除したというこれまでの経緯です。両国を比較すると

いうことで、96 年４月の日本の通達と 97 年８月の米国の法律は、どちらも交差汚染防止

対策という考えはないと。日本は、2001 年 10 月に交差汚染防止の完全飼料規制を法律化

したということです。 

  国内見直しに使ったときのモデルを欧州モデルで、３年間で 0.29～ 0.6 という数字、あ

のときは 0.5 を平均で使いましたけれども、そういう考えを取ると、両国でも国内での暴

露が 1990 年代から増加して、規制前に産まれた牛群で恐らく最大となって、その後、生ま

れた牛群では穏やかに減少したと。欧州のデータを基にすれば、今回、対象になる 20 か月

齢以下という 2004 年生まれから後の牛群では、最盛期の４分の１ぐらいに減少していると

予想されると。 

  しかし、完全飼料規制を法制化した日本は、2002 年以降生まれた牛の汚染率というもの

が急速に低下したと考えられるけれども、米国の減少ペースは現在も変わらないというこ

とで、20 か月齢以下と考えられる 2004 年以降生まれの牛の、これは「汚染率」ではない

ですね。汚染率というと、母集団で補正しなければいけないので、汚染は米国の方が日本

より数倍高いと考えるべきだろうということです。 

  もう一つの問題、飼料に関して遵守状況ということで、これも今まで議論してきた事実

が書いてあります。初期は、日本もアメリカもそんなに高くはないけれども、徐々に上が

ってきたと。 

  しかし、６ページの一番下、2005 年２月 25 日のＧＡＯの報告で、ＦＤＡの飼料規制は

改善されていると、しかし、その実効性は限界が見えており、引き続き米国内の牛をＢＳ

Ｅ蔓延リスクにさらしていると米国自体も評価しているということです。 

  日本の場合、経緯がそこに書いてあります。日本の場合も、最初の通達、それから１頭

目が出たときの調査では、肉骨粉を給与したケースも既に報告されていると。しかし、そ

の法律で完全禁止した後、かなり成績がよくなってきて、鶏、豚の飼料製造と牛の飼料製

造ラインの分離、施設の分離に関しては、2005 年３月末で完了しているということです。 

  2005 年の交差汚染の可能性は、我が国ではほとんど考えられないけれども、米国では一

定の割合で交差汚染が起こる可能性は否定できないという結論になります。 

  それから、最大のリスクは、特定危険部位の利用ということになるわけで、ＢＳＥ陽性

牛における感染価の 99.4％はＳＲＭにあると。したがって、ＳＲＭの焼却を廃棄するか、

あるいはレンダリング後、飼料として利用するかは国内牛の暴露リスクを評価する場合、

最も重要な点である。日本はすべての年齢の牛のＳＲＭを除去、焼却している。それから、

ＳＲＭ以外の部位に由来する牛の肉骨粉も焼却している。他方、米国では 30 か月齢以上の

ＳＲＭを食用から除去しているが、除去されたＳＲＭはレンダリング後、鶏、豚用の飼料

として利用されていると。同様のルートは農場で死亡する牛、あるいはダウナー、異常牛

のようなと畜場で食用に回らない牛、30 か月以下の健康牛すべてに由来するＳＲＭも同様
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と。その意味では、すべての牛由来ＳＲＭが飼料に利用されているということになります。

  レンダリングのラインは、日本では 2005 年４月以降完全に分離されている。しかし、米

国では分離は検討中であり、完全には実施されていないということです。 

  前回、そういう国内暴露で減っていくのか、増えていくのか、定常状態なのか、わかる

なら分析を書いてくれというところで、そこに１項目単純なモデルをつくりました。米国

内牛の暴露、増幅リスクというものを考えると、成牛１頭のＢＳＥ陽性牛の持つ感染価は

いろいろ議論があります。大体 8,000 から１万頭、上限はもっと高いというケースも国内

見直しのときにありましたけれども、基本的にこのぐらいと考えて、モデルをスタートし

ています。感染価の 99.4％がＳＲＭにあるということです。 

  したがって、米国の場合、１頭の陽性牛が、どのような状況で処理されたとしても、感

染価のほぼすべてがレンダリングに回ると。だから確率１で感染価は１万というものがレ

ンダリングに入ると。レンダリングで感染価は通常 100 分の１という値を考えると、１頭

の肉骨粉のレンダリングの感染価、レンダリングされた後 100 単位と。あとは戻ってくる

ときの確率と量ですけれども、レンダリング施設の交差汚染、飼料製造過程での交差汚染

物質、輸送・販売での交差汚染、農家の自家配合時の交差汚染等、それぞれ確率を明らか

にすることは困難であるが、合計で 10％と考えれば、交差汚染後の確率というのはＰ＝0.

1 、 10 回に１回は交差汚染をするかもしれないということです。 

  レンダリングされた肉骨粉は、その確率で戻ってくるとしても、全量戻ってくるわけで

はなくて、鶏、豚で消費されると。交差汚染あるいは鶏飼料の残渣とか、豚飼料残飯を介

して、一応 10％が戻ると考えると、その感染価は 10 分の１となります。 

  年間 100 頭の陽性牛が処理された場合、確率１で 100 回レンダリングに回って、交差汚

染を起こす回数は年間 10 回に１回とすれば、年間 10 回という回数になると。そのときの

感染価というのは、１頭について 10 単位ですから、10 回で 100 ということになります。5

0％の確率で 100 頭感染させることができると。入口が 100 頭で出口が 100 頭と考えると、

この状況で回転すれば、感染規模は減りもしないし増えもしない。交差汚染確率あるいは

汚染量がこれよりも減少すれば感染は減少するし、このレベルに達しなければ拡大すると。

  一応、減少していくと考えられるわけですけれども、感染量が減少すると、頭数は減っ

ていきますけれども、確率が規制の方で減っていくとどうなるかというと、年間 10 回が５

回に１回に、あるいは２年に１回、５年に１回という不連続パターンになるだろうと。そ

れをイメージすると、図２のように野放しのときに上がっていって、規制が廃止されてか

ら徐々に下がって、論理的には下がっていくんですけれども、あるレベルを過ぎると、不

連続に局所的に流行が繰り返すという厄介な、これが５年とか７年に１回で潜伏期が６年

とか７年という状態を想像すると結構シビアであるということかと思います。 

  年平均にすれば、徐々に減っていくという数学モデルは正しいけれども、個々のケース

で考えれば、こういった流行に全体から不連続なパターンに移っていくだろうと考えられ

ると。 
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  それから「２．３  サーベイランスによる検証」ですけれども、これは時間がなくて書

けませんでした。ここら辺に強い、佐多専門委員とか、横山専門委員とか、北本専門委員、

ここの項目は是非書いていただきたいと思います。 

  もう一つ、ここで大きく議論してきたのが、サーベイランスデータについてですけれど

も、日本のＢＳＥ検査データ、米国での拡大サーベイランスデータで、最終的に摘発率と

いうのを母集団から見ると、日本で 0.002819％（平成 16 年度データ）、米国は 0.00026 

％  

（平成 16 年６月～17 年６月 21 日データ）というのが結論ですけれども、実際、その内容

をもう少し、これは農水省でまとめてくれたものを、もう一回整理してありますけれども、

飼育頭数が 9,500 万頭、日本が 450 万頭、成牛は米国で 4,200 万頭、肉牛が 3,300 万頭、

乳牛が 900 万頭、日本は 192 万頭で、肉牛が 77 万頭、乳牛が 115 万頭という構成です。 

  年間に農場で死亡する牛とと畜場で廃棄される牛、高リスクと呼んだ牛ですけれども、

米国で死亡牛が 94 万頭、と畜場廃棄が 19 万頭、日本は９万 8,100 頭、それと廃棄牛が 8,

300 頭、年間のと畜数、米国が 3,350 万頭、日本が 130 万頭ということです。 

  あとは、それぞれ日本データをアメリカにはめていくという操作をしてありますけれど

も、2003 年のＢＳＥ検査、日本の健康と畜牛 126 万頭、うち成牛 90 万頭で２頭、米国は

このポピュレーションは検査していない。 

  それから、死亡牛・廃棄牛に関しては、日本が 11 万頭で３頭、米国は先ほどの計算から

すると、全体の 35％を占める 39 万頭で１頭。成牛の健康牛と死亡廃棄群、この陽性比率、

日本の場合 90 万頭分の２頭と 11 万頭分の３頭ということで、１対 12.3 頭、この数字を米

国がもしやったらということで外挿すると、成牛の健康牛 270 万頭で１頭、全死亡・廃棄

牛 113 万頭で３頭という計算になるんだろうと思います。 

  若齢牛は、検査していないわけですけれども、同じ汚染率を持っていると考えると、我

が国は年間１～２頭、米国では 32 頭ということになります。これは検査しても検出できな

いかもしれませんけれども、議論としてはそうなります。 

  限られたデータで、陽性頭数が少ないので、１頭が２頭に変わるだけですごく変わるわ

けで、その影響は大きく評価される危険性があると。そういうことを考慮して、単純に足

すと、日本は年間で６～７頭、米国は日本の５～６倍ということになります。 

  しかし、母集団で補正した相対リスクという考え方を取ると、日本は年間 100 万頭で、

現在５～６頭、米国は 100 万頭で１頭というふうにも考えられるということで、今の検査

データの検証を表にまとめたのが、そこに書いてあります。 

  そういうものを全部考慮した上で、生体牛のリスクの総括というものをここで書かなけ

ればならないんですけれども、これもちょっと時間が足りなくて、同時に今日たたき台を

出したので、これに関しての意見を聞いた上で、議論を重ねてここの結論を書きたいと思

います。 

  今日、これから甲斐先生の紹介も含めて、後半の「３  リスク評価－食肉（汚染率・汚
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染量）」についてですけれども、ここで評価するのは、生体牛のリスク評価では 20 か月齢

以下の牛のリスクを評価するために、今までやってきたのはバックグラウンドとして全月

齢についての分析をやってきたわけですけれども、今回の諮問内容は、輸出条件が付いて

いますから、食肉、内臓のリスクに関しては、年齢判定法も含めて、20 か月齢以下の群の

リスクについて評価するものであるということで、と畜の全検査、生体検査から、高リス

ク牛の排除、と畜のＢＳＥ検査、高リスク牛のスタンニング、ピッシング、ＳＲＭの除去、

脊髄除去・枝肉洗浄後の確認、手順・記録、トレーサビリティー。 

  当然カナダのも同様にやるわけですけれども、それを含めて「４  結論」「５  おわり

に」「引用文献」というような構成で、全体像をまとめたいと思っております。 

  これに関して、どなたか御意見はありますか。今回でなくても、何回か議論していかな

ければならないんですが。 

  どうぞ。 

○山内専門委員  最初は、細かいことの質問ですが、８ページの上から２行目に「長期的

には年間 10 回が５回に、１回に」と、これはちょっとよく意味がわからないんですけれど

も。 

○吉川座長  多数頭がいる場合は、１頭と畜場に来るのが。 

○山内専門委員  「５回に」というのと「１回に」というのが並列して書いてあるんです

が。 

○吉川座長  済みません。年間５回になるし、また減っていけば年間１回になると。 

○山内専門委員  更に１回に減るという意味ですね。 

○吉川座長  そうです。更に行けば、２年に１回、５年に１回。 

○山内専門委員  それだったらわかります。それは細かいことで、今度の諮問は牛肉と内

臓なんです。それで内臓のリスクを評価するに当たって、生体牛の汚染の検討の中で、内

臓のことは全然触れていないんですね。そこをどう考えるか。 

  要するに、内臓と言った場合にタンと腸と。腸の場合には、実際に実験的には６か月で

回腸遠位部に感染性が出てきているということがわかっている。 

  そうなりますと、ここで言われた生体牛の汚染の中で、そのことを何らかの形で取り上

げる必要があるんじゃないかと思います。 

  また、難しければ、食肉汚染のところで考えてもいいんですが、要するに食肉と引っく

るめて言っているのは、今まで日本の場合にはそれでよかったんですが、20 か月齢以下の

検査をしていない牛の小腸といったような問題をどうとらえるか。これが問題だと思いま

す。 

○吉川座長  確かに、以前に日本で若齢牛のＢＳＥ汚染で上がっていく場合と、フルにな

って増えてから降りてくる場合のルートが同じか、同じでないかという議論、たしか私の

記憶では北本専門委員と議論した記憶があります。 

  日本の場合は、先ほど言ったように、あのとき見直しで問題になるときは、もう既にＳ
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ＲＭを食べるという機会がないという前提で、上がっていくことに関して、不明の点が多

いけれども、その時点でそれ以上の議論をしても、リスク評価という観点からは上がって

いくときと、降りてくるときの科学的な不明瞭さということは、直接評価に含めなくてい

いだろうと。それは末梢神経に出たときに、筋肉をＳＲＭに入れるかという議論のときも

同じような議論をした記憶がありますけれども、と畜場でそこまでたまる牛は、既に検査

で排除されているわけで、その２つに関しては日本では議論の対象にしないで評価をした

んですけれども、米国の場合は、確かにある頻度では高くはないとはいえ、ＳＲＭを食べ

てしまう若齢牛がいるということは否定できないということになります。 

  どのぐらいの頻度かということを考えなければいけないとは思いますけれども、そのと

き再び上がっていく過程というのは、もう一回議論しなければならないので、そういう意

味では、最初のリスク評価、食肉と書いてありますけれども、これは国内モデルをそのま

ま持ってきたので、今回の場合幾つか明らかになったように、肉及び内臓という中身はか

なりいろいろ多岐にわたっていて、もし一括のリスク評価が難しいとすれば、国内見直し

のときのように一括して食肉というようにしないで、肉とタンと内臓というか、小腸を含

めたものに分けるというようなことが必要かどうか。それは、今まで議論してこなかった

ので、後半部ちょうど議論を開始するに当たって整理しておいた方がいいと思います。ど

なたか御意見はございますか。先に厚労省に聞きたいんですけれども、ここで諮問の内容

のあった食肉というのは、今日の資料でかなりいろいろなケースがあるんだと。単純に枝

肉とか、そういうものではなくて、いろいろな部位から、いろいろな格好で母集団も多寡

がありますけれども、そういうものとして来る可能性があるという話がわかってきたんで

すけれども、もう一つの内臓について、具体的には、どんなものが対象になると考えて諮

問をされたのか、わかれば説明をいただきたいと思います。 

○道野輸入食品安全対策室長  今日、提出させていただいた資料の１－２の 40 ページには、

牛肉のみではなくて、過去に輸入されているくず肉等というようなことで、その中には内

臓の肉が含まれた数字が出ています。 

  実際に入ってくるものとしては、やはり肝臓であるとか、舌であるとか、そのほかに勿

論胃ですね。それから腸、内臓と言っていいのかどうかわからないですけれども、横隔膜

なんかも輸入されている肉としては結構ポピュラーではないかと思いますけれども、そう

いったようなものが一応想定されるんではないかと考えています。 

  ９月７日にＵＳＤＡの方でも日本と同じように、腸に一貫して、もともと特定部位は回

腸遠位部とアメリカは言っていたんですが、廃棄対象としては、廃棄義務がかかっている

のは小腸全体という規制を昨年の１月 12 日の規制で取っていたんですが、これを 10 月７

日から、今度は日本と同じで、回腸遠位部のみを一応廃棄対象として、ほかの小腸につい

ては、勿論回腸を除去する手順をＵＳＤＡの方の確認を取った上でなんですが、食用だと

か、ほかの化粧品か何かにたしか書いてありましたけれども、そういったものに使用でき

るようにするという方針が９月７日に発表されています。 
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○吉川座長  ありがとうございました。そういうわけで、厚労省としては、牛肉及びくず

肉等と、そのくず肉等の中には、胃、小腸、肝、それから舌、こういったものが含まれる

ということです。 

  山本専門委員、後半の方針について何か意見はありますか。 

○山本専門委員  小腸の場合ですけれども、問題となるのは、ＳＲＭの除去がどの程度確

実にできているかという問題です。回腸遠位部のどれぐらいの部分をちゃんと取ったのか

という確認をどのような形で求めるかと、そこでないとなかなか次のステップとしては怖

いものが残ってくるんではないかということなので、ただし、今の時点でそれをどのよう

なリスクとして考えるかと言われても、一応、100 ％それが遵守されたものとして考えな

いと、話ができないということになります。 

  ただし、何％か残る場合には、これぐらいのリスクがまだ残る可能性があるというよう

な表現での答申というのがあり得るかもしれませんから、それをやって管理機関が確認を

することを促すということも可能だと思っております。 

○甲斐（諭）専門委員  ちょっと私の理解が間違っているかもしれませんけれども、アメ

リカと日本の、いわゆる肉牛と乳牛の比率の違いといいますか、品種の相違が考慮されて

いるのかどうかをお尋ねします。 

  今回の諮問は、向こうから輸入するもの、すなわちほぼ肉牛だろうと思いますが、日本

の場合は肉牛も乳牛も入ったものが混在している。向こうからは、恐らく肉牛だけが来る

が、日本は肉牛も乳牛も含む。その点はどのように組み込まれているのかというのが、少

し短時間に理解できなかったんですけれども。 

○吉川座長  済みません、含まれておりません。そういう意味で個々に見ていくと、生体

牛を押しなべて背景のリスクをしてしまいましたけれども、実際には、飼育頭数規模、そ

れから肉牛と乳牛の比率、それと大きく分けて年齢という問題が出てくるので、その辺を

含めて、背景リスクの方に総合評価の中にそういうことも考慮するということを書いてお

かなければならないかもしれないと思います。 

  それから、実際に、輸入するに当たってランダムでなくて、そういう偏りがあるとすれ

ば、最初の評価の食肉及び内臓のリスクに関して、ここでは 20 か月以下ということを含め

て、評価の対象とするという前提がありますけれども、そこにそういった管理措置が取れ

るか、ポピュレーションがそういう語りをするのであれば、そういう旨を書いて、リスク

分析対象にしたとイメージしておいた方がいいと思います。 

  どうぞ。 

○北本専門委員  ちょっと具体的な話になるかと思って恐縮なんですけれども、20 か月以

下で切ったときに、ほとんどが肉牛だろうという資料というのはあるのかと。 

  正確に言うと、どれぐらいのパーセンテージ、乳牛由来の、つまり子牛のときに乳牛と

して育てられたんだけれども、たまたま 20 か月以下で回ってくるというものはあり得ない

んだろうかというものは、その可能性としてどうなんでしょう。 
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○吉川座長  先ほど甲斐専門委員もちょっと言いましたが、ホルスタインだって雄は肥育

して肉になるはずで、ただ先生の見られたところでは、そういうのはなくて、専ら肉牛の

が来てしまっているという話ですけれども、わかりますかね。 

○釘田衛生管理課長  正確な数字とかは、ちょっと今ございませんけれども、伝統的には

ホルスタインから生まれてくる雄子牛は、子牛のまま子牛肉として使われることが多かっ

たんだと思いますが、最近では、日本でも雄子牛も乳雄を肥育して牛肉として供給されて

いますが、アメリカでもそういったホルスタインから生まれた雄子牛を集めてフィードロ

ット的な肥育をするという形態は出てきていると聞いています。 

  現に、我々は、先生も御一緒だったかもしれないんですが、アメリカへ行ったときに、

フィードロットの一角にホルスタインの雄子牛だけを集めたロットを見たことがあります。

  ですから、特に酪農の主産地においては、そういう雄子牛を集めて、肉子牛とは肥育期

間とかえさの内容も違うようですので、ちょっと特別な買い方をして、牛肉に仕上げる形

態というのは出てくるんだろうと思います。 

○北本専門委員  恐らく、皆さん、委員の先生方は、もうやはりＳＲＭのミート・ボーン

・ミル化というのが不徹底であれば、ないし交差汚染等々のことであれば、今日は甲斐専

門委員から言われた肉牛は少なくともと交差汚染はあり得る環境ではないだろうと。 

  ただし、乳牛に関しては、ちょっとわからないよというコメントをそれぞれ持たれてい

ると思いますので、もしくはわかる範囲で結構ですので、その辺りの情報をどれぐらいの

パーセンテージなのかとかいうのを調べていただけたらと思います。 

○甲斐（諭）専門委員  私もやはり疑問を持って現地で聞いたことがあるんですけれども、

それはまた別施設でやるんだと聞いたんです。 

  ですから、パーセンテージとともに、同一施設でやるかどうかが問題なんです。セパレ

ートしているか、セパレートしていないかが問題で、ある意味では小さなところでやって

いれば、そこは輸入対象にならないので、私が言いたかったことは、輸入対象は一体何な

のか、輸入対象と国全体のことは少し区別しなければいけないんではないでしょうか。 

○吉川座長  それは、私もそう思って、先ほど資料４にも大手パッカー６社で 82％と畜、

それをメインに試算がしてあるんですけれども、先ほど、日米で認識を共有したという中

に、例えばと畜場あるいは食肉加工場に関して、何か考え方のようなものはあるんですか、

それとも全米イーブンに扱うという考えなんでしょうか。 

  今、甲斐専門委員の質問があったのものそうで、ひょっとしたら肉牛と乳牛、あるいは

そういうものの扱い方というのが、かなり偏っていて、この資料の４のところの試算も、

米国内大手パッカー６社 33 工場で 82％を貯蓄すると。それを前提に、それぞれＩＤが付

いてくるもの、あるいはＡ40 のもの、それに伴う上限というような想定が書いてあるんで

すけれども、日米協議の中で、実際の輸出プログラムに関して、と畜場あるいは食肉加工

施設といったようなものに関して、アメリカ中均一に輸出規制という考えで話が進んでい

るのか、それとも特定とは言わないにしても、ある範囲に限って登録というか、あるいは
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認定するというような考え方を取っているのか、どうなんでしょうかという質問なんです

けれども。 

○道野輸入食品安全対策室長  日米間の協議の中では、勿論想定しているのは、まさに大

手パッカーが処理したと、さかのぼればフィードロットで肥育したという典型的なものを

想定して、それが大部分だということで議論はしていますけれども、ただ、例えば乳牛の

雄で、リプレーサーなんかも取っていて、なおかつビルとかで出荷されるものを排除して

いるかというと、明示的には排除していませんので、そういう意味で言うと、と畜場も含

めて小さなところを明示的に排除しているわけではありません。 

  現実には、ほとんどが大手パッカーでカバーされたものであろうということで、協議は

してきています。 

○甲斐（諭）専門委員  評価するというときに、国全体を評価するというのは、いろんな

ことがあるので大変難しいことではないかと思うんです。ですから例えば対米輸出の工場

は、今、日本では４工場だとか、限定されていますね。 

  ですから、日本側もある程度想定して、個々の工場の衛生管理だとか、デイリーが入っ

ているか、入っていないかとか、そういうことをきっちりさせないと、なかなか評価は難

しいんではないでしょうか。 

○吉川座長  それができれば、評価は割合限定されて、分析は簡単にはなりますけれども、

それは可能なんですか。 

○道野輸入食品安全対策室長  なかなか即答は難しいんですけれども、ただＥＶプログラ

ムの中で、日本に輸出不可能なもの、できないものについての区分というか、区画という

ことは明記されていますし、そういうことができないと畜場についてはＥＶプログラムか

らいっても基準に合わないということになるので承認されないと私ども理解しております。

○吉川座長  そうすると、単純に言ってＥＶプログラムで該当すると考えられるものがど

のぐらいあって、該当できないと、それぞれの項目で引っかかるものがあると言われまし

たけれども、そういうパッカーあるいはと畜処理場というのはどのぐらいの処理をするも

のか、大きな概念で構わないので、わかれば教えていただきたいと思います。 

○道野輸入食品安全対策室長  ちょっと数字は、いいかげんになるかもしれないんです 

けれども、と畜場自体は、たしかアメリカで七百数十あると、連邦政府が検査していると

思います。 

  日本がアメリカ産の牛肉の輸入禁止をする直前というのは、カナダでＢＳＥが発生して

いて、カナダ産はストップ、アメリカ産は輸入可という時期がございました。そのときに、

日本向けの輸出をするという処理場について登録をしたんです。そのときに約百ぐらいの

施設が日本向けの輸出が可能だったということになります。 

  ちょっとその内訳の処理規模がどうだったかというところまでは手元にありませんけれ

ども、実際にカナダからの牛を受け入れずに日本に輸出をすると畜場というものが、その

程度あったということは、ちょっと事実関係としては御報告できると思います。 
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○吉川座長  できれば、もう少しその辺が見える形で、今回、もし再開するとすれば、プ

ログラムの頭処理能力から考えて、どんなものになるのか、わかれば分析するのには非常

にありがたいと思います。 

  済みません、ちょっと時間が押してきてしまったので、本当はここでかなりの時間をと

りたかったと思うんですけれども、これまでも全く議論しないわけではないカラムに詰ま

ってきているわけですけれども、と畜前検査に関しては、資格の問題、それから目視検査

の頭数が今日はっきり出てきましたけれども、先ほどのと関連するかもしれませんけれど

も、規模の問題と能力の問題で、日本と米国とはかなりシステムが違うということがわか

ったかと思います。 

  と畜場でのＢＳＥ検査はやっていないので、ほとんど評価の対象にはなりません。それ

から、高リスク牛の排除に関しては、今の処理能力とも関連してきて、幾つか心配の点と、

明らかにしなければならない点がありますけれども、と畜場規模に応じての人員配置、そ

の他わかってきたというのは、非常にありがたいと思います。 

  それから、ＳＲＭの除去等に関しては、今日、甲斐専門委員がかなり、大手の幾つかの

例ですけれども、細かく図も入ってわかってきたので、大体どのような操作で進んでいる

かと。 

  それから、月齢の問題を含めて、肉質で見る場合、内臓とタンをどういう格好で処理ス

テップの中で対応できるのかというのに対して、甲斐専門委員の見た限りは、それは困難

であると。厚労省も同じ考えなのか、次回はっきり聞きたいと思います。 

  それから、生産歴に関しては、徐々に改善されていると。トレーサビリティーその他に

関しては、と畜場のところ、フィードロットのところでの個体番号制と、ものによっては

フィードロットに来る前までのＩＤのものもあるし、フィードロットに来てからタグの付

くもの。それから、それがと畜場で対応を取るという格好で、そこから後の流通過程に関

しては、輸出プログラムの中にそれぞれの処理過程での個体識別と記録がどういうふうに

なるかというのは書いてあったと思うので、その辺をもう一回整理して評価したいと思い

ますけれども、もしそういう輸出プログラムの具体的な部分で、処理加工のところの全体

像がはっきりすれば、もう一つの問題として、くず肉を一括して評価するか、あるいは 

内臓と肉というものを分けてリスク評価するかという点を、各委員、少し時間がなくなっ

てしまったので、意見を事務局の方に送ってもらって、特に今日得られたところ、済みま

せんけれども、甲斐専門委員と山本専門委員を中心に、私も協力しますから少したたき台

的なものをつくって、できれば次回に今日の前半の確認を、多分いろいろな意見があると

思いますし、たたき台のここがわからぬというところがあるかと思いますから、その辺を

直しながら、後半のたたき台を出して、米国全体の今回の輸入規制に基づくリスクという

ものの総合評価に入っていきたいと思います。 

  したがって、次回はたたき台の前半の部分と、それから特に今日議論した中で、まだリ

スク管理省庁に尋ねておきたいことがあれば、至急事務局の方に知らせていただければ、
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それを併せてメインは後半部の議論のまとめと、それから前半部のたたき台の確認と、そ

れから、もし間に合って後半部のたたき台が出てくるようであれば、それについても議論

をしたい。ちょっと欲張っておりますけれども、そういうようなことを考えております。

御協力の方、お願いしたいと思います。 

  ほかに、全体をとおして何かございますか。 

  いいですか。ちょっと遅れましたけれども、先ほど何回も言いましたけれども、いろい

ろあれば何でも構いませんから、事務局の方に、意見あるいは質問事項を送っていただき

たいと思います。 

  事務局の方、何かありますか。 

○梅田課長補佐  特にございません。 

○吉川座長  それでは、本日の議題はこれで終わりたいと思います。日程調整については、

また事務局の方に調整いただいて、決まり次第お知らせしたいと思います。 

  どうも御苦労様でした。 


