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１．本調査の概要 

 
《調査テーマ》 
 食品の安全性に関する効果的な教育啓発素材の開発に関する調査 
 
 
《調査目的》 
 食品の安全性に関する正しい知識の理解促進を図る観点から、現在使用されている教科

書及び販売されている副読本の食品安全に関する記載内容の調査を実施して、調査結果を

分析・整理の上、明らかとなった知見を基に作成した教育・啓発素材を利用して、その啓

発効果の調査を併せて行うことにより、食品の安全性について考えるための分かりやすく

効果的な教育・啓発素材を提供する上での知見を収集すること 
 
 
《対象》 
中学生 
 
 
《内容》 
教科書及び必要に応じて教育指導要領の食品の安全性に関する記述内容を調査し、その結

果に基づいて教育課程（家庭科教育課程を対象とする）において効果的に利用可能な副読

本様の教育・啓発素材を作成する 
 
 
 
 
 
 
《調査期間》 

 ◎平成 21 年 7 月～平成 22 年 2 月 

 

平成 21 年 7 月～  検討委員の選定、検討会の設置、調査対象校の選定 

              教科書・副読本記載内容調査 

    平成 21 年 10 月～  教育啓発素材作成 

    平成 21 年 12 月～  啓発効果を測るためのアンケート調査 

    平成 22 年 2 月       啓発効果等の検証、各調査内容のとりまとめ 
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２．検討会の概要 

検討会は２００９年８月から２０１０年２月にかけて、合計４回開催。主な発表内容や

意見、方針などは以下の通り。 

 

Ⅰ．検討委員メンバー 

・ 北俊夫〔国士舘大学体育学部 教授〕 

文部省初等中等教育局教科調査官、岐阜大学教授を経て現職。 

文部科学省「食に関する指導の手引」作成に関わる 

 

・ 鈴木洋子〔奈良教育大学教育学部 教授〕 

生活科学教育講座（家庭科教育） 担当。中学校家庭科〔東京書籍〕の著作関係者として参加。

奈良県食育推進会議メンバー、質の高い大学教育推進プログラム「教員養成大学による地域食

育推進プログラム」代表 
 

・ 西島基弘〔実践女子大学生活科学部 教授〕 

薬学博士。東京都立衛生研究所入所を経て現職。日本食品衛生学会会長、日本食品化学学会会

長、厚生労働省薬事・食品衛生審議会添加物部会委員などの公職を歴任 

 

・ 野田文子〔大阪教育大学 副学長〕 

家政教育講座（家庭科教育）担当。中学校家庭科〔開隆堂〕の著作関係者として参加。 

小学校家庭科向けデジタル教材「給食から広がる環境の輪」を開発 

 

・ 平野展代〔社団法人日本食品安全支援機構 理事長〕 

元厚生労働省食品安全部企画情報課情報管理専門官。1994 年厚生省入省。神戸検疫所食品監視

課、成田空港検疫所食品監視課指導係長、大臣官房厚生科学課課長補佐、食品安全部企画情報

課情報管理専門官など食品衛生行政に従事し、平成 21 年 4 月に現職 

 

・ 三浦理代〔女子栄養大学栄養学部 教授〕 

日本食育学会の評議員及び編集委員に所属 

 

Ⅱ．方針について 

教科書・副読本記載内容調査基本方針 

◇ 現在、中学で使用されているすべての中学家庭科教科書を対象とする 

◇ 副読本については、ネット及び聞き取りを中心に調査する 

 

啓発効果の検証基本方針 

◇ 無作為にアンケートを依頼するのではなく、学校単位で協力してもらうことにより有効

回答数を増やす 

◇ 地域性を考慮して対象校を選定する 

◇ 時間的制約が厳しい教育現場でも対応しやすいように、１度の調査で活用前後の効果が

測れる内容とする 
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アンケート調査の設問について 

◇ 「量と毒性」についての理解度をはかれる設問を盛り込む 

◇ リスクやハザードについての理解度をはかれるようにする 

◇ ＡＤＩの理解度が確認できるものを入れる 

 

啓発素材の構成内容・作成方針 

◇ 学校現場での受け入れられやすさを考慮して、教科書の中で扱われる「食品の選択」の

項目に沿う内容を中心とする 

◇ 食品の安全性に関わるものとして、ADI,表示（食品添加物、食物アレルギー、消費賞味

期限）、食中毒、残留農薬、食品安全委員会についての情報を盛り込む 

◇ 教科書と同じ B5 サイズとし、限られた授業時間でも使いやすい情報量として、ページ

数は 12P とする 

◇ 食品の安全について、正確な情報が得られる機関のホームページアドレスを記載し、調

べ学習に役立ててもらう 

◇ わかりやすい導入として漫画を挿入する 

◇ 訴求対象が親しみやすさを感じるイラストを盛り込む 

◇ 教育現場の先生が使いやすいように、啓発素材の活用の仕方をまとめた指導メモを別途

作成して添付する 

 

Ⅲ．意見等の概要 

■第１回検討会（平成２１年８月４日） 

 中学校の現状と求められる教育・啓発素材についての意見交換 

 

◇ 化学物質に対する誤解を解くために、教育現場に向けて情報を発信することは効果的だ

と思う 

◇ 教育現場において、教師が化学物質に対して非常に誤解しているように感じる 

◇ 誤解する生徒を増やさないためにも、教師の理解を深めることは重要。添加物や農薬に

関することで、どう捉えていいのか判断に迷っているような教師にもきちんと理解して

もらえるものをつくる必要がある 

◇ 化学物質について語られるとき、一番重要な「量」の問題が抜け落ちていることが多い。

この部分についてしっかりと伝えなければならない 

◇ 何が危険で何が安全なのかを判断できないために、よくわからないものはすべて危険視

するようになっているのではないか。生徒が実際に生活の場で判断するときに役立つ情

報が必要とされている 

◇ セーフティネットに対する知識や科学的な根拠にもとづく判断材料を持っていないこ

とが問題。これらを補うための情報を発信する必要がある 

◇ 添加物や農薬など、人工的に作られたものだけが化学物質なのではなく、野菜や果物も

すべて化学物質で構成されているということを伝えるべきではないか。自然のものを取

り込んでいると、それは同時に化学物質も取り込んでいるということであるが、どうも

化学物質というと人工的に作られたものであるというイメージが強いと感じられる 

◇ 食品の安全性について、生徒が自分で判断できるようになってもらうためには、情報提

示していくことと、情報をどう読み取るかという力を育てることが重要である 
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◇ 食品添加物の使用の理由などについて考えていけるような、きっかけ作りとなる教材に

なればよい 

◇ どんなものにもリスクはある。リスクがある中から判断し、ベターなものを選択できる

ような判断力を育てていく必要がある。その判断の基になる科学的な根拠を提供するこ

とが大事 

◇ 社会全体が関心をもっているものに、安全という視点からどういう対応をしているのか

を切り口にしてはどうか 

◇ 最近、学校現場において食物アレルギーの子供が増加している。食品の安全性をテーマ

とするのであれば、食物アレルギーに関する項目は避けては通れないのではないか 

◇ 科学的な知識を盛り込むだけでなく、教科書のどこで使うべきものなのかといった位置

づけができている教材がいいのではないか 

◇ 化学物質だけを扱うのか、食品の安全に関すること全般にするのか？広く扱うのであれ

ば、リスクの大きさから食中毒は盛り込むべき 

◇ こちらで扱いたいと思う内容だけを前面に出すと、教育現場では使いづらいものになっ

てしまう。教科書にある項目を入り口にして、そこから発展させる形にすれば、授業に

組み込みやすいと思う 

 

■第２回検討会（平成２１年８月３１日） 

 前回の意見をもとに構成案を作成。啓発素材に盛り込む内容についての絞り込みと具体的な

記載内容についての検討 

 

◇ 前回の意見を踏まえ、なるべく教科書の内容に沿わせる形で、項目としては食品の表示

（食品添加物、消費・賞味期限、食物アレルギー）、食中毒、ADI、残留農薬、食品安全

委員会の役割などを盛り込む案はどうか 

◇ リスクの大きさから言えば食中毒は入れるべき。一方で教科書や副読本の中で不信感を

抱かせるような記述の多い化学物質に関する情報がぼやけてしまわないように配慮す

る必要がある 

◇ 食中毒については、現実に多い食中毒であるカンピロバクター、黄色ブドウ球菌、サル

モネラなど、代表的なものでいいと思う 

◇ 食中毒の予防法としては、中学生の視点で何をすればいいかを知らせる内容があればい

い 

◇ 消費・賞味期限については、その違いを説明するとともに、保存管理の重要性などを盛

り込むといいのではないか 

◇ 「無農薬」という言葉に過剰に反応する現象を危惧している。残留農薬についても中学

生の段階で正しい知識を持ってもらうことは大事だと思う 

◇ 「量の問題」が重要ということを理解してもらうためにも、ＡＤＩを科学的根拠の要と

し、その概念を学校現場にしっかりと伝えていく必要がある 

◇ 自分で食品表示をきちんと見て、アレルギー物質の有無などを確認できるようにする教

育は絶対に必要であると思う 

◇ トレーサビリティについても触れるべきではないか 

◇ トレーサビリティを食品の安全性に関する冊子に盛り込むと「トレーサビリティによっ

て安全かどうかが判断できる」と誤解される可能性があるため外した方がいい 
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◇ 食品の安全について、正確な情報が得られる機関のホームページアドレスを記載してお

けば、調べ学習に役立ててもらえる 

◇ 中学校では授業でパソコンを使っているので、インターネットにアクセスできる仕組み

はよいと思う 

◇ 怪しい情報に振り回されることがないようにするためにも、どこでどんな正しい情報が

見られるのかを知らせることは大事 

◇ 親しみやすいようになるべくイラストを挿入する 

 

■第３回検討会（平成２１年１０月１６日） 

 前回までの意見をもとに、パイロット版の素案を作成。素案内容についての最終意見調整 

 

◇ 目次をつけて、冊子の内容をすぐに把握できるようにするべき。「冊子の内容や何につ

いて学ぶためのものか」ということを冒頭部分にもってくる必要がある。そうしなけれ

ば、教師も生徒もこの冊子で何を勉強すればいいのかがわからない 

◇ 「食品添加物」や「食品表示」など、教科書に合わせた項目を目次に盛り込めば、どこ

で使えばいいものなのかを教師の方でも判断できるようになる 

◇ 教師が補助教材を使うケースというのは、「こういう冊子があるから勉強しよう」では

なく、教科書を進めていく中で、もっと生徒に詳しく知ってほしい場合に使うことが多

い 

◇ 家庭科の授業は、教科書のページ通りに進めていくわけではなく、各教師が独自に立て

る年間計画に沿って、順不同で実施していく。食品の安全については、中学１年の前半

に学ぶケースが比較的多い。このため、難しい漢字などにはルビをふる必要がある 

◇ 食品添加物が具体的にどのようなものに入っているか、例を挙げた方がいいのでは 

◇ 教科書との併用を想定しているので、教科書に出ている情報を改めて載せる必要はない

のではないか 

◇ いきなり食品添加物の話に入るのではなく、「食品の安全について考えてみよう」とい

うような大きな枠組みでの導入部分があると教育現場でも受け入れられやすい 

◇ 食の「安心」を得るためには、消費者側も食の「安全」についてのしっかりした知識を

学ぶ必要があることをメッセージとして盛り込むべきではないか 

◇ 添加物が何のために使われるのか？そのメリットについてきちんと知ってもらう必要

がある。例えば亜硝酸塩の一番のメリットというのは、食中毒の原因のボツリヌス菌の

増殖を抑える点だが、「発色」の方にだけ目が向けられがち 

◇ 食品表示については、自分のこととして考える力、情報を読み取る力を養うようにする

べきだと思う 

◇ 食中毒に関する情報としては、原因の多くを占める細菌の特徴（増殖する条件や身近な

食品を例に、どのような菌がいるのかなど）や、具体的な対策方法について知ってもら

うといいのではないか 

◇ 現在、家庭科の授業時間は１、２年生で３５時間（週１回）。３年生では１７時間（隔

週１回）。その中で食品について割けるのは２時間程度。授業の中だけでなく、生徒に

持って帰ってもらい、家庭で見てもらうことも想定した方がいいと思う 
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■第４回検討会（平成２２年２月４日） 

 教育・啓発素材の啓発効果および改善点について 

 

◇ 教師と生徒のアンケート結果を比較すると、冊子の内容について生徒の方が理解を示し

ているように受け取れる。これは先入観がないためかもしれない 

◇ 冊子の文章表現について、１、２年生よりも３年生の方が難しいと答えている。これは、

上級生ほど言葉の意味を深く読み取ろうとするためではないか 

◇ まだ文章が難しいと感じる生徒もいると思うので、振り仮名を増やした方がいい 

◇ ADI のグラフを、よりわかりやすくするための工夫として、ポイントごとにアイコンを

挿入すればイメージで判断しやすくなるのではないか 

◇ ADIのグラフの背景にグラデーションをつければ感覚的に捉えやすくなるのではないか 

◇ 調査結果では、食品安全委員会の役割についての理解度が低い。リスク評価やリスク管

理、リスクコミュニケーションについて、矢印で示すだけでなく、どういう関係性があ

るのか簡単な補足説明を入れた方がわかりやすい 

◇ 科学論文などは数字の小数点を合わせて表記するので、冊子（P７．摂取量と ADI の比

較）もこれに合わせてはどうか 

◇ 食中毒の円グラフ（P8）で「化学物質」としていた部分については、その内訳をみると

大半が水産物中のヒスタミンによるものであることが推察できるため、「化学物質」で

はなく、「水産物中のヒスタミンなど」と表記する形でいいと思う 

◇ 生徒の反応を見ると啓発効果はあったと判断する。生徒が見栄を張って答えているので

はないかと思われるところもあるが、冊子を使うことで効果が上がっているといえる 

◇ 内容が難しいのではないかという懸念があったが、こちらが考えていたよりも、実際に

冊子を読んだ生徒には理解されているという印象を受けた 

◇ 今回の調査は協力を得られた学校が対象となっている。こうした取り組みを今後も広げ

ていくのであれば、より多くの不特定多数の生徒を対象とし、この事業そのものを広く

知らしめる手立てを考えることも必要ではないか。今回の冊子の成果については、十分

に生徒に表れていると思う 
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教科書・副読本の食品安全に関する 
記載内容の調査 
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３．教科書・副読本の食品安全に関する記載内容調査の概要 

《調査目的》 
 食品の安全性に関する正しい知識の理解促進を図る観点から、現在使用され

ている教科書及び販売されている副読本の食品安全に関する記載内容の調査を

実施し、調査結果を分析・整理し、食品の安全性について考えるために必要な

内容や留意事項を取りまとめる 
 
《調査対象》 
教科書（中学校の家庭科） 
副読本（中学生用家庭科副読本） 
 
《調査項目》 
食品の安全性に関する記載内容 
 
《調査方法》 
実際に教科書・副読本の記載内容を確認 
 
Ⅰ．指導要領について 

食品の安全性について考えるためのわかりやすく効果的な教育・啓発素材を

作成する上で、現在、使用されている教科書及び副読本の食品安全に関する

記載内容の調査を実施した。 

 

まずは、学校でいつ何を教えるかというカリキュラムなどを教科・学年別に

示した「学習指導要領」についての調査を実施した。これは教科書がこの学

習指導要領に沿って作成されるためである。２００８年３月２８日には新学

習指導要領が告示された。 

 

新学習指導要領の家庭科領域において、食品安全に関する記述があるのは、

「日常食の献立と食品の選び方」の『食品の選択』の単元である。記載内容

としては、食品の品質を見分け用途に応じて選択できることとあり、加工食

品については身近なものを取り上げ、その原材料や食品添加物、栄養成分、

期限表示、保存方法などの表示を理解して良否を見分け、選択できるように

する。 

さらに、食品の保存方法と保存期間の関係について、食品の腐敗や食中毒の

原因と関連付けて知ることができるようにするといったことである。 
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Ⅱ．教科書・副読本について 

◇次に、現在、中学校で使用されている「中学技術・家庭科」の教科書及び教

科書に準拠する副読本について調査した。教科書及び教科書に準拠した副読

本は、教科書会社Ａと教科書会社Ｂの 2社から出版されている。 

 ※教科書採択シェア 教科書会社Ａ 53.8%、教科書会社Ｂ 46.2%（2007 年） 

 

        

      

              

食品安全に関する記載内容については、次の表１～表４に示してある。 
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食品の安全性に関する効果的な教育啓発素材の開発に関する調査 

表１： 教科書Ａ 
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表２： 教科書Ｂ 
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表３： 教科書に準拠した副読本Ａ 
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表４： 教科書に準拠した副読本Ｂ 
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また、各市町村などで発行している中学校向けの副読本についても調査した（一例として

Ｎ市及びＴ市の記述を一部抜粋）。 

             

 

Ⅲ．調査結果 

・調査の結果、科学的な正確性やわかりやすさの観点から問題が見受けられる主な事例は

以下の通り 

 

【中学技術・家庭科用教科書】 

◎教科書Ａ 

食品添加物を長期間とり続けたり、数種類のものを一度にとったりした場合の体内で

の作用は、完全に明らかになっているわけではありません。できるだけ食品添加物の

少ないものを選ぶようにしましょう。 

◎教科書Ｂ 

使用できる食品添加物の種類や量は、食品衛生法で定められているが、多種類の食品

添加物を一度に摂った場合や、長期間とり続けた場合の人体への影響などを心配する

人もいます。加工食品を選ぶ時は、表示をよく見て、どのような食品添加物が使用さ

れているかを確認して選ぶようにしましょう。 

 

【副読本】 

◎教科書に準拠した副読本Ｂ 

多種類の食品添加物を長期間摂取することによる人体への(影響)については配慮する。 

◎市が発行している中学校技術・家庭科用副読本 

安全性の面などから、国に指定されたものと長年にわたり使われ認められているもの

以外は、使用が禁止されています。食品を選ぶときには、どんな添加物が入っている

のか表示をよく見て、取り過ぎなどには注意しましょう。 

◎市が発行している中学校用消費者教育副読本 

・食品添加物とはいろいろな目的で食品に加えられている本来、食品ではないもの 

・食品を工場で作ったり、大量生産するために、それぞれの目的にあった便利な食品

添加物が開発されています。「食品衛生法」で定められたものしか使えません。しか

し危険性が分かって取り消された添加物もあり、必ずしも安全とは言い切れません。 
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啓発効果等の検証 
生徒対象調査結果 
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４．啓発効果等の検証 

Ⅰ．生徒対象調査の概要 

1) 調査の目的 

中学生を対象に、食品安全についての意識調査を行い、食品安全についての意識の 

実態を把握した後、冊子「科学の目で見る食品安全」を用いて授業などを行い、再度  

アンケートを実施することにより本冊子の啓発効果を把握する。 

 

2) 実施内容 

①冊子「科学の目で見る食品安全」活用前の意識調査 

・食品に対する意識や考え方について 

②冊子「科学の目で見る食品安全」活用後の意識調査 

・冊子について 

・どのように思いますか 

・食品の安全性について 

 

3) 調査対象 

   冊子「科学の目で見る食品安全」を配布した中学校を対象として実施 

 

4) 調査方法 

   郵送によるアンケート記入方式 

 

5) 調査実施期間 

   平成 21 年 12 月～平成 22 年 2 月 

 

6) サンプル数及び回答者の特徴 

・有効票数    928 票 

・男女別      男子  458 票   女子  470 票 

・学年別      中学 1 年生 558 票 中学 2 年生 242 票  中学 3 年生 128 票 
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原材料,
128, 5 .6%

価格, 690,
30 .2%

原産地,
401,

17.5%

食品添加
物, 114,

5 .0%

特に無い,
41, 1 .8%

その他,
21, 0 .9%

賞味・消費
期限, 679,

29 .7%

カロリー,
213, 9 .3%

思う, 788 ,
84 .9%

未回答, 2 ,
0 .2%

思わない,
138 ,  14 .9%

Ⅱ．アンケート調査結果要旨 

 

1）冊子「科学の目で見る食品安全」活用前後の意識変化についての考察 

回答の比較－１ 

「読む前」 ： 

問 1）食品を買うとき何をチェックしますか？ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 
問 8）食品を買うとき、食品表示に書かれた情報を役立てたいと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 冊子「科学の目で見る食品安全」を読む前では買う時にチェックするのは、「価格」が最も

多く、全体の 30.2％で、次いで「賞味・消費期限」、「原産地」「カロリー」、「原材料」との

回答であったが、冊子を読んだ後、食品表示に書かれた情報を役立てたいと思うと回答した

生徒は 84.9％となっている。これらのことから、食品を買うときには今まで「価格」を重視

する傾向が見られた。今後は食品表示に書かれた情報を役立てて食品を選ぶ生徒が増えるの

ではないかと考えられる。 

 

 

 

 

  

 

全体 

 
男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 
件

数
割合

件

数
割合 

賞味・消費期限 679 29.7 316 28.9 363 30.4  412 28.4  183 34.5 84 27.6 

原材料 128 5.6 71 6.5 57 4.8  86 5.9  33 6.2 9 3.0 

カロリー 213 9.3 78 7.1 135 11.3  144 9.9  42 7.9 27 8.9 

原産地 401 17.5 210 19.2 191 16.0  262 18.0  81 15.3 58 45.3 

食品添加物 114 5.0 48 4.4 66 5.5  74 5.1  23 4.3 17 13.3 

価格 690 30.2 320 29.3 370 31.0  434 29.9  156 29.4 100 32.9 

特に無い 41 1.8 37 3.4 4 0.3  23 1.6  11 2.1 7 2.3 

その他 21 0.9 14 1.3 7 0.6  17 1.2  2 0.4 2 0.7 

合計 2,287 100.0 1,094 100.0 1,193 100.0  1,452 100.0  531 100.0 304 100.0 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 788 84.9 380 83.0 408 86.8  474 84.9  199 82.2 115 89.8 

思わない 138 14.9 78 17.0 60 12.8  84 15.1  41 16.9 13 10.2 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4  0 0.0  2 0.8 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 

 

N= 
2,287 件 

N= 
928 件 
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ない, 273,
29 .4%

未回答,
13, 1 .4%

ある, 642,
69 .2%

思わない,
196 ,  21 .1%

未回答, 9 ,
1 .0%

思う, 723 ,
77 .9%

回答の比較－２ 

「読む前」 ： 

問 2）自分が食べているものが安全かどうか、考えたことがある 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 
問 4）食品の安全性について、自分なりに考えてみようと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 冊子「科学の目で見る食品安全」を読む前では、自分が食べているものが安全かどうか考え

たことが「ある」と回答した生徒は 69.2％であり、また「ない」と回答した生徒が 29.4％
いたが、読んだ後では食品の安全性について、自分なりに考えてみようと「思う」との回答

が 77.9％となり、食品の安全に関する意識の高まりを見せている。 
特に 3 年生では 85.9％の生徒が、自分なりに考えてみようと「思う」と回答しており、冊子

「科学の目で見る食品安全」の活用は、近年の食品に関する報道の影響などとも相乗的に作

用し、中学生の食に関する関心を高めたものと想定される。 
 
 

 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 723 77.9 361 78.8 362 77.0  422 75.6  191 78.9 110 85.9 

思わない 196 21.1 97 21.2 99 21.1  128 22.9  51 21.1 17 13.3 

未回答 9 1.0 0 0.0 9 1.9  8 1.4  0 0.0 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

ある 642 69.2 315 68.8 327 69.6  403 72.2  137 56.6 102 79.7 

ない 273 29.4 141 30.8 132 28.1  148 26.5  100 41.3 25 19.5 

未回答 13 1.4 2 0.4 11 2.3  7 1.3  5 2.1 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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残留農薬,
412,

21.4%

その他,
20, 1 .0%

食物アレル
ギー, 118,

6 .1%

原産国,
441,

22.9% 食中毒,
679,

35.3%

食品添加
物, 256,
13 .3%

少しわかっ
た, 370 ,
39 .9%

あまりわから
なかった,
92 ,  9 .9%

よくわかった,
457 ,  49 .2%

未回答, 0 ,
0 .0%

全くわからな
かった, 9 ,

1 .0%

全くわからな
かった, 11 ,

1 .2%

未回答, 5 ,
0 .5%

よくわかった,
442 ,  47 .6%

あまりわから
なかった,

104 ,  11 .2%

少しわかっ
た, 366 ,
39 .4%

回答の比較－３ 

「読む前」 ： 

問 3）食品の安全性について何に不安を感じますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 ： 

問 11）ＡＤＩとは、人が一生にわたって毎日摂取し続けても問題ないとされる量であることについて 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 ： 

問 12）実際に食品添加物や残留農薬が体に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値である事について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 457 49.2 214 46.7 243 51.7  340 60.9  83 34.3 34 26.6 

少しわかった 370 39.9 187 40.8 183 38.9  166 29.7  126 52.1 78 60.9 

あまりわからなかった 92 9.9 52 11.4 40 8.5  43 7.7  33 13.6 16 12.5 

全くわからなかった 9 1.0 5 1.1 4 0.9  9 1.6  0 0.0 0 0.0 

未回答 0 0.0 0 0.0 0 0.0  0 0.0  0 0.0 0 0.0 

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

食中毒 679 35.3 340 37.6 339 33.2  402 32.8  186 39.3 91 38.4 

残留農薬 412 21.4 191 21.1 221 21.6  278 22.7  84 17.8 50 21.1 

食品添加物 256 13.3 108 11.9 148 14.5  147 12.0  67 14.2 42 17.7 

食物アレルギー 118 6.1 48 5.3 70 6.8  67 5.5  36 7.6 15 6.3 

原産国 441 22.9 203 22.5 238 23.3  314 25.6  88 18.6 39 16.5 

その他 20 1.0 14 1.5 6 0.6  19 1.5  1 0.2 0 0.0 

合計 1,926 100.0 904 100.0 1,022 100.0  1,227 100.0  462 100.0 237 100.0 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 442 47.6 212 46.3 230 48.9  291 52.2  94 38.8 57 44.5 

少しわかった 366 39.4 177 38.6 189 40.2  203 36.4  112 46.3 51 39.8 

あまりわからなかった 104 11.2 60 13.1 44 9.4  48 8.6  36 14.9 20 15.6 

全くわからなかった 11 1.2 8 1.7 3 0.6  11 2.0  0 0.0 0 0.0 

未回答 5 0.5 1 0.2 4 0.9 5 0.9 0 0.0 0 0.0

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100

 

N= 
928 件 
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少しわかっ
た, 401 ,
43 .2%

あまりわから
なかった,
74 ,  8 .0%

よくわかった,
446 ,  48 .1%

未回答, 2 ,
0 .2%

全くわからな
かった, 5 ,

0 .5%

全くわからな
かった, 5 ,

0 .5%

未回答, 2 ,
0 .2%

よくわかった,
482 ,  51 .9%

あまりわから
なかった,
55 ,  5 .9%

少しわかっ
た, 384 ,
41 .4%

「読んだ後」 ： 

問 13）食中毒の原因は細菌・ウイルスによるものが大半であり、どうすれば防げるかについて 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 ： 

問 14）食品表示（賞味・消費期限、アレルギー、保存方法など）の見方について 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 冊子を読む前では食品の安全性について不安を感じる具体的な内容として「食中毒」が

35.3％、「原産国」22.9％、「残留農薬」21.4％、「食品添加物」13.3％、「食物アレルギー」

6.1％と回答されていた。しかし、冊子を読んでＡＤＩや実際に食品添加物や残留農薬が体

に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値であることを知識として与えられ、また食中毒

に対する正しい理解や食品表示の見方など食品安全に関する豊富な知識を得たことがこれ

らの質問の回答から伺える結果となった。 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 482 51.9 232 50.7 250 53.2  280 50.2  133 55.0 69 53.9 

少しわかった 384 41.4 191 41.7 193 41.1  234 41.9  94 38.8 56 43.8 

あまりわからなかった 55 5.9 30 6.6 25 5.3  39 7.0  13 5.4 3 2.3 

全くわからなかった 5 0.5 5 1.1 0 0.0  5 0.9  0 0.0 0 0.0 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 2 0.8 0 0.0

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 446 48.1 206 45.0 240 51.1  294 52.7  95 39.3 57 44.5 

少しわかった 401 43.2 204 44.5 197 41.9  219 39.2  132 54.5 50 39.1 

あまりわからなかった 74 8.0 43 9.4 31 6.6  40 7.2  15 6.2 19 14.8 

全くわからなかった 5 0.5 5 1.1 0 0.0  5 0.9  0 0.0 0 0.0 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 0 0.0 2 1.6

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100
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思わない,
738,

79.5%

思う, 184,
19.8%

未回答, 6,
0 .6%

思わない,
247 ,  26 .6%

未回答, 4 ,
0 .4%

思う, 677 ,
73 .0%

回答の比較－４ 

「読む前」 ： 

問 4）安全な食品を選ぶための知識を充分持っていると思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 ： 

問 9）食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 読む前には安全な食品を選ぶための知識を充分持っていると「思う」と回答した生徒は

19.8％と低い値を示し、安全な食品を選ぶための正しい知識を与えることの必要性が伺われ

たが、読んだ後の「食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと

思うか」との質問に対しては「思う」と回答した生徒が 73.0％いた。 
 

 
 
 
 

 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 677 73.0 325 71.0 352 74.9  407 72.9  178 73.6 92 71.9 

思わない 247 26.6 133 29.0 114 24.3  148 26.5  63 26.0 36 28.1 

未回答 4 0.4 0 0.0 4 0.9  3 0.5  1 0.4 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 184 19.8 100 21.8 84 17.9  132 23.7  30 12.4 22 17.2 

思わない 738 79.5 358 78.2 380 80.9  420 75.3  212 87.6 106 82.8 

未回答 6 0.6 0 0.0 6 1.3  6 1.1  0 0.0 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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ないと思う,
517,

55.7%

あると思う,
406,
43.8%

未回答, 5,
0 .5%

全くわからな
かった, 8 ,

0 .9%

未回答, 4 ,
0 .4%

よくわかった,
545 ,  58 .7%

あまりわから
なかった,
27 ,  2 .9%

少しわかっ
た, 344 ,
37 .1%

回答の比較－５ 

「読む前」 ： 

問 5）身体に全く害のない食品はあると思いますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 ： 

問 10）どんな食べ物であっても、取る量が多すぎれば体に害を与えるということについて 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 冊子を読む前では、「身体に全く害のない食品はあると思いますか」との問いに対し「ある

と思う」と回答した生徒は 43.8％であったが、読んだ後の質問「どんな食べ物であっても、

取る量が多すぎれば体に害を与えるということについて」では 58.7％の生徒が「よくわかっ

た」と回答し、37.1％の生徒が「少しわかった」と回答し、これら 2 回答を合計すると 95.8％
の生徒に食品の安全に関する正しい知識を与えたことが伺える結果となった。 
 
 
 
 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 545 58.7 264 57.6 281 59.8  332 59.5  131 54.1 82 64.1 

少しわかった 344 37.1 175 38.2 169 36.0  195 34.9  110 45.5 39 30.5 

あまりわからなかった 27 2.9 13 2.8 14 3.0  23 4.1  1 0.4 3 2.3 

全くわからなかった 8 0.9 3 0.7 5 1.1  8 1.4  0 0.0 0 0.0 

未回答 4 0.4 3 0.7 1 0.2 0 0.0 0 0.0 4 3.1

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 
1 年

生 
  

2 年

生 
  

3 年

生 
  

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

あると思う 406 43.8 207 45.2 199 42.3  257 46.1  95 39.3 54 42.2 

ないと思う 517 55.7 251 54.8 266 56.6  297 53.2  147 60.7 73 57.0 

未回答 5 0.5 0 0.0 5 1.1  4 0.7  0 0.0 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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知らなかっ
た, 500 ,
53 .9%

未回答, 1 ,
0 .1%

知っている,
427 ,  46 .0%

思わない,
220 ,  23 .7%

未回答, 4 ,
0 .4%

思う, 704 ,
75 .9%

 

回答の比較－６ 

「読む前」 ： 

問 6）食品添加物に使用基準があることを知っていますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 
問 5）食品添加物は安全な範囲で使用されていると思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 冊子を読む前では、「食品添加物に使用基準があることを知っていますか」との問いに対し

「知っている」と回答した生徒は 46.0％、「知らなかった」と回答した生徒が 53.9％であっ

た。冊子を読んだ後の質問「食品添加物は安全な範囲で使用されていると思う」では 75.9％
の生徒が「思う」と回答し 23.7％の生徒が「思わない」と回答している。 
 
 
 
 
 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 704 75.9 332 72.5 372 79.1  438 78.5  161 66.5 105 82.0 

思わない 220 23.7 122 26.6 98 20.9  120 21.5  81 33.5 19 14.8 

未回答 4 0.4 4 0.9 0 0.0  0 0.0  0 0.0 4 3.1 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体   男   女   
1 年

生 
  

2 年

生 
  

3 年

生 
  

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

知っている 427 46.0 201 43.9 226 48.1  337 60.4  47 19.4 43 33.6 

知らなかった 500 53.9 257 56.1 243 51.7  220 39.4  195 80.6 85 66.4 

未回答 1 0.1 0 0.0 1 0.2  1 0.2  0 0.0 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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知らなかっ
た, 342 ,
36 .9%

知っている,
578 ,  62 .3%

未回答, 8 ,
0 .9%

思う, 560 ,
60 .3%

未回答, 2 ,
0 .2%

思わない,
366 ,  39 .4%

回答の比較－７ 

「読む前」 ： 

問 7）農薬に使用基準があることを知っていますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」 
問 6）農薬は安全な範囲で使用されていると思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 農薬に関しても冊子を読む前では、「農薬に使用基準があることを知っていますか」との問

いに対し「知っている」と回答した生徒は 62.3％、「知らなかった」と回答した生徒が 36.9％
という結果であった。 
冊子を読んだ後の質問「農薬は安全な範囲で使用されていると思う」では 60.3％の生徒が「思

う」と回答し、39.4％の生徒が「思わない」と回答している。 
 
 
 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  
件

数
割合

件

数
割合

件

数
割合

件

数 
割合 

件

数 
割合 

件

数
割合

思う 560 60.3 286 62.4 274 58.3 321 57.5  145 59.9  94 73.4 

思わない 366 39.4 172 37.6 194 41.3 237 42.5  95 39.3  34 26.6 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0  2 0.8  0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0  242 100.0  128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

知っている 578 62.3 280 61.1 298 63.4  384 68.8  112 46.3 82 64.1 

知らなかった 342 36.9 173 37.8 169 36.0  173 31.0  127 52.5 42 32.8 

未回答 8 0.9 5 1.1 3 0.6  1 0.2  3 1.2 4 3.1 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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持っていな
い, 484 ,
52 .2%

未回答, 0 ,
0 .0%

持っている,
444 ,  47 .8%

思う, 788 ,
84 .9%

未回答, 2 ,
0 .2%

思わない,
138 ,  14 .9%

回答の比較－８ 

「読む前」 ： 

問 8】日頃から自分が食べている食品について感心を持っていますか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」《再掲》 ： 
問 8）食品を買うとき、食品表示に書かれた情報を役立てたいと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 「日頃から自分が食べている食品について関心を持っていますか」との回答では「持ってい

る」と回答した生徒は 47.8％と半分以下であったが、冊子を読んだ後「食品を買うとき、食

品表示に書かれた情報を役立てたいと思う」で「思う」と回答した生徒は 84.9％となった。

これらのことから、日頃、自分が食べている食品についての関心が薄い割合が、冊子を読ん

だ後、食品を買うとき、食品表示の情報を役立てたいといった、食品の安全に対して関心を

持つような傾向が見られた。 

 
 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 788 84.9 380 83.0 408 86.8  474 84.9  199 82.2 115 89.8 

思わない 138 14.9 78 17.0 60 12.8  84 15.1  41 16.9 13 10.2 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4  0 0.0  2 0.8 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  
件

数
割合

件

数
割合

件

数
割合

件

数 
割合 

件

数 
割合 

件

数
割合

持っている 444 47.8 214 46.7 230 48.9 265 47.5  97 40.1  82 64.1 

持っていない 484 52.2 244 53.3 240 51.1 293 52.5  145 59.9  46 35.9 

未回答 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0  0 0.0  0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0  242 100.0  128 100.0 
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思わない,
431 ,  46 .4% 思う, 488 ,

52 .6%

未回答, 9 ,
1 .0%

思わない,
196 ,  21 .1%

未回答, 9 ,
1 .0%

思う, 723 ,
77 .9%

回答の比較－９ 

「読む前」 ： 

問 9）食品は安全に管理されていると思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」《再掲》 ： 

問 4）食品の安全性について、自分なりに考えてみようと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 「食品は安全に管理されていると思う」との質問では男子が 57.2％、女子の 48.1％が「思

う」と回答し、全体では 52.6％の生徒が「思う」と回答した。また学年別にも学年が上がる

につれて「思う」との回答が増える。 
一方、冊子を読んだ後の質問「食品の安全性について、自分なりに考えてみようと思う」の

回答では全体の 77.9％の生徒が「思う」と答えており、食品の安全性に関して強い関心を持

ったことが読み取れる。 
 
 
 
 

 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  
件

数
割合

件

数
割合

件

数
割合

件

数 
割合 

件

数 
割合 

件

数
割合

思う 723 77.9 361 78.8 362 77.0 422 75.6  191 78.9  110 85.9 

思わない 196 21.1 97 21.2 99 21.1 128 22.9  51 21.1  17 13.3 

未回答 9 1.0 0 0.0 9 1.9 8 1.4  0 0.0  1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0  242 100.0  128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 488 52.6 262 57.2 226 48.1  284 50.9  129 53.3 75 58.6 

思わない 431 46.4 196 42.8 235 50.0  268 48.0  110 45.5 53 41.4 

未回答 9 1.0 0 0.0 9 1.9  6 1.1  3 1.2 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0  558 100.0  242 100.0 128 100.0 
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残留農薬,
492,

18.7%

食品安全
委員会,

735,
27.9%

食品添加
物, 458,
17 .4%

食品表示,
296,

11.2%

その他, 0,
0 .0%

食物アレル
ギー, 304,

11.5%

食中毒,
350,

13.3%

思わない,
247 ,  26 .6%

未回答, 4 ,
0 .4%

思う, 677 ,
73 .0%

回答の比較－１０ 

「読む前」 ： 

問 10）下記の内容について、自分が良く理解できていないと思うものがあれば選んでください 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「読んだ後」《再掲》 ： 

問 9）食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと思う 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 男女・学年ともすべての層にわたって「自分が良く理解できていない」との回答が多かった

のは「食品安全委員会」と回答している。全体では、次いで「残留農薬」や「食品添加物」

と回答する生徒が多く、食品に対する情報不足を伺わせる回答となっていた。 

しかし、読んだ後「食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと

思う」の質問では「思う」と答えた生徒が全体で 73.0％に達し、男女別、学年別にも大きな

バラツキもなく、全ての層に自分で判断するために必要な一定量の知識を提供できたと思わ

れる結果となった。 

 

 

  

 
全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  
件

数
割合

件

数
割合

件

数
割合

件

数 
割合 

件

数 
割合 

件

数
割合

思う 677 73.0 325 71.0 352 74.9 407 72.9  178 73.6  92 71.9 

思わない 247 26.6 133 29.0 114 24.3 148 26.5  63 26.0  36 28.1 

未回答 4 0.4 0 0.0 4 0.9 3 0.5  1 0.4  0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0  242 100.0  128 100.0 

 

N= 
928 件 

N= 
928 件 

  

 
全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

食物アレルギー 304 11.5 148 12.0 156 11.2 183 12.0 92 11.4 29 9.6

残留農薬 492 18.7 200 16.2 292 20.9 283 18.5 141 17.5 68 22.5

食中毒 350 13.3 157 12.7 193 13.8 226 14.8 98 12.2 26 8.6

食品添加物 458 17.4 227 18.4 231 16.5 238 15.6 163 20.2 57 18.9

食品表示 296 11.2 157 12.7 139 9.9 148 9.7 124 15.4 24 7.9

食品安全委員会 735 27.9 348 28.1 387 27.7 449 29.4 188 23.3 98 32.5

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 2,635 100 1,237 100 1,398 100 1,527 100 806 100 302 100
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２）冊子「科学の目で見る食品安全」活用前の意識調査 

 

読む前 食品に対する意識や考え方について 

 

食品を買う時にチェックするのは、「価格」が最も多く全体の 30.2％ 

次いで「賞味・消費期限」、「原産地」となり、これらの回答から、日常の食生活に密着した内容が

上位の回答となった。 

 

自分が食べているものが安全かどうか、「考えたことがある」と回答した生徒は 69.2％ 
男子、女子では大きな差は見られなかったが、学年別には 3 年生が 79.7％と下級生を大きく上回っ

た。近年の食品に関する報道がこれらの回答の背景にあり、中学生の食に関する関心を高めたもの

と想定される。 
 

食品の安全性について何に不安を感じる具体的な内容は「食中毒」が 35.3％ 

「食中毒」が最多回答となり、次いで「原産国」22.9％、「残留農薬」21.4％となった。 
 

安全な食品を選ぶための知識を充分持っていると「思う」と回答した生徒は 19.8％ 

「思う」との回答は全体で 19.8％と低い値を示した。特に女子が 17.8％と低く、男子の 21.8％を 4％
下回った。 
学年では 2 年生が 12.4％と最も低く、また 3 年生も 1 年生に比べると低い値となった。 
これは学年が上がるにつれ、食に関する情報内容や情報量がより高度になるためではないかと思わ

れるが、いずれにしろ安全な食品選びに関する正しい知識を与えていくことの必要性が重視されて

いる。 
 

身体に全く害のない食品は「あると思う」と回答した生徒は 43.8％ 

「身体に全く害のない食品はある」と思っている中学生が多いことが明らかになった。学年別には

学年が上がるにつれ、「あると思う」との回答は低くなる傾向が明らかになった。 
 

食品添加物に使用基準があることを「知っている」と回答した生徒は 46％ 
また農薬に使用基準があることを「知っている」と回答した生徒は 62.3％ 
これら使用基準については食品添加物を農薬が上回る結果となったが、これは輸入野菜にかかわる

農薬の問題が、社会的に取り沙汰されたことが中学生にとっても、身近な問題となりこのような結

果となったと考えられる。 
 

日頃、自分が食べている食品について「関心を持っている」と回答した生徒は 47.8％ 

食品に対する関心は思いのほか低く、半数以上の生徒は「持っていない」と回答している。 
食に対する教育の重要性が叫ばれている中であっても、食品に対する関心は十分養われているとは

思えない結果となったが、3 年生になると「持っている」と回答した生徒が 64.1％と増加すること

から、学年が上がるにつれ食品についての関心は高まるものと思われる。 
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食品は安全に管理されていると「思う」との質問は男子が 57.2％、女子が 48.1％ 

食品の安全管理については男子、女子生徒の間で隔たりを持った回答結果となった。また学年別に

も学年が上がるにつれ「思う」との回答が増える。男女の食品に対する関わりの差や学年によって

異なる情報量の差が表れた結果となった。 
 

食品の安全について自分が良く理解できていないと思うもの 
男女・学年ともすべての層にわたって「自分が良く理解できていない」との回答が多かったのは、

「食品安全委員会」と回答している。 

全体では、次いで「残留農薬」や「食品添加物」と回答する生徒が多いが、全般的に食品に対する

情報不足を伺わせる回答となっている。 
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３）冊子「科学の目で見る食品安全」活用後の意識調査 

 

 

読んだ後 冊子について 

 

 

冊子の内容で、特に興味を持った項目は「食中毒」、「ADI」 

「食中毒」や「ADI」への興味をもった生徒が多く、これら２項目で 55％と過半数を占めた。「食

中毒」については身近な内容として選択した生徒が多いと予想され、一方「ADI」については今

まで知らなかった新たな知識であることから興味を持って選択した生徒が多いと思われる。 
特に「ADI」については男子と女子との間に 9％差があり、男子の関心が女子に比べて高いとい

う結果となった。 
また、学年別でも 2、3 学年で「ADI」についての興味が高まっていることが確認できた。 
男女の考え方による差や学年による理解度の差によって回答が分かれた。 

 
冊子の文章表現（書き方や内容）は「わかりやすい」、「まあわかりやすい」で 87.2％ 
冊子の文章表現については、「わかりやすい」との回答が全体で 38.8％、「まあわかりやすい」が

48.4％であり、この 2 回答で 87.2％となり、大部分の生徒に理解されたものと思われる。また男

子に比べると女子の理解度が勝っており、男子が「わかりやすい」、「まあわかりやすい」で 83.6％、

女子が 90.6％と 7％の差をつけた。これはテーマそのものが女子にとって男子に比べると身近な

内容であることによることが表れた結果とも考えられる。 
さらに学年別には 1 年生の理解度が最も高いが、これは理解の奥行きの問題であり、表面的な理

解を超えて仔細な内容面での理解では 3年生の理解度が最も高いと考えるべきであると思われる。 
 
冊子の図やグラフは「わかりやすい」、「まあわかりやすい」で 89.8％ 
「わかりやすい」、「まあわかりやすい」の 2 回答合計で 89.8％となり、大部分の生徒に理解され

たものと思われる。 
この質問に関しても冊子の文章表現と同様、女子が男子を上回る結果となった。 
学年別には 3 年生が最も高く、「わかりやすい」、「まあわかりやすい」の 2 回答合計で 94.6％と

なり、「かなりわかりにくい」との回答は 3 年生では無く、また「少しわかりにくい」との回答

も 3 年生では 4.7％と極めて少ない値だった。一方で、もっとも多かった答えが「まあわかりや

すい」だったことから、図やグラフに対する理解が一定以上認められるものの、より理解しやす

い内容に改善する余地もあると思われる。 
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読んだ後 どのように思いますか 

 

食品の安全性について、自分なりに考えてみようと思うと回答した生徒は 77.9％ 

男女間においても特に大きな差はなく、また学年別でも学年が上がるにつれ「思う」との回答が

増加し、3 年生では 85.9％の生徒が「思う」と回答した。 

これらのことから、冊子「科学の目で見る食品安全」の活用によって、生徒は食品の安全性に改

めて関心を持ち、自分なりに考えてみようとの思いを持ったものと推察される。 

 
食品添加物は安全な範囲で使用されていると思うと回答した生徒は 75.9％ 

特に女子では 79.1％の生徒が「思う」との回答をしている。学年別でも 3 年生で「思う」との回

答が 82.0％と高い値を示した。冊子による啓発効果は十分にあったことが伺える結果となった。 

 

農薬は安全な範囲で使用されていると思うと回答した生徒は 60.3％ 

農薬について「安全な範囲で使用されていると思うか」との質問に対し、食品添加物をやや下回

る結果となったが、全体で 60.3％の生徒が「安全な範囲で使用されていると思う」と回答してい

る。学年別には、学年が上がるにつれ「思う」との回答は高くなり、3 年生では 73.4％と高い値

を示した。 

 
今までの食中毒対策は不十分だったと思うと回答した生徒は 62.7％ 

男女別には男子に対して女子が高く 64.9％の生徒が「思う」と回答した。また学年が上がるにつ

れ「思う」との回答は高くなり、3 年生では 68.8％となった。 

この回答結果から、今まで自分が持っていた食品の安全に関しての知識が不十分であったことへ

の自覚を得たことによるものと思われ、この点からも冊子の啓発効果が伺える結果となっている。 

 

食品を買うとき、食品表示に書かれた情報を役立てたいと思うと回答した生徒は

84.9％ 

特に女子では 86.8％の生徒は役立てたいと「思う」と回答している。学年別でも 3 年生で「思う」

との回答が 89.8％と高い値を示した。 

 

食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと思うと回答

した生徒は 73.0％ 

この回答は男女でも大きな差はなく、また学年でも目立った差がないことから、冊子「科学の目

で見る食品安全」の配布により、男女、学年を超え幅広く食品の安全に関する知識を提供したと

考えられる。 
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読んだ後 食品の安全性について 

 

どんな食べ物であっても、取る量が多すぎれば体に害を与えると回答した生徒は

95.8％ 
「よくわかった」、「少しわかった」を合わせると全体で 95.8％の回答となり、ほぼ全ての生徒に

理解されたといえる結果となった。男女での目立った差もないことから、男女問わず理解された

と思われる。 
 
ＡＤＩとは、人が一生にわたって毎日摂取し続けても問題ないとされる量であるこ

とについては 89.1％の生徒が「よくわかった」、「少しわかった」と回答 
「よくわかった」、「少しわかった」を合わせると全体で 89.1％の回答となり、大部分の生徒に理

解されたといえる結果となった。一方「あまりわからなかった」、「全くわからなかった」との

回答は全体では 10.9％あったが 3 年生では「全くわからなかった」との回答はなかった。 

 

実際に食品添加物や残留農薬が体に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値であ

る事が「よくわかった」、「少しわかった」と回答した生徒は 87.0％ 

回答結果から大部分の生徒に理解されたといえる結果となった。また「全くわからなかった」と

の回答は全体で 11 件 1.2％あったが全て 1 年生の回答であり、2、3 年生にはこれらの回答はな

かったことから学年が上がるにつれて理解も深まることが確認できた。 
 
食中毒の原因は細菌・ウイルスによるものが大半であり、どうすれば防げるかにつ

いて「よくわかった」、「少しわかった」と回答した生徒は 91.3％ 

このことから大部分の生徒に理解されたといえる結果となった。また「全くわからなかった」と

の回答は全体で 5 件 0.5％あったが前問同様、全て 1 年生の回答であり、2、3 年生にはこれらの

回答はなかったことから学年が上がるにつれて理解も深まることが確認できた。 
 
食品表示（賞味・消費期限、アレルギー、保存方法など）の見方について「よくわ

かった」、「少しわかった」と回答した生徒は 93.3％ 

さらに「よくわかった」、「少しわかった」との回答合計は 1 年生が 92.1%、2 年生が 93.8％、3
年生が 97.7％と学年が上がるにつれて理解も深まることが確認できた。 

 
食品安全委員会の役割（食品の安全性についての調査や情報提供、緊急事態への対

応など）についての理解は「よくわかった」、「少しわかった」と回答した生徒が 69.5％ 

「全くわからなかった」との回答も 22 件 2.4％あったが、1 年生に多い回答であったことや、中

学生にとっては馴染みの薄い機関であることを考えれば、一定の成果が出たと言える。しかしな

がら、今後より一層わかりやすく理解されるための方策を検討する必要があると思われる。 
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原材料,
128, 5 .6%

価格, 690,
30 .2%

原産地,
401,

17.5%

食品添加
物, 114,

5 .0%

特に無い,
41, 1 .8%

その他,
21, 0 .9%

賞味・消費
期限, 679,

29 .7%

カロリー,
213, 9 .3%

Ⅲ．アンケート集計結果 

①冊子を読む前  
問 1）食品を買うとき何をチェックしますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

賞味・消費期限 679 29.7 316 28.9 363 30.4 412 28.4 183 34.5 84 27.6 

原材料 128 5.6 71 6.5 57 4.8 86 5.9 33 6.2 9 3.0 

カロリー 213 9.3 78 7.1 135 11.3 144 9.9 42 7.9 27 8.9 

原産地 401 17.5 210 19.2 191 16.0 262 18.0 81 15.3 58 45.3 

食品添加物 114 5.0 48 4.4 66 5.5 74 5.1 23 4.3 17 13.3 

価格 690 30.2 320 29.3 370 31.0 434 29.9 156 29.4 100 32.9 

特に無い 41 1.8 37 3.4 4 0.3 23 1.6 11 2.1 7 2.3 

その他 21 0.9 14 1.3 7 0.6 17 1.2 2 0.4 2 0.7 

合計 2,287 100.0 1,094 100.0 1,193 100.0 1,452 100.0 531 100.0 304 100.0  
  

 最も多かった回答は「価格」であり、690 件 

で全体の 30.2％を占めた。特に女子では

31.0％の回答割合で、男子の 29.3％を上回っ

た。次いで「賞味・消費期限」、「原産地」と

なり、これらの回答から、日常の食生活に密

着した内容が上位の回答となった。 

また、「その他」として記入された項目として

「パッケージ×6」「見た目×3」「美味しいか

どうか×1」「食べたいもの×1」「付録×1」「評

判×1」といった回答が記入されていた。 

30.4

28.9

4.8

6.5

11.3

7.1

16.0

19.2

5.5

4.4

31.0

29.3

0.3

3.4

0.6

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

27.6

34.5

28.4

3.0

6.2

5.9

8.9

7.9

9.9

45.3

15.3

18.0

13.3

4.3

5.1

32.9

29.4

29.9
1.6

2.3

2.1

0.4

0.7

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
2,287 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
1,094 人 

 
N= 
1,193 人 

賞味・消費期限 原材料 カロリー 原産地 食品添加物 価格 特に無い 

賞味・消費期限 原材料 カロリー 原産地 食品添加物 価格 特に無い 

その他 

 
N= 

531 人 

 
N= 
1,452 人 

 
N= 

304 人 

その他 
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①冊子を読む前 

問 2）自分が食べているものが安全かどうか、考えたことがある 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

ある 642 69.2 315 68.8 327 69.6 403 72.2 137 56.6 102 79.7 

ない 273 29.4 141 30.8 132 28.1 148 26.5 100 41.3 25 19.5 

未回答 13 1.4 2 0.4 11 2.3 7 1.3 5 2.1 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

ない, 273,
29 .4%

未回答,
13, 1 .4%

ある, 642,
69 .2%

 

全体で 69.2％の生徒が「ある」と回答した。

男子、女子では大きな差は見られなかったが、

学年別には 3 年生が 79.7％と下級生を大きく

上回った。 
近年の食品に関する様々なニュースや記事が

これらの回答の背景にあり、中学生の食に関

する関心を高めたものと想定される。 
 

ある, 69.6

ある, 68.8

ない, 28.1

ない, 30.8

未回答, 2.3

未回答, 0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

ある, 79.7

ある, 56.6

ある, 72.2

ない, 19.5

ない, 41.3

ない, 26.5

未回答, 0.8

未回答, 2.1

未回答, 1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

 
N= 

242 人 

 
N= 
558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 3）食品の安全性について何に不安を感じますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

食中毒 679 35.3 340 37.6 339 33.2 402 32.8 186 39.3 91 38.4 
残留農薬 412 21.4 191 21.1 221 21.6 278 22.7 84 17.8 50 21.1 

食品添加物 256 13.3 108 11.9 148 14.5 147 12.0 67 14.2 42 17.7 

食物アレルギー 118 6.1 48 5.3 70 6.8 67 5.5 36 7.6 15 6.3 

原産国 441 22.9 203 22.5 238 23.3 314 25.6 88 18.6 39 16.5 

その他 20 1.0 14 1.5 6 0.6 19 1.5 1 0.2 0 0.0 

合計 1,926 100.0 904 100.0 1,022 100.0 1,227 100.0 462 100.0 237 100.0  

  

残留農薬,
412,

21.4%

その他,
20, 1 .0%

食物アレル
ギー, 118,

6 .1%

原産国,
441,

22.9% 食中毒,
679,

35.3%

食品添加
物, 256,
13 .3%

 

具体的な不安についての内容は全体で「食中

毒」が最多回答となり、次いで「原産国」、「残

留農薬」となっている。 
また、「食中毒」に関しては男子が 37.6％と

女子の 33.2％を 4.4％上回った。 
また、「その他」として記入された項目として

「特にない×6」「中国産×3」「偽装×1」「ウ

イルス×1」といった内容の記入があった。 

 
 

33.2

37.6

21.6

21.1

14.5

11.9

6.8

5.3

23.3

22.5

0.6

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

38.4

39.3

32.8

21.1

17.8

22.7

17.7

14.2

12.0

6.3

7.6

5.5

16.5

18.6

25.6

0.0

0.2

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
1,926 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
915 人 

 
N= 
1,022 人 

食中毒 残留農薬 食品添加物 原産国 

その他 

 
N= 

462 人 

 
N= 
1,227 人 

 
N= 

237 人 

食中毒 残留農薬 食品添加物 
食物 
アレルギー 原産国 
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①冊子を読む前 

問 4）安全な食品を選ぶための知識を充分持っていると思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 184 19.8 100 21.8 84 17.9 132 23.7 30 12.4 22 17.2 

思わない 738 79.5 358 78.2 380 80.9 420 75.3 212 87.6 106 82.8 

未回答 6 0.6 0 0.0 6 1.3 6 1.1 0 0.0 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
738,

79.5%

思う, 184,
19.8%

未回答, 6,
0 .6%

 

「思う」との回答は全体で 19.8％と低い値を

示した。特に女子の 17.9％は男子の 21.8％を

3.9％下回る回答割合となった。 
学年では 2 年生が 12.4％と最も低く、また 3
年生も 1 年生に比べると低い値となった。 
これは学年が上がるにつれ、食に関する情報

内容や情報量がより高度になるためではない

かと思われる。いずれにしろ安全な食品選び

に関する正しい知識を与えていくことの必要

性が重視される結果となった。 

思う, 17.9

思う, 21.8

思わない, 80.9

思わない, 78.2

未回答, 1.3

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

思う, 17.2

思う, 12.4

思う, 23.7

思わない, 82.8

思わない, 87.6

思わない, 75.3

未回答, 0.0

未回答, 0.0

未回答, 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

 
N= 

242 人 

 
N= 

558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 5）身体に全く害のない食品はあると思いますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

あると思う 406 43.8 207 45.2 199 42.3 257 46.1 95 39.3 54 42.2 

ないと思う 517 55.7 251 54.8 266 56.6 297 53.2 147 60.7 73 57.0 

未回答 5 0.5 0 0.0 5 1.1 4 0.7 0 0.0 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

ないと思う,
517,

55.7%

あると思う,
406,
43.8%

未回答, 5,
0 .5%

 

「あると思う」との回答は全体で 406 件、

43.8％を占めた。男女別には大きな差は見ら

れないが、女子が男子をやや下回る結果とな

ったものの、「身体に全く害のない食品はあ

る」と思っている中学生が多いことが明らか

になった。 
学年別には 2 年生の「あると思う」との回答

が 1、3 年生に比べ低い値となったが、学年が

上がるにつれ、「あると思う」との回答は低く

なる傾向にあると考えられる。 

あると思う, 42.3

あると思う, 45.2

ないと思う, 56.6

ないと思う, 54.8

未回答, 1.1

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

あると思う, 42.2

あると思う, 39.3

あると思う, 46.1

ないと思う, 57.0

ないと思う, 60.7

ないと思う, 53.2

未回答, 0.8

未回答, 0.0

未回答, 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

 
N= 

242 人 

 
N= 

558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 6）食品添加物に使用基準があることを知っていますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

知っている 427 46.0 201 43.9 226 48.1 337 60.4 47 19.4 43 33.6 

知らなかった 500 53.9 257 56.1 243 51.7 220 39.4 195 80.6 85 66.4 

未回答 1 0.1 0 0.0 1 0.2 1 0.2 0 0.0 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

知らなかっ
た, 500 ,
53 .9%

未回答, 1 ,
0 .1%

知っている,
427 ,  46 .0%

 

食品添加物の使用基準があることを「知って

いる」と回答したのは、全体で 427 人、46.0％
であった。特に女子は 48.1％と半数に迫る回

答数を得ている。 
食に関しての知識は総じて女子が男子を上回

っている。女子は、家庭で料理を手伝ったり

する機会が男子よりも多いためではないかと

想定される。 
また、学校における家庭科の授業においても

女子にとっては男子以上に身近なものとして

受け止めているためと考えられる。 

知っている, 48.1

知っている, 43.9

知らなかった, 51.7

知らなかった, 56.1

未回答, 0.2

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

知っている, 33.6

知っている, 19.4

知っている, 60.4

知らなかった, 66.4

知らなかった, 80.6

知らなかった, 39.4

未回答, 0.0

未回答, 0.0

未回答, 0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

 
N= 

242 人 

 
N= 

558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 7）農薬に使用基準があることを知っていますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

知っている 578 62.3 280 61.1 298 63.4 384 68.8 112 46.3 82 64.1 

知らなかった 342 36.9 173 37.8 169 36.0 173 31.0 127 52.5 42 32.8 

未回答 8 0.9 5 1.1 3 0.6 1 0.2 3 1.2 4 3.1 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

知らなかっ
た, 342 ,
36 .9%

知っている,
578 ,  62 .3%

未回答, 8 ,
0 .9%

 

前問の食品添加物の使用基準に比べると農薬

に使用基準があることを知っている生徒は多

く、62.3％が「知っている」と答えた。 
本質問についても女子が男子を上回る 63.4％
が「知っている」と回答した。 
輸入野菜にかかわる農薬の問題が、社会的に

取り沙汰されるなど中学生にとっても、身近

な問題になってきたためと考えられる。 

知っている, 63.4

知っている, 61.1

知らなかった, 36.0

知らなかった, 37.8

未回答, 0.6

未回答, 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

知っている, 64.1

知っている, 46.3

知っている, 68.8

知らなかった, 32.8

知らなかった, 52.5

知らなかった, 31.0

未回答, 3.1

未回答, 1.2

未回答, 0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

 
N= 

242 人 

 
N= 

558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 8】日頃から自分が食べている食品について関心を持っていますか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

持っている 444 47.8 214 46.7 230 48.9 265 47.5 97 40.1 82 64.1 

持っていない 484 52.2 244 53.3 240 51.1 293 52.5 145 59.9 46 35.9 

未回答 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

持っていな
い, 484 ,
52 .2%

未回答, 0 ,
0 .0%

持っている,
444 ,  47 .8%

 

食品に対する関心は全体で 47.8％と思いのほ

か低く、半数以上の生徒は「持っていない」

と回答している。 
食に対する教育の重要性が認められている現

状下にあってもまだ中学生にとっては、食品

に対する関心は十分養われているとは思えな

い結果となった。 
ただし、3 年生においては「持っている」と回

答した生徒は 64.1％となっていることから、

学年が上がるにつれ食品についての関心は高

まるものと想定できる。 

持っている, 48.9

持っている, 46.7

持っていない, 51.1

持っていない, 53.3

未回答, 0.0

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

持っている, 64.1

持っている, 40.1

持っている, 47.5

持っていない, 35.9

持っていない, 59.9

持っていない, 52.5

未回答, 0.0

未回答, 0.0

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
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N= 

242 人 

 
N= 

558 人 

 
N= 

128 人 
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①冊子を読む前 

問 9）食品は安全に管理されていると思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 488 52.6 262 57.2 226 48.1 284 50.9 129 53.3 75 58.6 

思わない 431 46.4 196 42.8 235 50.0 268 48.0 110 45.5 53 41.4 

未回答 9 1.0 0 0.0 9 1.9 6 1.1 3 1.2 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
431 ,  46 .4% 思う, 488 ,

52 .6%

未回答, 9 ,
1 .0%

 

食品の安全管理については男子、女子生徒の

間で隔たりを持った回答結果となった。 
女子で「思う」と回答した生徒は半数に満た

ない 48.1％であったのに対し男子では「思う」

と回答した生徒は 57.2％と過半数を占めた。

また、学年別にも学年が上がるにつれ「思う」

との回答が増えている。 
男女の食品に対する関わりの差や学年によっ

て異なる情報量の差が表れた結果となった。

思う, 48.1

思う, 57.2

思わない, 50.0

思わない, 42.8

未回答, 1.9

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

思う, 58.6

思う, 53.3

思う, 50.9

思わない, 41.4

思わない, 45.5

思わない, 48.0

未回答, 0.0

未回答, 1.2

未回答, 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生
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①冊子を読む前 

問 10）下記の内容について、自分が良く理解できていないと思うものがあれば選んでください 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

食物アレルギー 304 11.5 148 12.0 156 11.2 183 12.0 92 11.4 29 9.6

残留農薬 492 18.7 200 16.2 292 20.9 283 18.5 141 17.5 68 22.5

食中毒 350 13.3 157 12.7 193 13.8 226 14.8 98 12.2 26 8.6

食品添加物 458 17.4 227 18.4 231 16.5 238 15.6 163 20.2 57 18.9

食品表示 296 11.2 157 12.7 139 9.9 148 9.7 124 15.4 24 7.9

食品安全委員会 735 27.9 348 28.1 387 27.7 449 29.4 188 23.3 98 32.5

その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 2,635 100 1,237 100 1,398 100 1,527 100 806 100 302 100 
  

残留農薬,
492,

18.7%

食品安全
委員会,

735,
27.9%

食品添加
物, 458,
17 .4%

食品表示,
296,

11.2%

その他, 0,
0 .0%

食物アレル
ギー, 304,

11.5%

食中毒,
350,

13.3%

 

「食品安全委員会」について男女・学年とも

すべての層にわたって「自分が良く理解でき

ていない」との回答が多かった。 

全体では、次いで「残留農薬」や「食品添加

物」との回答が多かった。生徒自身、自分が

良く理解できていないと思う項目が多い回答

となっている。 

11.2

12.0

20.9

16.2

13.8

12.7

16.5

18.4

9.9

12.7

27.7

28.1

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

9.6

11.4

12.0

22.5

17.5

18.5

8.6

12.2

14.8

18.9

20.2

15.6

7.9

15.4

9.7

32.5

23.3

29.4

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
2,635 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
1,237 人 

 
N= 
1,398 人 

食中毒 残留農薬 食品添加物 
食物 
アレルギー 

その他 

 
N= 

806 人 

 
N= 
1,527 人 

 
N= 

302 人 

食品表示 食品安全委員会 

食物 
アレルギー 残留農薬 食中毒 食品添加物 食品表示 食品安全委員会 
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②冊子を読んだ後 

問 1）冊子の内容で、特に興味を持った項目はどれですか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

ADI 262 25.5 158 29.9 104 20.9 134 22.4 88 30.4 40 29.0 
食品表示 61 5.9 36 6.8 25 5.0 12 2.0 35 12.1 14 10.1 

食物アレルギー 182 17.7 50 9.5 132 26.6 120 20.0 32 11.1 30 21.7 

食中毒 303 29.5 169 31.9 134 27.0 233 38.9 44 15.2 26 18.8 

食品添加物 125 12.2 62 11.7 63 12.7 42 7.0 70 24.2 13 9.4 

残留農薬 69 6.7 47 8.9 22 4.4 45 7.5 13 4.5 11 8.0 

食品安全委員会 18 1.8 1 0.2 17 3.4 7 1.2 7 2.4 4 2.9 

その他 6 0.6 6 1.1 0 0.0 6 1.0 0 0.0 0 0.0 

合計 1,026 100.0 529 100.0 497 100.0 599 100.0 289 100.0 138 100.0  
  

残留農薬,
69 ,  6 .7%

食品表示,
61 ,  5 .9%

食物アレル
ギー, 182 ,

17 .7%

ADI,  262 ,
25 .5%

その他, 6 ,
0 .6%

食品安全委
員会, 18 ,

1 .8%

食品添加物,
125 ,  12 .2%

食中毒,
303 ,  29 .5%

 

 
「食中毒」や「ADI」への興味をもった生徒

が多く、これら２項目で 55％（食中毒 29.5％
+ADI 25.5％）と過半数を占めた。 
特に ADI については男子と女子に 9％差があ

り、男子の関心が女子に比べて高いという結

果となった。 
また、学年別にも 2、3 学年で ADI について

の興味が高まっていることが確認できた。 
 

20.9

29.9

5.0

6.8

26.6

9.5

27.0

31.9

12.7

11.7

4.4

8.9
0.2
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1.1
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12.1
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18.8

15.2
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9.4

24.2
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■全体 

N= 
1,026 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
529 人 

 
N= 
497 人 

ADL 食品添加物 
食物 
アレルギー

その他 

 
N= 

289 人 

 
N= 
599 人 

 
N= 

138 人 

食品表示 食中毒 

ADL 食品表示 
食物 
アレルギー 食中毒 食品添加物 

食品安全委員会 
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②冊子を読んだ後 

問 2）冊子の文章表現（書き方や内容）はどうでしたか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

わかりやすい 360 38.8 164 35.8 196 41.7 246 44.1 63 26.0 51 39.8 
まあわかりやすい 449 48.4 219 47.8 230 48.9 261 46.8 141 58.3 47 36.7 

すこし難しい 99 10.7 58 12.7 41 8.7 40 7.2 31 12.8 28 21.9 

かなり難しい 16 1.7 13 2.8 3 0.6 11 2.0 5 2.1 0 0.0 

未回答 4 0.4 4 0.9 0 0.0 0 0.0 2 0.8 2 1.6 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

かなり難し
い, 16 ,  1 .7%

未回答, 4 ,
0 .4%

わかりやす
い, 360 ,
38 .8%

すこし難しい,
99 ,  10 .7%

まあわかり
やすい, 449 ,

48 .4%

 

冊子の文章表現については、「わかりやすい」

との回答が全体で 38.8％、「まあわかりやす

い」が 48.4％であり、この 2 回答で 87.2％と

なり、大部分の生徒に理解されたものと思わ

れる。 
また男子に比べると女子の理解度が勝ってい

ると思われる回答結果を得た。 
学年別には 1 年生の理解度が最も高いが、こ

れは理解の奥行きの問題であり、表面的な理

解を超えて仔細な内容面での理解では 3 年生

の理解度が最も高いと考えるべきであると思

われる。 

41.7

35.8

48.9

47.8

8.7

12.7

0.6

2.8

0.0

0.9
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②冊子を読んだ後 

問 3）冊子の図やグラフはどうでしたか？ 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

わかりやすい 375 40.4 170 37.1 205 43.6 257 46.1 63 26.0 55 43.0 
まあわかりやすい 458 49.4 235 51.3 223 47.4 248 44.4 144 59.5 66 51.6 

少しわかりにくい 83 8.9 43 9.4 40 8.5 45 8.1 32 13.2 6 4.7 

かなりわかりにくい 10 1.1 9 2.0 1 0.2 8 1.4 2 0.8 0 0.0 

未回答 2 0.2 1 0.2 1 0.2 0 0.0 1 0.4 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

まあわかり
やすい, 458 ,

49 .4%

少しわかりに
くい, 83 ,

8 .9%

わかりやす
い, 375 ,
40 .4%

未回答, 2 ,
0 .2%

かなりわかり
にくい, 10 ,

1 .1%

 

「わかりやすい」、「まあわかりやすい」の 2
回答合計で 89.8％となり、大部分の生徒に理

解されたものと思われる。 
この質問に関しても問 2 と同様、女子が男子を

上回る結果となった。 
学年別には 3 年生が最も高く、「わかりやす

い」、「まあわかりやすい」の 2 回答合計で

94.6％となった。 
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②冊子を読んだ後 

問 4）食品の安全性について、自分なりに考えてみようと思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 723 77.9 361 78.8 362 77.0 422 75.6 191 78.9 110 85.9 

思わない 196 21.1 97 21.2 99 21.1 128 22.9 51 21.1 17 13.3 

未回答 9 1.0 0 0.0 9 1.9 8 1.4 0 0.0 1 0.8 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
196 ,  21 .1%

未回答, 9 ,
1 .0%

思う, 723 ,
77 .9%

 

「自分なりに考えてみようと思う」と回答し

た生徒は全体で 77.9％となった。 

男女別にも大きな差はなく、また学年別にも

学年が上がるにつれ「思う」との回答が増加

し、3 年生では 85.9％の生徒が「思う」と回

答した。 

 

思う, 77.0

思う, 78.8

思わない, 21.1 未回答, 1.9

思わない, 21.2

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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思う, 85.9

思う, 78.9

思う, 75.6 思わない, 22.9 未回答, 1.4
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未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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②冊子を読んだ後 

問 5）食品添加物は安全な範囲で使用されていると思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 704 75.9 332 72.5 372 79.1 438 78.5 161 66.5 105 82.0 

思わない 220 23.7 122 26.6 98 20.9 120 21.5 81 33.5 19 14.8 

未回答 4 0.4 4 0.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 3.1 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
220 ,  23 .7%

未回答, 4 ,
0 .4%

思う, 704 ,
75 .9%

 

食品添加物についても正しく認識したと思わ

れる結果を得た。 
「食品添加物は安全な範囲で使用されている

と思う」との回答は全体で 75.9％と高く、特

に女子では 79.1％の生徒が「思う」との回答

をしている。 

学年別にも 3 年生で「思う」との回答が 82.0％
と高い値を示した。 

 

思う, 79.1

思う, 72.5 思わない, 26.6 未回答, 0.9

思わない, 20.9

未回答, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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思う, 66.5
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思わない, 33.5 未回答, 0.0
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②冊子を読んだ後 

問 6）農薬は安全な範囲で使用されていると思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 560 60.3 286 62.4 274 58.3 321 57.5 145 59.9 94 73.4 

思わない 366 39.4 172 37.6 194 41.3 237 42.5 95 39.3 34 26.6 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 2 0.8 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思う, 560 ,
60 .3%

未回答, 2 ,
0 .2%

思わない,
366 ,  39 .4%

 

農薬について「安全な範囲で使用されている

と思う」との回答は、食品添加物をやや下回

る結果となったが、全体で 60.3％の生徒が「安

全な範囲で使用されていると思う」と回答し

ている。 
学年別には、学年が上がるにつれ「思う」と

の回答は高くなり、3 年生では 73.4％と高い

値を示した。 

思う, 58.3

思う, 62.4 思わない, 37.6 未回答, 0.0

思わない, 41.3

未回答, 0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

思う, 73.4

思う, 59.9

思う, 57.5

思わない, 39.3 未回答, 0.8

思わない, 42.5

思わない, 26.6

未回答, 0.0

未回答, 0.0
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3年生
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928 件 
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N= 
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N= 
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N= 
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②冊子を読んだ後 

問 7）今までの食中毒対策は不十分だったと思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 582 62.7 277 60.5 305 64.9 343 61.5 151 62.4 88 68.8 

思わない 341 36.7 181 39.5 160 34.0 213 38.2 90 37.2 38 29.7 

未回答 5 0.5 0 0.0 5 1.1 2 0.4 1 0.4 2 1.6 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
341 ,  36 .7%

未回答, 5 ,
0 .5%

思う, 582 ,
62 .7%

 

「今までの食中毒対策は不十分だったと思

う」との回答は全体で 62.7％となった。 

男女別には男子に対して女子が高く 64.9％の

生徒が「思う」と回答した。 

また学年が上がるにつれ「思う」との回答は

高くなり、3 年生では 68.8％となった。 

これは、いままで自分が持っていた食品の安

全に関しての知識が不十分であったことへの

自覚を得たことによるものと思われる。 

思う, 64.9

思う, 60.5 思わない, 39.5 未回答, 0.0

思わない, 34.0 未回答, 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3年生
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②冊子を読んだ後 

問 8）食品を買うとき、食品表示に書かれた情報を役立てたいと思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 788 84.9 380 83.0 408 86.8 474 84.9 199 82.2 115 89.8 

思わない 138 14.9 78 17.0 60 12.8 84 15.1 41 16.9 13 10.2 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 2 0.8 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思う, 788 ,
84 .9%

未回答, 2 ,
0 .2%

思わない,
138 ,  14 .9%

 

「食品を買うとき、食品表示に書かれた情報

を役立てたいと思う」との回答は全体で

84.9％と高く、特に女子では 86.8％の生徒が

「思う」との回答をしている。 

学年別にも 3 年生で「思う」との回答が 89.8％
と高い値を示した。 

 

思う, 86.8
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②冊子を読んだ後 

問 9）食品の安全について、自分で判断するために必要な知識が身についたと思う 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

思う 677 73.0 325 71.0 352 74.9 407 72.9 178 73.6 92 71.9 

思わない 247 26.6 133 29.0 114 24.3 148 26.5 63 26.0 36 28.1 

未回答 4 0.4 0 0.0 4 0.9 3 0.5 1 0.4 0 0.0 

合計 928 100.0 458 100.0 470 100.0 558 100.0 242 100.0 128 100.0  

  

思わない,
247 ,  26 .6%

未回答, 4 ,
0 .4%

思う, 677 ,
73 .0%

 

全体で 73.0％生徒が「食品の安全について、

自分で判断するために必要な知識が身につい

たと思う」と回答した。 

この回答は男女でも大きな差はなく、また学

年でも目立った差がないことから、冊子「科

学の目で見る食品安全」の配布により、男女、

学年を超え幅広く食品の安全に関する知識の

提供に寄与したと考えられる。 
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思わない, 24.3
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未回答, 0.0
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②冊子を読んだ後 

問 10）どんな食べ物であっても、取る量が多すぎれば体に害を与えるということについて 
  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 545 58.7 264 57.6 281 59.8 332 59.5 131 54.1 82 64.1 

少しわかった 344 37.1 175 38.2 169 36.0 195 34.9 110 45.5 39 30.5 

あまりわからなかった 27 2.9 13 2.8 14 3.0 23 4.1 1 0.4 3 2.3 

全くわからなかった 8 0.9 3 0.7 5 1.1 8 1.4 0 0.0 0 0.0 

未回答 4 0.4 3 0.7 1 0.2 0 0.0 0 0.0 4 3.1

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  
全くわからな

かった, 8 ,
0 .9%

未回答, 4 ,
0 .4%

よくわかった,
545 ,  58 .7%

あまりわから
なかった,
27 ,  2 .9%

少しわかっ
た, 344 ,
37 .1%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせる

と全体で 95.8％の回答となり、ほぼ全ての生徒

に理解されたといえる結果となった。 
男女での目立った差もないことから、男女問わ

ず理解されたと思われる。 
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0.7

0.2
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よくわかった 
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N= 
558 人 

 
N= 

128 人 

少しわかった 
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②冊子を読んだ後 

問 11）ＡＤＩとは、人が一生にわたって毎日摂取し続けても問題ないとされる量であることについて 
  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 457 49.2 214 46.7 243 51.7 340 60.9 83 34.3 34 26.6 

少しわかった 370 39.9 187 40.8 183 38.9 166 29.7 126 52.1 78 60.9 

あまりわからなかった 92 9.9 52 11.4 40 8.5 43 7.7 33 13.6 16 12.5 

全くわからなかった 9 1.0 5 1.1 4 0.9 9 1.6 0 0.0 0 0.0 

未回答 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  

少しわかっ
た, 370 ,
39 .9%

あまりわから
なかった,
92 ,  9 .9%

よくわかった,
457 ,  49 .2%

未回答, 0 ,
0 .0%

全くわからな
かった, 9 ,

1 .0%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせ 

ると全体で 89.1％の回答となり、大部分の生 

徒に理解されたといえる結果となった。 

一方「あまりわからなかった」、「全くわか 

らなかった」との回答は全体では 10.9％あった

が 3 年生では「全くわからなかった」との回答

はなかった。 
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②冊子を読んだ後 

問 12）実際に食品添加物や残留農薬が体に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値である事について 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 442 47.6 212 46.3 230 48.9 291 52.2 94 38.8 57 44.5 

少しわかった 366 39.4 177 38.6 189 40.2 203 36.4 112 46.3 51 39.8 

あまりわからなかった 104 11.2 60 13.1 44 9.4 48 8.6 36 14.9 20 15.6 

全くわからなかった 11 1.2 8 1.7 3 0.6 11 2.0 0 0.0 0 0.0 

未回答 5 0.5 1 0.2 4 0.9 5 0.9 0 0.0 0 0.0

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  
全くわからな
かった, 11 ,

1 .2%

未回答, 5 ,
0 .5%

よくわかった,
442 ,  47 .6%

あまりわから
なかった,

104 ,  11 .2%

少しわかっ
た, 366 ,
39 .4%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせ 

ると全体で 87.0％の回答となり、大部分の生 

徒に理解されたといえる結果となった。 

また「全くわからなかった」との回答は全体 
で 11 件 1.2％あったが全て 1 年生の回答であ 
ったことから、2、3 年生の多くには理解され 
たものと思われる。 
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②冊子を読んだ後 

問 13）食中毒の原因は細菌・ウイルスによるものが大半であり、どうすれば防げるかについて 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 
  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 446 48.1 206 45.0 240 51.1 294 52.7 95 39.3 57 44.5 
少しわかった 401 43.2 204 44.5 197 41.9 219 39.2 132 54.5 50 39.1 
あまりわからなかった 74 8.0 43 9.4 31 6.6 40 7.2 15 6.2 19 14.8 
全くわからなかった 5 0.5 5 1.1 0 0.0 5 0.9 0 0.0 0 0.0 
未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 0 0.0 2 1.6

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  

少しわかっ
た, 401 ,
43 .2%

あまりわから
なかった,
74 ,  8 .0%

よくわかった,
446 ,  48 .1%

未回答, 2 ,
0 .2%

全くわからな
かった, 5 ,

0 .5%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせ 

ると全体で 91.3％の回答となり、大部分の生 

徒に理解されたといえる結果となった。 

また「全くわからなかった」との回答は全体 
で 5 件 0.5％あったが前問同様、全て 1 年生 
の回答であったことから、2、3 年生の多くに 
は理解されたものと思われる。 
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②冊子を読んだ後 

問 14）食品表示（賞味・消費期限、アレルギー、保存方法など）の見方について 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 

  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 482 51.9 232 50.7 250 53.2 280 50.2 133 55.0 69 53.9 

少しわかった 384 41.4 191 41.7 193 41.1 234 41.9 94 38.8 56 43.8 

あまりわからなかった 55 5.9 30 6.6 25 5.3 39 7.0 13 5.4 3 2.3 

全くわからなかった 5 0.5 5 1.1 0 0.0 5 0.9 0 0.0 0 0.0 

未回答 2 0.2 0 0.0 2 0.4 0 0.0 2 0.8 0 0.0

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  
全くわからな

かった, 5 ,
0 .5%

未回答, 2 ,
0 .2%

よくわかった,
482 ,  51 .9%

あまりわから
なかった,
55 ,  5 .9%

少しわかっ
た, 384 ,
41 .4%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせ 

ると全体で 93.3％の回答となり、大部分の生 

徒に理解されたといえる結果となった。 

また「よくわかった」、「少しわかった」との 
回答合計は 1 年生が 92.1%、2 年生が 93.8％、

3 年生が 97.7％と学年が上がるにつれて理解も

深まることが確認できた。 

53.2

50.7

41.1

41.7

5.3

6.6

0.0

1.1

0.4

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

53.9

55.0

50.2

43.8

38.8

41.9

2.3

5.4

7.0

0.0

0.0

0.9

0.0

0.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

よくわかった 

 
N= 

242 人 

 
N= 
558 人 

 
N= 

128 人 

少しわかった 

未回答

よくわかった 少しわかった 

あまりわか

らなかった

全くわから

なかった 

あまりわか

らなかった

全くわから

なかった 

未回答 
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②冊子を読んだ後 

問 15）食品安全委員会の役割（食品の安全性についての調査や情報提供、緊急事態への対応など）について 

  全体 男 女 1 年生 2 年生 3 年生 
  件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

よくわかった 209 22.5 105 22.9 104 22.1 133 23.8 52 21.5 24 18.8 
少しわかった 436 47.0 218 47.6 218 46.4 241 43.2 125 51.7 70 54.7 
あまりわからなかった 256 27.6 125 27.3 131 27.9 161 28.9 65 26.9 30 23.4 
全くわからなかった 22 2.4 10 2.2 12 2.6 18 3.2 0 0.0 4 3.1 
未回答 5 0.5 0 0.0 5 1.1 5 0.9 0 0.0 0 0.0

合計 928 100 458 100 470 100 558 100 242 100 128 100 

  

少しわかっ
た, 436 ,
47 .0%

あまりわから
なかった,

256 ,  27 .6%

よくわかった,
209 ,  22 .5%

未回答, 5 ,
0 .5%

全くわからな
かった, 22 ,

2 .4%

 

「よくわかった」、「少しわかった」を合わせ 

ると全体で 69.5％の回答となった。 

また、「全くわからなかった」との回答も 22 件

2.4％あったが、1 年生に多い回答であったこと

などや中学生にとって馴染みの薄い機関である

ことを考えれば、食品安全委員会の役割は「科

学の目で見る食品安全」の配布を通して多数の

中学生に理解されたものと思われる。 

 

22.1

22.9

46.4

47.6 27.3

27.9

2.2

2.6

0.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女子

男子

18.8

21.5

23.8

54.7

51.7

43.2 28.9

26.9

23.4

3.2

0.0

3.1

0.9

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年生

2年生

1年生

 

■全体 

N= 
928 件 

■男女別 

■学年別 

 
N= 
458 人 

 
N= 
470 人 

よくわかった 

あまりわか

らなかった 

 
N= 

242 人 

 
N= 
558 人 

 
N= 

128 人 

少しわかった 

未回答

全くわから

なかった 

未回答

よくわかった 少しわかった 

あまりわか

らなかった

全くわから

なかった 
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啓発効果等の検証 
教師対象調査結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65

Ⅰ．教師対象調査の概要 

1) 調査の目的 

中学校技術家庭科の教師を対象に、食品安全についての意識調査を行い、 

食品安全についての意識の実態を把握した後、冊子「科学の目で見る食品安全」 

を活用した授業などを行い、再度アンケートを実施することにより本冊子の教育啓発 

素材としての有用性を把握する 

 

2) 実施内容 

①冊子「科学の目で見る食品安全」活用前の意識調査 

・食品に対する意識や考え方について 

②冊子「科学の目で見る食品安全」活用後の意識調査 

・食品の安全性に関する記述 

・冊子の作り方について 

 

3) 調査対象 

  冊子「科学の目で見る食品安全」を配布した中学校教師を対象として実施 

 

4) 調査方法 

  郵送によるアンケート記入方式 

 

5) 調査実施期間 

  平成 21 年 12 月～平成 22 年 2 月 

 

6) サンプル数及び回答者の特徴 

・有効票数              10 票 

・担当教科別    家庭科  10 票 

・性別         女性    10 票 
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Ⅱ．アンケート調査結果要旨 

1）冊子「科学の目で見る食品安全」活用前の意識調査 

 

活用前 食品に対する意識や考え方について 

 

生徒は食品の安全性に関する正しい知識を持っていると思わないが、教えるための時間が取れない 

食品の安全性に関して生徒は正しい知識を持っていると思うと回答した教師は無く、「どちらとも

いえない」、「思わない」との回答が各５人となった。また、教えるための時間も十分にとれないと

いった教育現場の実情が感じられる回答結果を問 1 と問 2 から得た。 

 

食品の安全に関する正しい情報の入手先はインターネットを通して専門機関から 

食品の安全性に関する正しい情報の入手先を「知っている」と答えた教師は、情報入手先としてイ

ンターネットと記入している回答があったが、その他「食品安全委員会」や「消費生活センター」、

「農林水産省」といった記載もあることから、インターネットを通じて各種専門機関から入手して

いるケースが多いと思われる。また、正しい情報の入手先を「知らない」と答えた教師も 10 人中 3
人いたことから、教師に対する情報提供も必要であると思われる。 

 

教科書以外の補助教材は必要に応じて使う 

教科書以外の補助教材は 10 人中 9 人の教師は「必要に応じて使う」と回答しており、教育現場に

おける補助教材の有用性を確認することができた。 

さらに「積極的に使う」と回答した教師も 1 人おり、「ほとんど使わない」と回答した教師はいな

かった。 

 

食品添加物や農薬は使用基準が守られていても安全だと思わない 

食品添加物や農薬について使用基準が守られていても安全だと「思う」と回答した教師はいなかっ

た。食品添加物、農薬とも半数の教師は「思わない」と回答しており、食品の安全性について正し

い知識を有していないと思われる結果となった。 

 

食品は安全に管理されていると思いますか？との質問の回答は「どちらともいえない」 

食品の安全管理については、「思わない」という回答は無かったものの、10 人中 9 人が「どちらと

もいえない」と回答した。また「思う」と答えた教師は 1 人しかいなかったことから、教師に対し

て正しい情報を提供することの必要性を感じる結果となった。 

 

もっと知識を深めたいと思うものは「残留農薬」、「食品添加物」、「食物アレルギー」、「食品表示」

で、食品添加物や残留農薬について、最新の情報を教えたいと思っている 

教師自身が知識を深めたいものとしては「残留農薬」が 1 位となっており、次いで「食品添加物」、

「食物アレルギー」、「食品表示」と続いている。 

さらに、食品添加物や残留農薬について最新の情報を教えたいと「思う」教師は 6 人で、また「内

容による」と答えた教師が 4 人おり、「思わない」と回答した教師はひとりもいなかったことから、

教師に最新の情報を提供する必要性を強く感じる結果となった。 
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食品の安全に関することで、もっとも生徒に伝えたいことは「選択すること」 

「選択できること」、「安全な食品を選んで買う…」、「食品を買うポイント」、「正しく選ぶ目」など、

選択することの大切さを生徒に伝えていきたいと考えている教師が多いと思われる記載が目立っ

た。 
記載内容の一例 
・情報が消費者に対して提供されているということ。それを上手に活用できるようにしていくことの  

大切さ 

・情報の受け止め方、「選択できること」（商品、情報など）の大切さ 

・食品を実際に買うときのポイント(どの点に気をつければ安全な食品を選んで買うことができるか） 

・正しく選ぶ目 
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  2）冊子「科学の目で見る食品安全」活用後の意識調査 

 

活用後 食品の安全性に関する記述 

 

ＡＤＩについての内容 

「どんな食べ物であっても、取る量が多すぎれば体に害を与える」との記述や「人が一生にわたっ

て毎日摂取し続けても問題ないとされる量であることを示すＡＤＩ」に関する内容、「実際に食品

添加物や残留農薬が体に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値である事」などについて７割以

上の教師は「わかりやすい」「まあまあわかりやすい」と回答しており、わかりにくい」と回答し

た教師はいなかった。このことから、ＡＤＩについては、教育現場で理解されやすい内容であった

ことを伺い知る結果となった。 

   

食中毒の原因に関する内容や食品表示の見方についての記述 

食中毒の原因や食品表示についての記述では「少し難しい」、「わかりにくい」との回答はともに無

く、「わかりやすい」、「まあまあわかりやすい」との回答が多数を占めた。 
これらの内容は比較的身近な事柄であることから、教師も生徒もある程度の予備知識があるため、

理解を得やすい内容であったと考えられる。 
 

食品安全委員会の役割についての記述 

食品安全委員会についての記述では「少し難しい」と回答した教師が 10 人中 5 人となったが、こ

れは食品安全委員会との接点が少なくまた予備知識もなく、今回のアンケートに臨んだため「少し

難しい」との回答があったものと思われる。今後、新たな情報を提供することにより、食品安全委

員会に対する理解が一層深まるものと思われる。 

 

 

活用後 冊子の作りについて 

 

冊子の内容で、生徒に教えたいと思う項目は「ＡＤＩ」、「食品表示」、「食中毒」 
学校現場において新しい概念である「ＡＤＩ」が、「食品表示」や「食中毒」とともに挙げられた

ことから、冊子の情報により、ADI が食品の安全に関する重要な情報として認識されたと思われる。 

   

他の学校でも使っていただける内容だと思いますか 

他の学校で使うには改善が必要であると 3 人の教師が指摘した。また反対に「他の学校でも使って

いただける内容だと思う」と回答した教師も 4 人いた。「どちらともいえない」との回答は 3 人で

あったが、「思わない」との回答はなかった。 
補助教材であることを考慮し、また「ＡＤＩ」などの新しい情報や「食品表示」、「食中毒」といっ

た中学生でも知っておく必要のある食品の安全についてまとまった内容であるため、他の学校でも

使っていただけるものと思われる。 
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ご意見・ご感想を自由にお書きください 

教師自身の考え方が変わったとする意見や具体例の採用、さらにより使いやすく、わかりやすい補

助教材にするためのアイデアが記載されており、教科書だけでは不足しがちな食品の安全について 
の情報が記述されていることから、本冊子に関する前向きな要望が意見として寄せられた。 
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Ⅲ．アンケート集計結果 

①冊子活用前 ～活用前 食品に対する意識や考え方について～ 

問 1） 食品の安全性について教えるための時間が十分に取れていると思いますか？ 

全体 
   

件数 割合 

取れている 0 0.0

どちらともいえない 7 70.0 

取れていない 3 30.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

問 2. 生徒は食品の安全性に関する正しい知識を持っていると思いますか？ 

全体 
  

件数 割合 

思う 0 0.0 

どちらともいえない 5 50.0 

思わない 5 50.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どちらともいえない, 70 取れていない, 30

取れている, 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

どちらともいえない, 50 思わない, 50

思う, 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

 

食品の安全性に関して生徒は正しい知識を

持っていると思うと回答した教師は無く、

「どちらともいえない」、「思わない」との

回答が各５人となった。前問と関連付けて

考えると、食品の安全性について「生徒は

正しい知識を持っているとは思えないが、

教えるための時間的余裕もない。」といった

教育現場の実態を伺い知ることの出来る回

答となった。 

「取れている」との回答は無く、「どちらとも

いえない」７人、「取れていない」３人との回

答で、教育現場における時間的余裕の無さが

伺える結果となっている。 
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問 3. 食品の安全に関する正しい情報がどこで入手できるかご存知ですか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

知っている（活用したことがある） 3 30.0

知っている（活用したことはない） 4 40.0 

知らない 3 30.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 4.「知っている」と答えた方にお聞きします。その情報の発信元と内容はどのようなものですか？ 

 

・食品会社のお客様係に電話をしてみて、体にどのような影響があるか、について個人的 

に聞いたことはありますが、本当のところ科学的な部分があやふやで授業では活用して 

いません。 

 

・食品安全委員会（添加物の安全基準） 

 

・消費者センターからの情報「添加物」「加工食品の表示」 

 

・消費者の会 

 

・インターネット 

 

・インターネット 

 

・インターネット、消費生活センター、農林水産省 

 

 

 

 

 

 

 

知っている（活用したことはな
い）, 40.0

知らない, 30.0
知っている（活用したことがあ

る）, 30.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

食品の安全性に関する正しい情報の

入手先を「知らない」と答えた教師

は３人おり、教師に対しての啓発活

動も考慮する必要があることを暗示

した結果となっている。 

食品の安全性に関する正しい情報の入手先を「知っている」と答えた教師は、情報入手手段と

してインターネットと記入していると思われるが、それ以外にも「食品安全委員会」や「消費

生活センター」、「農林水産省」といった記載もあることから、インターネットを通じて各種専

門機関から入手しているケースが多いと思われる。 
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問 5. 教科書以外の補助教材について、どのようにお考えですか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

積極的に使う 1 10.0 

必要に応じて使う 9 90.0 

ほとんど使わない 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 6. 食品添加物は使用基準が守られている限り、安全だと思いますか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

思う 0 0.0 

どちらともいえない 5 50.0 

思わない 5 50.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

必要に応じて使う, 90.0 ほとんど使わない, 0.0

積極的に使う, 10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

どちらともいえない, 50.0 思わない, 50.0

思う, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

教科書以外の補助教材に関しては

「積極的に使う」と回答した教師

は１名しかいなかったものの、残

りの９人は「必要に応じて使う」

と回答しており、教育現場におけ

る副教材の有用性を確認すること

ができた回答となっている。 

食品添加物は使用基準が守られていても

安全だと思った教師はいなかった。 
まだ半数の教師は「思わない」と回答し

ており、食品の安全性について正しい知

識を有していないと思われる結果となっ

た。 



 73

問 7. 農薬は使用基準が守られている限り、安全だと思いますか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

思う 0 0.0 

どちらともいえない 5 50.0 

思わない 5 50.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 8. 食品は安全に管理されていると思いますか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

思う 1 10.0 

どちらともいえない 9 90.0 

思わない 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どちらともいえない, 50.0 思わない, 50.0

思う, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

どちらともいえない, 90.0 思わない, 0.0

思う, 10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

農薬についても前問の食品添加物と同じ

で使用基準が守られていても安全だと思

った教師はいなかった。 
食品添加物と同じく半数の教師は「思わな

い」と回答しており、農薬についても教師

は正しい知識を有していないと思われる

結果となった。 

食品の安全管理については、「どちらとも

いえない」という回答が９人で、「思う」

が１人、また「思わない」という回答は無

かった。 

教師に対して正しい情報を提供すること

の必要性を感じる結果となった。 
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問 9. 下記の内容について、ご自身の知識をもっと深めたいと思うものがあれば選んでください 

 

全体 
  

件数 割合 

食物アレルギー 5 16.7 

残留農薬 8 26.7 

食中毒 3 10.0 

食品添加物 6 20.0 

食品表示 5 16.7 

食品安全委員会 3 10.0 

特にない 0 0.0 

合計 30 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10. 食品添加物や残留農薬について、最新の情報を教えたいと思いますか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

思う 6 60.0 

内容による 4 40.0 

思わない 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

残留農薬, 26.7 食中毒, 10.0 食品添加物, 20.0食物アレルギー, 16.7

食品表示, 16.7

食品安全委員会, 10.0

特にない, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

内容による, 40.0 思わない, 0.0思う, 60.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

教師自身が知識を深めたいものと

しては「残留農薬」が１位となって

おり、次いで「食品添加物」、「食物

アレルギー」、「食品表示」と続いて

いる。 

また「特にない」といった回答がな

かったことから、教師自身も食品の

安全性についての知識は十分でな

いと感じていると思われる結果と

なった。 

 

食品添加物や残留農薬について最新の情

報を教えたいと「思う」教師は６人で、

また「内容による」と答えた教師が４人

であった。 

「思わない」と回答した教師はひとりも

いなかったことから、教師に最新の情報

を提供する必要性を強く感じる結果とな

った。 
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問 11. 食品の安全に関することで、もっとも生徒に伝えたいことは何ですか？ 

 

・製造現場での安全対策の現状と工夫 

・輸入食品を中心に安全基準に達しているかのチェック体制の現状と課題 

・情報が消費者に対して提供されているということ。それを上手に活用できるようにしていく 

ことの大切さ 

・情報の受け止め方、「選択できること」（商品、情報など）の大切さ 

・食品を実際に買うときのポイント(どの点に気をつければ安全な食品を選んで買うことが  

できるか） 

・食品添加物と食品を買うポイントと健康に及ぼす害 

・正しく選ぶ目 

・できるだけ食品添加物の入っていないものを選ぶこと、そのために食品表示を見る習慣を  

付けること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「選択できること」、「安全な食品を選んで買う…」、「食品を買うポイント」、「正しく選ぶ

目」など、選択することの大切さを生徒に伝えていきたいと考えている教師が多いと思わ

れる記載が目立った。 
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②冊子活用後 ～活用後 食品の安全性に関する記述～ 

問 1. どんな食べ物であっても、取る量が多すぎれば体に害を与えるということについて 

 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 5 50.0 

まあまあわかりやすい 5 50.0 

少し難しい 0 0.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 2. ADI とは、人が一生にわたって毎日摂取し続けても問題ないとされる量であることについて 
 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 4 40.0 

まあまあわかりやすい 3 30.0 

少し難しい 3 30.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

まあまあわかりやすい, 50.0わかりやすい, 50.0
少し難しい, 0.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

まあまあわかりやすい, 30.0わかりやすい, 40.0
少し難しい, 30.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

「どんな食べ物であっても、取る量

が多すぎれば体に害を与える」との

記述は「わかりやすい」５人、「まあ

まあわかりやすい」５人で「わかり

にくい」と回答した教師はいなかっ

た。 

ADI についても「わかりやすい」４人、

「まあまあわかりやすい」３人、「少し

難しい」３人で「わかりにくい」と回答

した教師はいなかった。 
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問 3. 実際に食品添加物や残留農薬が体に入る「量」は ADI よりもはるかに低い値である事について 

 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 3 30.0 

まあまあわかりやすい 6 60.0 

少し難しい 1 10.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 4. 食中毒の原因は細菌・ウイルスによるものが大半であり、どうすれば防げるかについて 

 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 7 70.0 

まあまあわかりやすい 3 30.0 

少し難しい 0 0.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まあまあわかりやすい, 30.0わかりやすい, 70.0

少し難しい, 0.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

「実際に食品添加物や残留農薬

が体に入る「量」は ADI よりもは

るかに低い値である事について」

といった記述についても、前２問

と同様、「わかりにくい」との回

答はなかった。 
 

食中毒の原因についての記述では「少し

難しい」、「わかりにくい」との回答はと

もに無く、「わかりやすい」が７人、「ま

あまあわかりやすい」との回答が３人で

あった。 

まあまあわかりやすい, 60.0わかりやすい, 30.0
少し難しい, 10.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合
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問 5. 食品表示（賞味・消費期限、アレルギー、保存方法など）の見方について 

 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 4 40.0 

まあまあわかりやすい 6 60.0 

少し難しい 0 0.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 6. 食品安全委員会の役割（食品の安全性についての調査や情報提供、緊急事態への対応など） 

について 
 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 0 0.0 

まあまあわかりやすい 5 50.0 

少し難しい 5 50.0 

わかりにくい 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

まあまあわかりやすい, 60.0わかりやすい, 40.0
少し難しい, 0.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

まあまあわかりやすい, 50.0

わかりやすい, 0.0
少し難しい, 50.0

わかりにくい, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

食品表示の見方についての記述では

「少し難しい」、「わかりにくい」との

回答はともに無く、「わかりやすい」

が４人、「まあまあわかりやすい」と

の回答が６人であった。 
 

食品安全委員会についての記述では「少

し難しい」と回答した教師が５人となっ

ている。 
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問 7. 今回の冊子の内容について、ご自身の考え方とギャップを感じたところがあればお書きください 

・ＡＤＩという言葉を知りませんでした。また食品安全委員会がどのように働きかけて安全を保

障しているかも、今回の冊子でわかったので、ＡＤＩをこれから授業で知らせ、必要以上に危

険だと目くじらを立てる必要はないことを知らせたいと感じました。 

・科学的な側面から実態を把握させることは、とても納得させやすいと思います。今回の冊子は

安全であることが強調されています。便利さばかり求めて害がなければよいという考え方は国

際社会で生き抜く生徒を育てるには、少し冷たい感じがします。日本に食料品を売るために劣

悪な労働条件で農薬を浴びながら野菜を作っている農家があることも知らせていきたいと思い

授業を進めています。 

・ＡＤＩとかの内容を中学校レベルで教えなくてはならないかどうか 

・複合影響による被害の可能性を低く強調しすぎていないかということ 

・食品添加物の安全性について（必ずしも有害ではないという意識に変わりました） 

・添加物の影響について教科書と違っている点 

・複合影響について 

・実際に食品添加物や残留農薬が体に入る「量」はＡＤＩよりもはるかに低い値である事に   

ついて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 80

②冊子活用後 ～活用後 冊子の作りについて～ 

問 8. 冊子の内容で、特に教えたいと思われた項目はどれですか？一つだけ選んでください 

 

全体 
  

件数 割合 

ＡＤＩ 5 41.7 

食品表示 5 41.7 

食物アレルギー 0 0.0 

食中毒 2 16.7 

食品添加物 0 0.0 

残留農薬 0 0.0 

食品安全委員会の役割 0 0.0 

その他 0 0.0 

合計 12 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

問 9. 冊子の文章表現（書き方や内容）はどうでしたか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 1 10.0 

まあまあわかりやすい 5 50.0 

少し難しい 3 30.0 

わかりにくい 1 10.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

残留農薬, 26.7 食中毒, 10.0 食品添加物, 20.0食物アレルギー, 16.7

食品表示, 16.7

食品安全委員会, 10.0

特にない, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

まあまあわかりやすい, 50.0わかりやすい, 10.0
少し難しい, 30.0

わかりにくい, 10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

冊子の内容で、特に教えたいと思われた

項目としては、「ＡＤＩ」、「食品表示」、

「食中毒」があげられている。 

学校現場において新しい概念である「Ａ

ＤＩ」が、「食品表示」や「食中毒」と

ともに挙げられたことから、冊子の情報

により、ADI が食品の安全に関する重要

な情報として認識されたと思われる。 

冊子の文章表現では「少し難しい」、「わか

りにくい」との指摘があった。 

「 ＡＤＩ 」などの考え方などが、中学生

にとって馴染みのなかった分野であるこ

ともあり、難しさを訴える教師もいた。 
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問 10. 冊子の図やグラフはどうでしたか？ 
 

全体 
  

件数 割合 

わかりやすい 2 20.0 

まあまあわかりやすい 5 50.0 

少し難しい 2 20.0 

わかりにくい 1 10.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 11. 他の学校でも使っていただける内容だと思いますか？ 

 

全体 
  

件数 割合 

思う 4 40.0 

どちらともいえない 3 30.0 

改善が必要 3 30.0 

思わない 0 0.0 

合計 10 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どちらともいえない, 30.0思う, 40.0
改善が必要, 30.0

思わない, 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

まあまあわかりやすい, 50.0わかりやすい, 20.0
少し難しい, 20.0

わかりにくい, 10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

割合

「まあまあわかりやすい」、「わかり

やすい」と回答した教師が７人で、

「少し難しい」、「わかりにくい」と

いった回答をした教師が３人となっ

ている。 

 

他の学校で使うには改善が必要である

と３人の教師が指摘した。 

また反対に「他の学校でも使っていた

だける内容だと思う」と回答した教師

も４人いた。「どちらともいえない」と

の回答は３人であり、副教材であるこ

とを考慮すると、他の学校でも現状の

内容で十分使っていただけるものと思

われる。
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問 12. ご意見・ご感想を自由にお書きください 

 

・今回の冊子のように添加物の安全性についてＡＤＩをもとに、もっと伝えていかなくてはなら

ないと思いました。今までは、安全なのかどうかという科学的な部分が、今ひとつ自分でもわ

からなかったので、今回の冊子で自分の考えが変わりました。 

・教科書にはない副教材として活用するなら食品表示の見方は必要ないと思います(重複します)。

ＡＤＩ、アレルギー、残留農薬に関する情報を増やすと活用しやすくなります 

・生徒たちが良く飲む清涼飲料水に使用されている甘味料は年々種類も増え、新しいものが出て

います。そういう情報があればと思いました。 

・生徒自身、自分で食品を購入したりする経験が少なく、食品添加物についてあまり考えていま

せん。もう少し身近に感じるような具体例などがあるとよいです 

・ＡＤＩで何を（加工食品）どれだけ食べても大丈夫なのかの例があるとよいです 

・漢字が多く、文章表現が難しいため、中学生向きでないと思います 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教師自身の考え方が変わったとする意見や具体例の採用、さらにより使いやすく、わかりやす

い副教材にするためのアイデアが記載されている。 
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教育啓発素材 中学・技術家庭科用 
「科学の目で見る食品安全」 
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５．教育啓発素材 中学・技術家庭科用「科学の目で見る食品安全」 
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