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調理
（ｱｸﾘﾙｱﾐﾄﾞ等）

栄養素・食品成分・その他未知の物質

「食品」が食べられてから排泄されるまでのプロセスと要因

栄養素・環境汚染
物質間の相互作用

卸売・小売

輸送・貯蔵...温度・湿度・衛生

                        (生物毒素等）

販売・購入

外国市場

食品工場

廃棄・保存・再利用
農・水・畜産場

生産...大気・土壌・水・飼料・食物連鎖

（重金属、ﾀﾞｲｵｷｼﾝ、農薬等）

製造・加工...器具・容器包装
（鉛、可塑剤、硝酸塩等）

自然的条件
文化的条件
社会経済的条件

消費

食品添加物・残留農薬・重金属・内分泌かく乱物質・生物毒素

食知識

周囲の人の支援、食情報入手、食物入手

…食環境

１食

１日
１か月
習慣的
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食事調査法には

食事記録法 思い出し法 質問紙法

陰膳法
生体指標

分析なし

分析あり
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評価の向き 過去 現時点

食事調査法 質問紙法
食物摂取頻度法

食事歴法
思い出し法 食事記録法

概要 限定された期間内にどの程度
の頻度で目的とする食物を摂
取したかを調査票を用いてた
ずねる。
固定量式と半定量式がある。

前日あるいは過去24時間に摂
取した全ての飲食物を、調査
員が対象者に問診する。

対象者がある一定期間に摂取した
全ての飲食物（料理名、食品名と
その重量）を、自分で調査票に記
録する。

長所 データ処理に要する時間と労
力が少ない。

対象者の負担は比較的少ない。食べたものを忠実に調べられる。

短所 対象者の記憶・調査票の精度
に依存する。

対象者の記憶に依存。
熟練した調査技術が必要。
調査の標準化が困難。

対象者の負担が大きい。データ処
理に要する時間と労力が大きい。

評価期間 習慣的（1か月〜1年） 1日～数日 1日～数日

量の見積り △：相対的な量
提示された標準量（ﾎﾟｰｼｮﾝｻｲ
ｽﾞ）や見積り・申告誤差あり

○：絶対量の推定可能
ただし、見積りや申告の誤り

が含まれる可能性あり

○：絶対量の推定可能
ただし、秤量時のミスや外食時の

目安量の見積り誤りあり

頻度の見積り △：推定値
限定的かつ過大・過小に見積

もる可能性あり

○：可能
申告漏れや食べていないもの

を申告する可能性あり

○：可能
記録することが対象者の食品選択

に影響与える可能性あり

摂取量の計算 推定値 （食品成分表等の精度に依存。代表値を使用するため、実際の食品組成とは異なる）

表３
食品摂取頻度・摂取量調査に用いられる主な食事調査法の特徴

諸外国では、2つ以上の食事調査を組み合わせることが多い。
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食品摂取頻度・摂取量調査の概要
― MINNADE調査 ―

Ministry of Health, Labour and Welfare sponsored 
Nationwide Study on Dietary Intake Evaluation survey.
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MINNADE調査概要
【背景】

 食品に含まれる農薬、汚染物質、食品添加物などの化学物質が私たちの健康に
与える影響を正確に評価するためには、性別や年齢群ごとの食品摂取量を正し
く把握し、一定期間における平均的な摂取量に基づく曝露評価が不可欠である。

 わが国の前回調査（平成17〜19年度）より長期間経過しており、食品の摂取傾
向が大きく変化している可能性がある。

【目的】

直近の日本人の各食品摂取量を反映した基準値設定に資するため、基礎となる
食品摂取頻度・摂取量データの収集と解析を目的とする。

【調査概要】
 調査実施年：平成28年～令和2年（3年間）
 対象地域：全国32都道府県
 対象者：健康とみなしうる1〜79歳の日本人
 調査内容：

① 4季節2日間の食事記録
② 基本質問票（生活習慣・健康状態）
② 身長/体重（実測値）
③ 年代別の簡易型食事歴訪質問票（3歳以上）
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（Murakami K, et al. Public Health Nutr. 2022;25:1515-27. Shinozaki N, et al. Nutrients. 2023;15:5113.を元に作成) 



調査対象者のリクルート

1． 調査担当栄養士のリクルート

全国32都道府県の福祉施設に勤務する栄養士453名。

《役割》

対象者のリクルート、調査の説明・同意取得、質問票の
配布・回収、食事記録の確認と清書など

2． 対象者のリクルート

ほぼ健康とみなしうる1歳以上79歳以下の日本人4032名。

1単位区126人。合計32単位区。都道府県によって、0.5〜2.5単位区。
年齢は2016年11月1日時点を使用。

【調査実施地域】

8/21

（Murakami K, et al. Public Health Nutr. 2022;25:1515-27.) 



調査対象者の包含条件・除外条件

参加できる人

• 自分で食事記録を取れるか、家族がその役目を担ってくれる人がいる人。

• 自宅に住んでいる人。

• 自宅（居住地）が担当の都道府県にある人。

※ 1世帯から参加は1人のみ。

参加できない人

• 自身が管理栄養士・栄養士または同居。

• 調査担当栄養士と同じ職場に勤務。（人数が集まらない場合は、可）

• 医師・管理栄養士の管理下で食事療法を行っている人。（薬の服用は可）

• 腎臓の透析治療、インスリンによる治療を受けている人。

• 妊娠中、授乳中の女性。

• 習慣的に母乳を飲んでいる乳幼児。

• 宗教上または健康上の理由で特別な食習慣を持っている人。
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調査全体のスケジュールと測定項目

BDHQ
基本質問票

身体測定

・ラウンド1：
2016年秋開始
2304名（57％）

・ラウンド2：
2017年秋開始
残り1728名+α*

・ラウンド3：
2018年秋開始

1～6歳438名を対象。

秋調査 冬調査 春調査 夏調査

10月 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9

食事記録日の設定：非連続の2日間 （1か月内程度で完了）

1組：平日・平日組
平日（月～金）2日間

2組：平日・休日組
平日（月～金）1日 + 休日（土、日、祝日）1日

2日間
食事記録

2日間
食事記録

2日間
食事記録

2日間
食事記録

同意書

調査事務局
（東京大学）

対象者 栄養士

【提出】→→→ 【郵送】→→→

←←←【再調査】←←←【再調査】

【再回答】→→→ 【再回答】→→→⑥

① ②

③④

⑤

【データ収集の流れ】

【調査スケジュールと測定項目】
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食事記録票の例（仮の記入例）

※これら以外の情報（場所、時刻、共食者など）も
目的に応じて、収集する場合がある。

食事区分（昼食）

１．対象者に、ふだんの食事を
記録してもらう（黒字）

2．調査栄養士が、内容を確認。

情報の過不足を補う（青字）

• 特別なイベントがある日は記録日とし
ない。

• 食べたもの、飲んだもの全てを記録。

• 食べ残しや廃棄、こぼした分も記録。

• 外食などで、どうしても計量できない
場合は、かさや皿、椀など目安量を
記入 → 半秤量食事記録

• できる限り記録日翌日に回収・確認。

• チェックリストの内容に沿って、食事
記録票の確認

• 清書

（村上健太郎。基礎から学ぶ栄養学研究．P13より抜粋）
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栄養素摂取量推定のためのコーディング
（日本食品標準成分表食品番号の付与）

（村上健太郎。基礎から学ぶ栄養学研究．P17より抜粋）

対象者が申告した「食品名」と「状態」に対して、

適切な「食品成分表食品番号」を割り当てる。

日本食品標準成分表には収載されていない番号。
研究で独自に作成した番号。
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コーディングのプロセス

１． 食品番号の付与

例１：「めし（炊いた後）・精白米：1088」か「米（炊く前）・精白米：1083」

例２：麺類「中華麺⁻生：01047」「中華麺⁻ゆで：01048」

例３：乾物 乾燥か水戻し重量かで、付与する食品番号が異なる。

例４：だし 液体のだしと顆粒のだしで、付与する食品番号が異なる。

例５：粉末飲料や濃縮飲料。「せん茶・抽出液：16037」か「せん茶・茶葉：16036」

２． 食品の細かい種類が不明な場合

対象者に確認しても食品の種類が不明の場合は、代表的な食品番号を当てはめる。

→ 代表的な食品番号一覧表

３．該当する食品番号が成分表にない場合

① 他の食品で代用 → 重量や栄養価の最も近いものを選び代用。（例：ピザまん→肉まん）

② 新たに追加した番号の利用 → 成分表になく、使用頻度の多い食品は、調査独自の

食品番号を追加し使用。（例：ファーストフード店のハンバーガー）

③ 材料に展開 → その食品の原材料まで分け、それぞれの食品の重量を推定。（展開作業）

（例：焼きそばパン→ ロールパン、中華めん、人参、キャベツ、油、ソース）

④ その他 → 事務局へ問い合わせ。

１．間違いやすい食品番号

２． 食品の細かい種類が不明な場合

３．該当する食品番号が成分表にない場合
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食品のグルーピング

（村上健太郎。基礎から学ぶ栄養学研究．P17より抜粋）

ある食品群の摂取量が知りたい場合は、該当の行を抽出し、それぞれの
食品の摂取重量を足し合わせれば計算できる。

例：野菜類の摂取量は、219.1gとなる。
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注）目的によって食品群を構成する食品が異なる場合があるため、確認が必要。



調査参加人数および調査完了（解析対象）人数

調査参加者：4,736名
（R1: 2263名、R2: 2036名、R3: 437名）

8日間非連続食事記録データを有する1～79歳
4,487名

• 対象年齢外（1歳未満または80歳以上）：11名
• 8日間未満の食事記録実施者：136名
• 連続する日の食事記録を有する者：102名

8日間非連続食事記録データを有する1～79歳
解析対象：4,450名

• 指定期間外の食事記録実施者：20名
• 調査開始後に妊婦または産婦になった者：12名
• 調査開始後に別の地域に居住：5名

（Shinozaki N, et al. Nutrients 2023; 15: 5113）
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※ 解析目的に応じた条件を設定し、解析対象者を選定する



対象者の特性 ― 一部抜粋

11％
36％
16％
25％
12％

55％
21％
25％

167.6±7.0
67.0±11.5
23.8±3.4

154.1±6.9
53.6±9.4
22.6±3.7

29% 7%

※1 平成29年国民健康・栄養調査
※2 平成27年国勢調査最終報告書
※3 平成29年国民生活基礎調査
※4 平成29年就業構造基本調査の結果

※1

※2

※1

※4

55％
23％
23％

※3

(Shinozaki et al. Nutrients 2023; 15: 5113)
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データの特徴 — 摂取エネルギーの申告誤差

 自己申告に基づく食事調査の場合、摂取量の申告誤差が避けられない。

EI:EER※1 = 摂取エネルギー量（EI）/ 推定エネルギー必要量（EER)※2

※1 調査期間中の体重が一定しており、推定エネルギー必要量と等しいと仮定すると、EI:EER = 1.0
※2 US/Canadaの推定式を利用：性、年齢、身長、体重、身体活動レベル

子ども（１〜17歳） 成人（18〜79歳）

男児
（841名）

女児
（807名）

男性
（1,375名）

女性
（1,427名）

エネルギー摂取量 1930 (748) 1595 (429) 2211 (479) 1803 (337)

推定エネルギー必要量 1723 (652) 1472 (460) 2479 (300) 1930 (190)

EI:EER 1.14 (0.21) 1.12 (0.20) 0.90 (0.22) 0.94 (0.21)

過小申告 14％
（内53％が、1−5歳の子ども）

適正申告 78％

過大申告 9％
（内78％が、18−49歳の成人）

(Shinozaki et al. Nutrients 2023; 15: 5113)

表. MINNADE調査参加者のエネルギー摂取量
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データを解釈するうえでの留意点 — 強み

【本データの強み】

日本各地の地理的に多様な地域から募集した規模の大きい日本人成人
と子どもを対象。

 4季節それぞれに複数日（2日間）の合計8日間の食事記録を実施し、
詳細な食事データ（食品の種類・摂取頻度・量、各種栄養素摂取量、
その他）を収集。

⇒ 日々および季節による摂取量の変動（つまり、日間変動と季節間
変動）を考慮した習慣的な摂取量の把握が可能。

⇒ 特定の日における一時的な高摂取の把握可能。
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データを解釈するうえでの留意点 — 限界点

【本データの限界点・留意点】

本調査参加者はボランティアであり、日本の一般住民を代表する集団で
はない。
⇒ 一般住民よりも健康意識が高く、健康的な食生活を送っている可能性

あり。国民の代表よりも、本調査参加者はやや学歴が高め。しかし、
居住地、身長、体重の分布はほぼ同様。

自己申告に伴う誤差や行動の変化は避けられない。
（特に、食品の選択的申告誤差）
⇒ 系統誤差を最小限に抑えるために、調査スタッフが対象者に確認。

約80％が妥当な記録者と判断され、EI:EERも期待値（1.0）に近い。

 対象者の人数の偏り：子ども、青年、高齢者の人数が少ない。

 1歳未満の乳児、80歳以上の高齢者、妊婦、産婦が対象者に含まれて
いない。
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まとめ：本調査の意義と今後の課題

 日本全国からの地理的に多様な対象者を含む大規模調査
1〜79歳の日本人を対象に、地域・性別・年齢を考慮した参加者を確保。

 四季を通じた8日間の食事記録による高精度な摂取頻度・摂取量データ
食品の種類、摂取頻度・量、栄養素摂取量などを網羅的かつ詳細に収集。

特定日の摂取状況を詳細に捉えることができるとともに、日間変動や季
節間変動を考慮した習慣的な摂取量の把握も可能。

 日本国内における精度の高い食事摂取量データの一つ
食品のばく露評価・基準値設定に資する基盤データとして活用可能。

 今後の課題：脆弱な集団のデータ整備
乳幼児、妊産婦、高齢者などのvulnerableな集団におけるデータは依然と
して乏しく、情報の充実が急務。
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