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食品安全委員会企画専門調査会  

第 32 回会合議事録  
 

1．日時   平成 21 年 12 月 17 日（木）  9:30～12:16 

 

2．場所   委員会大会議室 

 

3．議事  

（１）小泉委員長挨拶 

（２）専門委員の紹介 

（３）専門調査会の運営等について 

（４）座長の選出 

（５）食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を行う案件の検討・選定について 

（６）平成 21 年度食品安全委員会運営計画の実施状況の中間報告等について 

（７）その他 

 

4．出席者  

（専門委員） 

  早川座長、阿南専門委員、今井専門委員、内田専門委員、江森専門委員、生出専門委員、 

  河合専門委員、酒井専門委員、迫専門委員、佐々木専門委員、壷井専門委員、局専門委員、 

  宗像専門委員、山崎専門委員、山田専門委員、山根専門委員 

（専門参考人） 

  服部専門参考人 

（食品安全委員会委員） 

  小泉委員長、長尾委員、野村委員、畑江委員、廣瀬委員、見上委員、村田委員 

（事務局） 

栗本事務局長、大谷事務局次長、西村総務課長、北條評価課長、小野勧告広報課長、 

  酒井情報・緊急時対応課長、新本リスクコミュニケーション官 

 



 2

5．配布資料  

 資料１  専門委員職務関係資料 

資料２  食品安全委員会が自ら行う評価とその進捗状況について 

資料３  自ら評価案件選定の手続等について 

資料４  平成 21 度食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を行う案件候補について 

資料５  平成 21 年度食品安全委員会運営計画の実施状況の中間報告について 

資料６  「食品安全委員会の改善に向けて」（平成 21 年３月 26 日食品安全委員会決定）に 

基づく改善への取組工程と改善の進捗状況 

 

６．議事内容  

◆西村総務課長 それでは、定刻になりましたので、ただ今から第 32 回食品安全委員会企画専門

調査会を開催させていただきます。まだちょっと遅れて見える先生もいらっしゃると思いますが、

もうお着きになるかと思います。 

年末のお忙しい中、今日はお集まりいただきまして、どうもありがとうございます。私は事務局

総務課長の西村でございます。座長が選出されるまでの間、暫時、私が議事を進行させていただき

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

◆西村総務課長 本日は、10 月１日の専門委員の改選後、最初の会合に当たりますので、初めに、

小泉食品安全委員会委員長よりごあいさつがございます。よろしくお願いします。 

 

◆小泉委員長 おはようございます。本日は朝早くからこの委員会に御出席いただきまして、あり

がとうございます。今、課長から申しましたように、10 月１日付けで皆様のお手元に総理大臣から

任命書が届いているかと思います。この専門調査会の委員に就任していただきまして、本当にあり

がとうございます。属すべき専門調査会というのは、委員長が指名することになっておりまして、

皆様方にはこの「企画専門調査会」の専門委員として、御就任いただくことを指名させていただき

ましたので、今後ともよろしくお願いいたします。 

 私どもの食品安全委員会の下にある専門調査会というのは 14 ございまして、全国で 212 名の専

門家の方々に御就任いただきまして、いろいろな懸案について審議いただいております。今まで、

もう６年半経ちましたが、800 以上の評価案件を終了しております。しかしながら、この企画の専

門調査会というのは非常に多角的なところから、特に専門家以外の消費者代表や一般公募の方々に  

（１）小泉委員長あいさつ 
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も就任いただいております。そういった意味で、非常に幅広く大所高所に立って御審議いただくこ

ととなります。 

内容といたしましては、食品安全委員会の年間計画とか、あるいは運営の基本的かつ重要な事項

につきまして、いろんな目線でそれぞれの専門の立場あるいは知識、経験等を生かしていただいて

御審議いただければと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 ありがとうございました。 

次に、本日、席上に配布しております資料の確認をお願いいたします。 

議事次第、座席表、委員名簿のほかに。 

資料１「専門委員職務関係資料」。  

資料２「食品安全委員会が自ら行う評価とその進捗状況について」。  

資料３「平成 21 年度自ら評価案件選定手続等について」。  

資料４「平成 21 年度食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を行う案件候補について」。 

資料５「平成 21 年度食品安全委員会運営計画の実施状況の中間報告について」。  

資料６「『食品安全委員会の改善に向けて』（平成 21 年３月 26 日食品安全委員会決定）に基づく

改善への取組工程と改善の進捗状況」。 

「トランス脂肪酸」と書いてありますファクトシートを、机の上にお配りさせていただいており

ます。 

もし不足の資料などございましたら、事務局にお申し出いただければと思います。よろしゅうご

ざいましょうか。事前に送らせていただきました資料と、若干その後修正させていただいていると

ころがございます。 

 

 

◆西村総務課長 それでは、議事に入らせていただきます。 

まず今日は、10 月１日の専門委員改選後、初めての会合でございますので、まず専門委員の方々

を御紹介させていただきます。今回、専門委員に就任いただいた方を、私の方から、五十音順に御

紹介させていただきます。今回、新たに就任されました方は、簡単に一言自己紹介をいただければ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

阿南久専門委員。今回、新任で専門委員にお願いいたしました。 

 

◆阿南専門委員 全国消費者団体連絡会の事務局長をやっております、阿南と申します。どうぞよ

（２）専門委員の紹介 
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ろしくお願いいたします。 

消費者庁の創設のときにも話題になりましたが、食品安全委員会の機能をどう強化していくのか

ということと、まずは国民に食品安全委員会の役割とやっていることを、どのように知って理解し

ていただくのかということが、非常に大きなポイントだと思っております。そのような立場から参

加させていただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 続きまして、今井久美子専門委員でございます。今回、公募委員として新任で就

任いただきました。 

 

◆今井専門委員 おはようございます。今井です。女子栄養大学の生涯学習講師という役をいただ

いております。 

私は公募でこの委員会に出席させていただいているんですけれども、栄養士という仕事の中で、

やはり食品の安全・安心ということは以前から非常に興味を持っていますし、こういう大きな公の

委員会でお話を伺い、栄養士の立場として、消費者の立場としてもここでお勉強させていただいて、

更に日本人の食生活を守るという原点から皆さんの御意見を参考にしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

 

◆西村総務課長 再任で、内田健夫専門委員でございます。 

 

◆内田専門委員 日本医師会の常任理事をやっております、内田でございます。よろしくお願いし

ます。 

 

◆西村総務課長 新任で江森孝至専門委員でございます。 

 

◆江森専門委員 フード連合で事務局長を仰せつかっております、江森と申します。 

フード連合は、食品製造業を中心とした労働組合約 300 単組、10 万 400 人を組織している、産

業別労働組合でございます。私も６年間連合本部にいたときに、ちょうど食品安全委員会が設立を

するときでございまして、私どもの加盟組織の雪印が問題を起こしたということもあって、この設

立に一部関わってまいりました。働く者も消費者の１人という立場でこの議論に参加をしてまいり

たいと思います。よろしくお願いいたします。 
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◆西村総務課長 再任で生出泉太郎専門委員でございます。 

 

◆生出専門委員 日本薬剤師会副会長の生出と申します。よろしくお願い申し上げます。 

 

◆西村総務課長 同じく再任で、河合義雄専門委員でございます。 

 

◆河合専門委員 株式会社ニチレイの河合でございます。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 今回新任で、酒井淳一専門委員です。 

 

◆酒井専門委員 サクランボの里、山形で動物食品生産のフィールドの健康管理等に努めておりま

す。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 再任で、早川堯夫専門委員でございます。 

 

◆早川専門委員 近畿大学の早川でございます。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 新任で、迫和子専門委員でございます。 

 

◆迫専門委員 社団法人日本栄養士会で常務理事を務めております、迫でございます。よろしくお

願いいたします。 

 日本栄養士会というのは、栄養士、管理栄養士という専門職の団体でございまして、約６万人の

会員がございます。管理栄養士、栄養士は、給食の栄養管理、給食管理、そして栄養指導を通じて、

消費者の皆様方と直結する仕事をしている者でございます。近年の食の安全・安心を揺るがすよう

ないろいろな事態の中で、専門職としてこういう場面で関わっていければ、大変ありがたいことだ

と存じ上げております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 再任で、佐々木珠美専門委員でございます。 

 

◆佐々木専門委員 日本生活協同組合連合会で、食の安全を担当しております佐々木と申します。

よろしくお願いいたします。 
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◆西村総務課長 新任で、壷井和子専門委員でございます。 

 

◆壷井専門委員 おはようございます。ＪＡ全国女性組織協議会の壷井でございます。よろしくお

願いいたします。 

 ＪＡ女性組織協議会、は生産者と消費者両面の立場から、食の安全・安心を考えておりまして、

常に自給率アップを目標に活動を展開しております。いろいろここで勉強させていただきたいと存

じます。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 新任で、局博一専門委員でございます。 

 

◆局専門委員 東京大学で３年前ですけれども、食の安全研究センターというものを立ち上げさせ

ていただきまして、私はそこの初代のセンター長ということで就任させていただきました。現在は

企画調整部長ということで、全体的な方でお仕事をさせていただいております。局と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 再任で、宗像道子専門委員でございます。 

 

◆宗像専門委員 共同通信社の宗像と申します。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 今回公募委員として新しく専門委員に就任いただきました、山崎初美専門委員で

ございます。 

 

◆山崎専門委員 山崎初美と申します。６月に生活協同組合コープ神奈川の理事を退任いたしまし

て、公募の方に応募させていただきました。 

主婦という立場なのですけれども、国民にはこちらの活動、やっていること、考え方が降りてこ

ないということを感じておりましたので、こちらに参加させていただきまして、そういうところを

自分なりに探ってみて、どうしたらいいのかなということを考えさせていただけたらと思っており

ます。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 新任で、山田祥男専門委員でございます。 
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◆山田専門委員 イトーヨーカ堂で品質管理を担当しております、山田でございます。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 前任の伊藤も９月まで参加させていただいておりましたが、社内での役職は同じでも、前任がず

っと仕入れ畑を経験してきたのに対して、私は店長を長くやってまいりました。お店でお客様と実

際に対話した経験がお役に立てれば良いと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 再任で、山根香織専門委員でございます。 

 

◆山根専門委員 主婦連合会の山根と申します。よろしくお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 また、本日欠席されておりますけれども、清水英佑専門委員、渡邉治雄専門委員

が再任されております。 

任期は、平成 23 年９月 30 日までの２年間となっておりますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 先ほど小泉委員長からごあいさつがありましたけれども、本日は、食品安全委員会から、そのほ

かの委員にも出席をいただいておりますので、御紹介をさせていただきたいと思います。 

 委員長代理の見上委員でございます。 

 企画専門調査会主担当の長尾委員でございます。 

 野村委員でございます。 

 畑江委員でございます。 

 廣瀬委員でございます。 

 村田委員でございます。 

 続きまして、私ども事務局側の紹介をさせていただきます。 

 事務局長の栗本でございます。 

 次長の大谷でございます。 

 情報・緊急時対応課長の酒井でございます。 

 評価課長の北條でございます。 

 リスクコミュニケーション官の新本でございます。 

 

 （３）専門調査会の運営等について 
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◆西村総務課長 それでは、次に専門調査会の運営などについてでございますけれども、お手元の

資料を若干御説明させていただきたいと思います。 

 専門委員のメンバー表でございますが、今、御紹介いただいたようなメンバーで構成しておりま

す。 

 次のページに、「企画専門調査会に当面調査審議を求める事項」ということで、平成 21 年３月

26 日食品安全委員会決定というものが付いております。この「１」から「３」という項目につきま

して、食品安全委員会の親委員会の方から企画専門調査会に調査審議をするようにということで、

指定をされているところでございます。本日は、この２と３について主に御審議をいただくことに

なっております。 

 「資料１」を御覧いただきたいと思います。「専門委員職務関係資料」でございます。これにつ

きましては時間も限られておりますので、ポイントだけざっとたどらせていただきたいと思います。 

１ページから食品安全基本法が書いてあるところでございますけれども、とりわけこの食品健康

影響評価を行うことを目的に、この食品安全委員会が創設されているわけでございまして、１ペー

ジの下の第 11 条に、この食品健康影響評価の実施ということが規定されております。 

２ページ、第３項に、「前二項の食品健康影響評価は、その時点において到達されている水準の

科学的知見に基づいて、客観的かつ中立公正に行われなければならない。」と規定されているとこ

ろでございまして、食品安全委員会のミッションがこのように規定されているところでございます。 

４ページには第 23 条ということで、委員会の所掌事務が書かれているところでございます。こ

の中で第２号には食品健康影響評価を行うことというのが書いてありますし、３から５号には必要

な勧告や意見を述べるということが書かれております。また６号には必要な科学的調査及び研究を

行うこと。そして７号には関係者相互間の情報及び意見の交換を企画し、及び実施すること。いわ

ゆるリスクコミュニケーションについて規定がされております。こういった業務が法律上、委員会

の所掌事務とされているところでございます。 

８ページの下の方、第 36 条というところで専門委員の職務についてでございます。「委員会に、

専門の事項を調査審議させるため、専門委員を置くことができる。」ということで、内閣総理大臣

の任命によって専門委員が任命されているということで、皆様方にお願いをしているところでござ

います。 

10 ページ、先ほど、食品安全基本法の規定に、科学的知見に基づいて、客観的、中立公正に評価

をするということが書かれているということでございましたけれども、「食品安全を守るしくみ」

ということで、食品安全基本法に基づきまして食品安全委員会がリスク評価を科学的、客観的、中

立公正に行い、そして厚生労働省や農林水産省などのリスク管理機関が、ここに書いてあるような
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要素も考慮して、リスク管理を行うという役割分担がなされているということでございます。 

なお、９月に消費者庁が創設をされておりまして、消費者庁は新開発食品のうち、特保の表示に

ついての権限を持っておりますが、この部分については、「厚生労働省、農林水産省等」の「等」

に当たるリスク管理機関の一翼を担うことになりますし、食品安全を含むより広い消費者行政全体

の調整事務を行うという意味では、この図全体の外側をすっぽり覆うような形の役割を果たすとい

う形になっているところでございます。 

15 ページ、「食品安全委員会専門調査会運営規程」で、専門調査会の運営の進め方が書いてござ

います。この第２条には専門調査会、第２条第１項第１号に企画専門調査会を置くということで規

定がされているところでございます。 

第３項には、「専門調査会に座長を置き、当該専門調査会に属する専門委員の互選により選任す

る。」ということ。第５項には、「座長があらかじめ指名する者が、その職務を代理する。」という

座長代理の指名の規定がございます。第３条には、「企画専門調査会は、食品安全委員会の活動に

関する年間計画、基本的事項等を調査審議する。」と書かれているところでございます。 

17 ページには、その他の専門調査会が列挙されております。 

19 ページ、「食品安全委員会の公開について」ということでございまして、委員会は原則として

公開し、議事録も公開される旨が書かれているところでございます。ここに書いてあるのは、原則、

委員会のことでございますが、「５（１）」に、「専門調査会に関しても、原則として委員会と同様

の扱いとする。」ということで、この専門調査会についても公開で行われることが原則とされてお

ります。 

後は、その他の業務についていろいろと書いているところでございますが、特に、企画専門調査

会との関係では 26 ページを御覧いただきたいと思います。26 ページに、「自ら評価、ファクトシ

ート等に関する作業の進め方について」ということでございまして、特に、「２．自ら評価、ファ

クトシート、Ｑ＆Ａ等に関する作業フローについて」ということで、自ら評価対象候補を募集し、

自ら評価対象候補を企画専門調査会で絞り込み、委員会に報告、必要に応じてファクトシートの作

成などを行うという手順について書かれているところでございます。 

33 ページを御覧いただきたいと思います。「専門委員の服務について」ということでございまし

て、食品安全委員会の専門委員は、内閣総理大臣が任命する非常勤の職員ということになってござ

います。この中で、特に 34 ページの「５」に書いてあるところでございますけれども、「秘密を守

る義務」ということで、守秘義務が課されているところでございます。 

特に 34 ページの下の括弧に書いてあるところについて、ちょっと注意をいただければと思いま

す。専門調査会以外の場において、専門委員としての立場からでなく、一専門家として食品の安全
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性の確保に関する個人的見解を公表することが、直ちに国家公務員法の服務に関する規定に違反し、

懲戒事由になることはありませんが、この場合は、食品安全委員会の見解であるとの誤解を招かな

いよう、一個人の見解ということでやっていただくということに、御留意いただく必要があるとい

うことでございますので、よろしくお願いいたします。 

その後は、関係の規定などが付いておりますので、また必要に応じて御参照いただければと思い

ます。駆け足で恐縮でございますが、専門委員の職務に関係する事項について、ざっと資料を御説

明させていただきました。ここまで何か御質問などございますでしょうか。 

よろしゅうございましょうか。 

それでは、今の内容に基づきまして専門委員をお務めいただければ、大変幸いでございます。 

 

 

◆西村総務課長 次に、本専門調査会の座長の選出をお願いしたいと思います。座長の選出につき

ましては、先ほど申し上げました食品安全委員会専門調査会運営規程第２条第３項により、「専門

調査会に座長を置き、当該専門調査会に属する専門委員の互選により選任する。」とされておりま

す。 

この座長につきましては、改選前に引き続き、早川専門委員にお願いをしたいと思いますが、皆

様いかがでございましょうか。 

（賛同の声あり） 

 

◆西村総務課長 ありがとうございました。それでは、皆様に御賛同いただきましたので、早川専

門委員に座長をお願いしたいと思います。 

それでは、これ以降の議事の進行を早川座長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 

◆早川座長 早川でございます。選任をいただきましたので、ふつつかながら座長を務めさせてい

ただきたいと思います。委員の先生方の御協力を得まして、会議をスムーズに進めていければと思

っております。よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速ですが、議事の進行をさせていただきたいと思います。 

まず、食品安全委員会専門調査会運営規程第２条第５項に、「座長に事故があるときは、当該専

門調査会に属する専門委員のうちから座長があらかじめ指名する者が、その職務を代理する。」と

ございます。 

（４）座長の選出 
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したがいまして、私の方から座長代理として、本日は御欠席でございますが、引き続き、清水専

門委員を指名させていただきたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

 

◆早川座長 ありがとうございます。それでは、清水専門委員を座長代理として指名させていただ

きます。 

なお、清水専門委員は、本日御欠席されておりますので、先生には私の方から御了解をいただく

ことにさせていただきたいと思います。 

 次に、この専門調査会は、非常に多岐にわたる事項を調査審議するということから、平成 15 年

10 月より、農薬や飼料添加物などの生産資材に関し、専門的知見を有する方といたしまして、日本

曹達株式会社の上席参与で、農業化学品事業部の安全性・登録担当をされております服部光雄氏に、

専門参考人として当専門調査会に御出席をいただいております。そこで、各専門委員に御了解をい

ただきまして、引き続き服部氏に御参加いただきたいと思いますが、皆様方いかがでございましょ

うか。 

（「異議なし」と声あり） 

 

◆早川座長 よろしゅうございますか。ありがとうございます。それでは、服部光雄氏に専門参考

人として、当調査会に御出席いただくことにさせていただきたいと思います。 

 

 

◆早川座長 それでは、まず、「食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を行う案件の検討・選定

について」の審議を行いたいと思います。この議題につきましては、９月 29 日の当専門調査会で、

第１回目の絞り込みを行っております。10 月１日の委員の改選によりましてメンバーに変更が生じ

ておりますので、初めに、この自ら評価の案件選定の流れと前回の審議の結果について復習できれ

ばと思います。 

事務局から御説明をお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 それでは、お手元の「資料２」と「資料３」に基づきまして、御説明をさせてい

ただきます。委員の改選で前回と半分ぐらいの方が替わっておられますので、若干重複しますが、

お許しいただければと思います。 

 資料２でございますけれども、食品安全委員会が「自ら行う評価」というものを、いわゆる自ら

（５）食品安全委員会が自ら食品健康影響評価を行う案件の検討・選定について 
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評価と呼んでおります。 

「資料２－１」でございますが、これまで自ら評価として食品安全委員会が行ってきているもの

については、大きく分けて７つあるわけでございます。通常のリスク管理機関から諮問を受けて評

価を行うものとは別に、食品安全委員会が自ら必要性を判断し、リスク評価を実施したということ

でございまして、平成 16 年の「BSE 対策について」を始めといたしまして、「食中毒原因微生物

に係る食品健康影響評価」、これは平成 16 年に自ら評価の実施を決定し、その後、まず、カンピロ

バクターの評価から始め、平成 21 年４月に、微生物・ウイルス専門調査会で、このカンピロバク

ターの評価書がまとまっているところでございます。現在残りの優先評価３案件ということで、ノ

ロウイルスなどについての作業の準備をしているという状況でございます。 

 下の方にございます「我が国に輸入される牛肉及び牛内臓に係る食品健康影響評価」ということ

で、これは平成 19 年に自ら評価の実施を決定し、プリオン専門調査会において調査審議が行われ

ております。現在は、オーストラリアなど８か国分について、評価書（案）の取りまとめが行われ

ているという段階でございます。 

 めくっていただきまして、「鉛」でございます。これにつきましては、平成 20 年４月に、自ら評

価の実施を決定し、現在は、化学物質・汚染物質専門調査会の下に鉛ワーキンググループを設置し、

調査審議を行っているところでございます。 

 かび毒「デオキシニバレノール及びニバレノール」に関しましては、今年３月の食品安全委員会

で自ら評価案件として決定し、現在、かび毒・自然毒等専門調査会で調査審議が行われております。  

 かび毒「オクラトキシンＡ」についても同様に今年３月に決定をされまして、現在、調査をして

データの収集などを行っている段階でございます。 

 「ヒ素」でございますが、これにつきましても、今年３月に自ら評価案件として決定された後、

現在は、化学物質・汚染物質専門調査会汚染物質部会において、調査審議が行われているといった

状況でございます。 

 それぞれがどういった形で、どういった経緯で選定されてきたかというのが、３ページ以下に、

「表」になっているところでございます。毎年、幾つかの候補をこの企画専門調査会でもって挙げ

ていただきまして絞り込んで、候補案を食品安全委員会親委員会に御提案をいただきます。そして、

食品安全委員会でまた絞り込みを行いまして、自ら評価案件を決定するといった形になっていると

ころでございます。 

 例えば、３ページの「20 年度」というところを御覧いただきますと、８つの候補が挙げられたも

のの中で、最終的には「１」、「３」、「７」の３つについて、自ら評価の実施が決定されたというこ

とでございまして、その他のものについては情報収集を継続して行う、ないしは、ファクトシート
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を作成して対応するといった処理が決められているところでございます。それぞれ 19 年度以前に

ついても書いてあるところでございます。 

 ５ページ、平成 19 年度の案件の中で「10 有機ヒ素化合物」ということで、ファクトシートの

作成が決定されているところでございます。これにつきましては、前回のこの調査会におきまして

も、「ファクトシートを作成準備中」と御報告したところでございますが、その後、食品中のヒ素

に関する評価全体を行うことになりましたので、そちらの方に吸収をしてヒ素の評価全体の中で対

応するということで、ファクトシートの作成については見送りまして、全体の評価の方で対応する

という処理になっているところでございます。 

 18 年度でございます。６ページの中で、「２ ヒジキ中の無機ヒ素に関する食品健康影響評価」

がございます。これについても同様にファクトシート作成となっておりますが、その後、21 年３月

にヒ素に関する自ら評価というのが行われることになりましたので、そちらの方で対応するという

整理に変わっているところでございます。 

 その他、各年度につきまして、幾つか挙げられた候補の中から、どういう経緯で絞られていった

かが書かれているところでございますが、８ページを御覧いただきたいと思います。平成 16 年度

の「３」でトランス脂肪酸が挙がっております。この平成 16 年におきましては、幾つか挙げられ

たもののうち、トランス脂肪酸も候補案に挙がっておりましたが、このときにはファクトシート作

成ということで決定をされていたところでございますが、今回、また候補案として挙げられている

ところでございます。 

 「資料３」に移りたいと思います。自ら評価案件の選定の手続、流れでございます。 

「資料３－１」を御覧ください。自ら評価案件の決定までのフローでございます。これは前回の

調査会でも御説明させていただいたところでございますが、まずいろんな方面からの意見を基に事

務局で自ら評価の案件候補の整理を行い、それを企画専門調査会で御審議いただいて、絞り込んで

いただくという手続でございます。前回９月 29 日に第１回目の御審議をいただきまして、今日 12

月 17 日に２回目の絞り込みをいただくということでございます。その後、年明けには食品安全委

員会親委員会におきまして審議をいただきまして、必要に応じて意見・情報の募集などを行った上

で決定をする流れになっているところでございます。 

３ページの「資料３－２」を御覧いただきたいと思います。委員会が自ら評価に関しまして、企

画専門調査会でどういった候補案について絞っていただくかということにつきまして、平成 16 年

５月に、最初に委員会で決定されたものでございます。このルールは、今年６月にこの企画専門調

査会で改めて議論され、若干の修正がされております。そして７月の委員会で修正されたものとし

て決定されたものが、ここにある資料３－２ということでございます。 
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まず、調査審議の対象案件ということで、「①」に書いてございますように、下の「１」から「４」

というようなものを対象案件として挙げる。そして、その中で除外事由に当たるものについては除

外をするといった形で、どういったふうに絞っていくかということのルールを透明化しているもの

でございます。 

「対象案件の情報源」としましては４つありまして、関係機関やマスメディアなどの情報、食の

安全ダイヤルや食品安全モニター報告などの情報、委員会への要望書などの情報、外部募集により

寄せられた情報となっております。この「４．」の「外部募集により寄せられた情報」につきまし

ては、今年は食品安全モニターの方々から募集をさせていただきました。 

そして、この中で４ページにございますような除外事由に当たるものについては除外をする。な

ぜ除外をしたかについては整理をして御報告することになっております。例えば、「（１）」にござ

いますような、食品安全委員会の評価やリスク管理機関での対応が適切に行われている場合、過去

に企画専門調査会で審議されたが、対象候補にならなかったものなどのうちで、その後、新たな科

学的知見が得られていない場合、食品健康影響評価を行うことが技術的に困難な場合と、こういう

ようなものが除外理由ということで定められております。 

 この企画専門調査会でリストアップしていただいたもののうち、５ページに書いております「資

料３－３」による選定の考え方に基づきまして、食品安全委員会で最終的に候補を決定するという

ことでございますけれども、国民の健康への影響が大きいと考えられるもの、危害要因等の把握の

必要性が高いもの、評価ニーズが特に高いと判断される、科学的知見が充足しているといったもの

を配慮しつつ、選定をすることになってございます。 

こういった手続を踏まえまして、今般、平成 21 年度の評価案件候補として掲げられているもの

が７ページの「資料３－４」でございます。今回は 19 件がリストアップされたわけでございます

が、そのうち先ほど申し上げました除外理由に該当するということで、「５」以降については調査

審議の対象にはならないという整理になろうかと思います。この調査審議の対象とならない理由に

ついては、次のページの「資料３－５」にございますけれども、多くのものは既にリスク管理機関

などにおいて対応が行われつつあるものという理由でございます。 

これを除きますと７ページの「一」にあります、「カフェイン」、「アルミニウム」、「トランス脂

肪酸」、「シガテラ毒」の４つが候補として残るということでございます。本日はこの４つの品目の

うちから、基本的には自ら評価案件の候補の絞り込みの御審議をいただきたいということでござい

ます。それぞれのカフェイン等の品目についての資料の御説明は、この後させていだたきたいと思

いますが、とりあえず全体の流れについて、以上御説明をさせていただきました。 
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◆早川座長 ありがとうございました。それでは、ただ今の説明の内容あるいは記載事項につきま

して、御質問等がございましたらどうぞよろしくお願いいたします。 

 阿南専門委員、どうぞ。 

 

◆阿南専門委員 対象案件の情報源として国内外の関係機関、マスメディア等から収集・整理した

危害情報についてですが、これは具体的にはどの部署が、どのようにして情報を集めているのでし

ょうか。 

 

◆早川座長 よろしくお願いします。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 情報課長の酒井でございます。今の御質問にお答え申し上げます。 

 私ども情報課では、毎日刻々発表されます世界各国の評価機関等からの情報について、ホームペ

ージ等を通じまして日々収集をしております。それについては翻訳をいたしまして、各委員と情報

共有をすることをしております。そういう中から候補として挙がってきたものがあるといったこと

でございます。 

御質問については、担当は情報課でやっておりまして、仕方としてはホームページ等で公表され

ている情報を集めるという形で行われているということでございます。 

 

◆早川座長 いかがですか。 

 

◆阿南専門委員 ありがとうございます。マスメディアからは、ここでこんな情報があるというこ

とは寄せられるのでしょうか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 済みません、そこについてはお答えをしておりませんでしたが、そ

の収集する情報の中に、大きな新聞の中の情報で食品の安全に関するものについても同様に収集を

しておりますので、そういう中でハザードとして注目されているものがありましたら、それも同様

に情報共有をしております。 

 

◆早川座長 いかがですか。 

 

◆阿南専門委員 具体的に話していただくと分かりやすいのですが、例えば。 
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◆酒井情報・緊急時対応課長 一般的に読まれている新聞です。例えばヘラルドとかタイムズとか、

そういった情報については日々チェックをしているということでございます。大衆紙、新聞は購入

をしておりまして、それをずっと見て食品の安全に関するものがあればそれをピックアップして、

こういったハザードが注目されているということを、皆さんで共有するという形でございます。 

 

◆早川座長 国内的にはいかがでしょうか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 国内についても、新聞は日々切り抜き等で情報共有をするという形

で行われております。これは必ずしも情報課だけではなくて、局全体での取組となります。 

 

◆早川座長 よろしゅうございますか。 

外にいかがでございましょうか。初めての方も大勢いらっしゃいますので、御遠慮なく何でも御

質問があればお願いいたします。よろしいですか。 

 それでは、特に追加の御質問等がございませんようでしたら、前回の審議に引き続きまして、案

件とされた４件についての絞り込みを行いたいと思います。まず、それぞれの案件につきまして、

事務局から御説明をお願いいたします。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 それでは、「資料４」を御用意ください。資料４の表紙に先ほど総

務課長の方から御説明しましたように、「カフェイン」、「アルミニウム」、「トランス脂肪酸」、「シ

ガテラ毒」ということで資料を用意いたしました。これらについて続けて御説明をさせていただき

たいと思います。 

 １ページ、カフェインでございます。まず、「危害要因の概要」ということで「ポツ」が順番に

付いておりますけれども、カフェインは御承知のようにコーヒー豆とか茶葉などに含まれる物質と

いうことで、中枢神経の興奮作用を有しておりまして、眠気の除去などに用いられる場合があると

いうことでございます。 

 リスクでございますが、カフェインの摂り過ぎということで妊婦さんにおかれましては自然流産

の可能性があるということ、感受性の高い者は不眠、頭痛、神経過敏などの影響があると言われて

おります。 

 成人に比べまして、子どもの行動に及ぼすカフェインのリスクは高いとされております。生殖に

も影響があるのではないかという知見がございます。 
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 ６つ目のポツでございますが、量はということになりますと、コーヒーのカフェインが１日当た

り 300mg を超えると、流産率が２倍になるといったレポートがございました。 

 「リスク管理の現状等」でございますけれども、「国内」ですと、厚生労働省が管理をしており

ます既存の添加物の名簿というものがございますが、これの中にカフェインが収載されておりまし

て、制限の範囲で使われるということで、苦味を加えるために使われております。そのリスクにつ

いて平成８年でございますが、厚生科学研究が行われておりまして、基本的な安全性は確保されて

いると判断がされているところでございます。 

 「国際機関」でございますが、Codex という国際的な機関がございますけれども、そこでは基準

値は設定されておりません。WHO（世界保健機構）はコメントを出しておりますけれども、リス

クに不明なところがあるということで、妊婦の方はコーヒーの摂取量を１日３から４杯までにすべ

きということで、2001 年に母親向けのブックレットの中で記述がされているということでござい

ます。 

 「諸外国等」ということで国ごとの取組でございますけれども、英国に FSA という基準庁と称

しておりますが、そういう組織がございます。そちらの方ではやはりリスクが高くなる可能性があ

るので、妊娠した女性に対してカフェイン最大摂取量を 300mg／日から 200 mg／日に制限するよ

うに求めているということでございます。 

 カナダの取組でございますが、12 歳以下の子どもに対して 2.5mg／kg 体重／日ということでご

ざいます。１日当たり、体重当たり 2.5mg ということでございますので、例えば 20kg のお子さん

でしたら１日当たり 50mg を上限にすべきということでございます。妊娠の適齢期の女性に対して

は 300mg／人／日、健康な成人でありましたら 400 から 450 mg／人／日が目安とされているとこ

ろでございます。 

 ２ページ、スイスの取組でございますけれども、妊娠中及び授乳中の食事に関する一般向けのパ

ンフレットということで、ここでも１日当たり２から３杯ということと、他のカフェイン含有飲料

といったものについては、制限した方がいいのではないかという助言が掲載されております。 

 オーストラリアとニュージーランドは共同で食品の基準機関という組織を設けております。その

略として FSANZ と申し上げますけれども、FSANZ で 2000 年に報告書を発表しております。健康

リスクについては言及はないのですけれども、カフェインの添加、製品に加える場合は、オースト

ラリアは製品１kg 当たり 145mg、ニュージーランドでは 200mg ということを報告書の中では記載

しております。ただ、今年 10 月に再度カフェインの評価を進めるということで合意がされている

と聞いております。 

 先ほどまではリスクの管理ということでございましたが、リスクがどのぐらいあるかを評価する。
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食品安全委員会も評価機関でございますけれども、この評価の部分についての知見でございます。 

 国際がん研究機関（IARC）という組織がございまして、そちらで物質ごとにがんのリスクにつ

いて分類をされております。その中でカフェインはグループ３ということで、ヒトに対して発がん

性があるとは分類できないと 1991 年に評価がされております。 

 諸外国の評価機関のコメントになりますが、EU の食品科学委員会（SCF）は、エネルギー飲料

についてコメントしております。このエネルギー飲料というのはカフェインを強化した飲料でござ

いまして、ヨーロッパ、欧米で急速に若者の間で流通、普及が図られたということでございますの

で、それについてのコメントとなります。 

 リスクを３グループに分けております。「①」は、妊娠していない成人については懸念はないと

いうことでございます。「②」は、子どもの場合、カフェインの暴露が増加することにより、一時

的な行動の変化に結び付く可能性があると注意喚起がされています。先ほど来お話があります妊婦

のことでございますが、こちらでも 300mg／日より少ない場合には安全だという記述がございます。 

 食品安全委員会がリスク評価をするとすれば、どういった点に留意しなければならないのかとい

うことで、事務局の方で少し整理をさせていただきましたので、御参考までに御覧ください。「リ

スク評価を行う上での留意事項」ということで、ポツを４つほど付けております。 

 各国の様子を見ますと評価ではなくて、ファクトシート、助言といった形の対応になっているよ

うでございます。なかなか現在の知見では評価を行うのは困難な状況ではないかとみています。 

２つ目のポツですが、カフェインを含むコーヒーやお茶というのは嗜好品ということで、各自の

好みというものもございますので、比較的優先度は低いのではないかと考えております。 

３つ目のポツですが、単純に毒性試験というわけにはカフェインはいかないだろうと思いますの

で、通常の評価手法ではなかなか評価しにくい。やはり何らかの工夫が必要になるだろうと考えて

おります。 

４つ目としましては実際の数量でございますけれども、既存添加物と管理がされておりまして、

年間 32 トンということで数字があったので、それを引用しております。御参考にしていただけれ

ばと思います。以降にも重複の部分がありますが、社会的な影響なども考慮すべき物質ではないか

と考えるということで、「備考」に記させていただいております。 

続きまして、アルミニウムについてお話を申し上げたいと思います。 

「危害要因の概要」でございます。アルミニウムは御承知のように地殻を構成する元素の中で酸

素、ケイ素に次いで３番目に多い元素ということでございまして、土壌、水、空気中に広く分布を

しております。実際の利用でございますが、包装材料、容器、台所用品、車、飛行機などに使われ

ておりますけれども、医薬品、化粧品、更に食品添加物として利用されているという実態がござい
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ます。最近の知見では、繁殖系や発達神経系に影響があるのではないかと言われているところでご

ざいます。 

「リスク管理の現状等」でございますけれども、日本におきましても、水道水中のアルミニウム

というのを 0.2mg／L 以下と水道法によって基準が定められております。また、アルミニウムを添

加物として添加する場合でございますが、先ほどのカフェインと同じように既存添加物の名簿に収

載をされております。平成８年度の厚生科学研究におきまして、基本的な安全性は確保されている

と評価されているところでございます。 

こちらは国際的な基準がございます。暫定週間耐容摂取量、暫定的に決めた１週間当たりここま

で摂取する分には、安全性に問題はないといった水準でございます。PTWI という数字になります

が、これは JECFA という FAO と WHO が共同して、専門家を集めて食品添加物等について審議を

する機関でございます。JECFA が 2006 年に１週間当たり、体重１kg 当たり１mg が１つの基準で

はないかということでございます。 

諸外国での管理状況でございますけれども、ドイツの方でも評価研究のための機関、BfR と言っ

ておりますが、そちらの方で「酸及び塩を含む料理及び飲料の保存にアルミニウム容器等を使用し

ないよう助言」ということでございます。 

「リスク評価等の実施状況」でございます。「国内」、食品安全委員会でございますけれども、平

成 17 年に先ほどお話がありましたように、アルツハイマーとの関連があるということで候補に挙

がりましたが、いろいろ調べてみますと関連性が薄いということが判断されましたので、候補から

除外されたという経緯がございます。 

「国際機関」でございますが、がんの研究機関、こちらはむしろ産業的な暴露の方が問題になっ

ておりまして、アルミニウム製造工程における暴露についてグループ１、ヒトに対して発がん性が

あるということで 1987 年でございますので大分前でございますが、規定がされているということ

でございます。それを踏まえ、粉塵対策等が講じられているというのが現状でございます。 

先ほど出ました JECFA、FAO と WHO の合同専門家会議です。こちらの方でも何回か議論がさ

れています。「①」が 1986 年の議論でございます。いろいろ書いてございますが、結論的にはデー

タの不足が課題だということです。食品中のアルミニウムの含有量、調理器具からの影響、追加的

な安全性のデータが必要だということで懸念が示されておりました。 

その後、「②」は、2006 年でございますが、67 回の会合におきまして、アルミニウムは繁殖系及

び発達神経系に従来の PTWI、先ほど申しました暫定耐容週間摂取量でございますけれども、使用

した投与量より低い投与量で健康影響があると結論したということで、従来は７mg／kg 体重／週

だったのですが、先ほど御紹介しましたように１mg／kg 体重／週に引き下げを行っています。 
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また、一部の人で、特にアルミニウムを含む食品添加物を含む食品を日常摂取している子どもで

は、これを超過する可能性があるということで注意喚起が行われております。調整乳のうち大豆ベ

ースの中にアルミニウムが高いものがあるので、注意が必要だというコメントもされています。 

「諸外国等」ということで、Codex ですので分類はちょっと難しいんですが、こちらに書いてご

ざいますけれども、2009 年３月ということで、今年３月に開催されまして、日本も参加をしてお

ります。その中でいろいろ最大使用量について議論をしたんですが、やはりデータ不足だというこ

とで、各国で分担して試験を進めることが決められておりまして、日本におきましても硫酸アルミ

ニウムアンモニウム、御承知のとおり、これはミョウバンでございますけれども、ミョウバン等に

ついて追加試験を分担しております。それらのデータが集まりますと評価をしようという段取りに

なっているということでございます。「諸外国等」のところに入れておきました。 

４番目ですが、欧州の動きです。欧州連合ということで１つのグループとして今、評価をしてお

りまして、その組織が食品安全委員会のような評価組織ということで EFSA、イタリアのパルマに

事務局がございます。そちらの方のコメントでございますけれども、こちらでも１mg アルミニウ

ム／kg 体重／週の TWI、これは暫定という記述がありませんので TWI となっております。１週間

当たりということで、概念としては同じです。2008 年に決められております。 

「リスク評価実施上の留意事項」ということで、同様にお話を申し上げます。まず摂取量がどの

くらいかという、リスクの大きさを判定するための摂取量でございますけれども、JECFA は日本

も参加しておりますのでデータを出しておりまして、国際的にも日本というのが 2.3mg／日、86

年で少しデータが古いですが、米国がそれに対しまして 14.3 ということで高い数字になっている

ようでございます。 

WHO で 1989 年でございますが、子どもで２から６mg、10 代で６から 14mg という数字がござ

いました。 

食品添加物研究会でマーケットバスケット方式ということで、日本人が食事をする内容について

調査をして、その中にどれだけ含まれているかを分析して、それを累計するという形の手法でござ

いますが、その中で、加工食品と未加工食品に分けまして結果を出しております。その数値が加工

食品で 3.65mg、未加工食品で 1.58mg ですから、合わせますと 5.23mg／日になろうかと思います。

未加工品でもこれだけ含まれているということが確認できる。環境中にも広く分布しておりますの

で、これぐらい摂取していることになります。 

留意点でございますが、ここで３つほど挙げております。各国でも分担して研究しているように、

データがまだまだ足りない部分があるということでございます。また、試験なども精度の高いもの

でなければ、環境中のいわゆるコンタミネーションと言うんでしょうか、環境中のものをいろいろ
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拾ってデータが乱れる可能性があるので、精度の高いデータ収集が必要だと考えます。 

EFSA で調理方法や使用した分析法の理由により、アルミニウムの暴露に大きく影響しているこ

とを推定する。なかなか個々の取組なので難しい。一律的には判断ができないという旨の指摘もし

ております。 

一方、アルツハイマーとの関係でございますが、先ほど否定されたと申し上げましたけれども、

先ほどのヨーロッパの評価機関 EFSA が 2008 年、ドイツの評価研究機関 BfR が 2007 年に、アル

ツハイマーとは無関係だということで、確認をされている状況でございます。 

「備考」の部分が少し多くなっておりますが、状況について知見ということでお伝えをしたいと

思います。 

まず、WHO でアルミニウムの調理器具による影響ということで試験をされております。アルミ

ニウムの鍋を使って餌を調理するといった形での取組でございますが、対照群と比べまして骨にお

けるアルミニウムの蓄積量には、有意な差は確認できなかったということでございます。 

ドイツの BfR のお話でございますが、これは事例的にどうもアルミの容器にリンゴを入れてしま

った場合があったようですが、そういった場合には果汁にアルミニウムが移行しまして、高濃度の

アルミニウムが検出されることが事例としてあったようでございました。それについての注意喚起

が、先ほどのようにアルミニウムの容器の中にはそういったものは入れるべきではないということ

が言われております。 

既存添加物のアルミニウムは、広く既存の添加物ということで広く使われていることもありまし

て、なかなか実態は把握しにくいのですけれども、厚生労働省の研究ということで調査をいただい

ておりまして、既存添加物由来のアルミニウム摂取量の調査では 5.3mg／人／日と設定されている

ということでございます。 

前回の企画専門調査会におきまして、アルミニウムについて質問が２点ございました。それにつ

いて口頭で申し訳ないのですが、回答をさせていただきます。 

１点目の質問は、家庭菜園で使う汚泥から造った肥料の中にアルミニウムの膜でこしたものがあ

る。そういったものではアルミニウムのリスクが高くなっているのではないかという御質問でござ

います。 

これについては御指摘のとおり、汚泥については汚泥処理の過程におきまして、アルミニウムの

化合物、具体的にはポリ塩化アルミニウムというものを使っておりますが、泥状になったものから

水と水分と固形分を分離するために、凝集剤として添加をするということを行われている処理場が

ございます。ただ、最近はアルミニウムではなくて鉄の化合物あるいは生物系の凝集剤ということ

で、微生物を使った凝集剤を使っておりますので、その割合は低くなっているようでございます。
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具体的な率は分かりませんけれども、霞ヶ浦周辺の処理場では使わないように指導しているといっ

た事例が確認できました。そういう状況がございます。 

また、肥料中のアルミニウムについて調べた文献が１件だけございました。それを見ますと、堆

肥中のアルミニウムは、外と比べて差がなかったという結果でございます。その中の考察で、発酵

過程におきましてアルミニウムが流出をしているのではないかということ、それと先ほど申しまし

たように、最近はアルミニウムを使う例が減っていることと、もともと添加する量が処理量に比べ

て微量でございますので、そういった意味で残留がなかったのではないかと推定をしておりまして、

御懸念については心配のない状況ではないかということが確認できております。 

２つ目の質問でございますが、アルミ容器について殺菌のため強酸の水を使うことがある。そう

いった場合にはアルミニウムが溶け出しているのではないかという懸念があるので、調べてほしい

という内容でございます。 

それについては調査をいたしました。御指摘のようにアルミニウムは酸に弱いということで、先

ほどのドイツの評価研究機関のコメントにあるとおりでございます。ただ、日本の一般的な状況を

確認しますと、酸やアルカリで洗浄する場合、具体的にはミネラルとかタンパク質を落とすために、

普通の洗剤で落ちない場合はそういったものを使うわけですが、そういった処理をする場合は通常

ステンレス製の容器や、バルクを使っている例が多いようでございます。 

仮にアルミの容器を使わなければいけない場合は、アルミの加工でアルマイト加工という処理が

ございますが、酸化膜を表面に形成をいたしまして、酸に強くするという処理が行われておりまし

て、一般的にはアルマイト加工をされた容器が扱われるという状況になっているようでございます。

仮に摩擦等で被膜がはがれたような場合には溶出する可能性がございますけれども、そういったア

ルマイト加工のもの、あるいはステンレス製のものであれば、アルミの溶出という点では余り影響

はないのではないかということが確認できた状況でございます。話が長くなって申し訳ありません

が、そういった宿題がございましたので回答をしておきます。 

続きまして、３番目のトランス脂肪酸でございます。 

トランス脂肪酸については定義がここにございます。Codex の定義で、2006 年７月、３年前に

定義したもので、議論するためにはハザードを正確に特定しなければいけないということで規定さ

れたものでございます。少し読み上げますと、「トランス脂肪酸とは、少なくとも１つ以上のメチ

レン基によって離された非共役型の、trans 配位の炭素－炭素二重結合をもつ、単価不飽和脂肪酸

と多価不飽和脂肪酸のすべての幾何異性体」というのが定義になるわけですが、なかなか理解がし

にくいので、先ほど机上配布をしておりますトランス脂肪酸のファクトシートを御覧いただきたい

と思います。 
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１ページの一番下に「図」がございますが、３つ図が並んでおります。脂肪酸のうち不飽和脂肪

酸というのは、この３つの図にありますように、「C」というのが炭素でございます。炭素同士が２

本の手で結んでいるのが不飽和の状態と言われております。不飽和の状態で手が４本ですから、隣

の炭素と１本の手で、二重結合のところで２本の手、手が１つ余っておりますので、そこに水素が

くっ付いております。水素は「H」でございます。その H の位置を見ていただきますと、「トラン

ス型」というのは互い違いになっております。H が上と下にあります。それに対して「シス型」と

いうのは上側だけにあります。このシス型というのは同じ側、トランス型というのは互い違いにな

っているということでございます。 

ちなみに共役、非共役ということがありましたが、共役というのは二重結合が連続して続いてい

るような場合、こういうものを共役型と称しております。こういった物質群ですので１つのもので

はなくて類と言うのが正確かもしれませんが、ここではトランス脂肪酸と言わせていただきます。 

トランス脂肪酸は、マーガリンやショートニングに含まれるということで、不飽和でございます。

先ほど申しました二重結合があるということです。液体の植物油が多いのですが、液体状の油脂を

硬くするために水素を添加するという工程がございます。あるいは特有のにおいがある油がありま

すけれども、それについて、においを消すために加工する場合があります。加熱をしたり精製した

りしますが、そういう過程でできる。また、自然の中でも牛や羊の反芻胃の中には微生物がたくさ

んおりますので、その中でトランス型の脂肪酸をつくるものもあると言われています。 

作用としては、疫学研究等で悪玉のコレステロールの LDL-コレステロールは、末梢の方にコレ

ステロールを運ぶ役割がある。それを増加させる。善玉コレステロールは末梢から肝臓の方にコレ

ステロールを運ぶ HDL-コレステロールに分類されておりますが、こちらを少なくする。ですから、

末梢にコレステロールがたまりやすくする効果があるのではないか。その結果、動脈硬化などのリ

スクを高めるという報告がございます。 

「リスクの管理の現状等」でございますけれども、１つ目には、消費者庁で含有量の表示に関す

る検討を既に始めておられます。農林水産省でもリスクを常に管理されておりますが、その中で情

報収集が必要だということで選定をされまして、その調査をされております。その結果がホームペ

ージに掲載されているということでございます。 

５ページの下の方ですが、「諸外国等」の欄でございます。各国は、リスクの大きさに応じた対

応が採られていると思いますが、デンマークあるいはアメリカのごく一部の市や州で含有量の規制

を行っています。これについては下にありますように、栄養表示の一環として記述されている例が

多いようでございます。また、自主的な取組を促すというところも EU、英国、オーストラリア、

ニュージーランド、カナダの一部ということで行われているようでございます。 
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具体的な取組を御紹介いたしますと、アメリカでは先ほども申しましたように、加工食品の栄養

成分表示の中でトランス脂肪酸の表示も義務付けをしています。１食当たりのトランス脂肪酸が

0.5g 未満の場合は、０g と表示をしても可とされているところでございます。 

ニューヨーク市での取組です。飲食店に対しての取組ということで、部分硬化油に由来するトラ

ンス脂肪酸を含まないこと。先ほどと同じで、１食当たり 0.5g 未満を含まないということで、設

定をしているといった規制を行っています。メニューのすべてに書くということ、揚げ物などで

2007 年６月から対象範囲を広げておりまして、2008 年７月からすべてに適用するという対応が採

られているということでございます。 

６ページ、１つ飛ばしましてカナダに移ります。カナダについても表示等を求めているというこ

とでございます。取組状況について監視をしておりまして、それについて見ますと継続的に低減し

ていることが確認できているというコメントも出しております。 

食品安全委員会でございます。先ほど御紹介があったとおりでございますが、ファクトシートの

作成に取り組んでおります。平成 16 年に１回目を出しました。その後、調査事業ということで平

成 17 年に文献、平成 18 年に実態調査を行いまして、平成 19 年にファクトシートを作っていると

いうことでございます。現在、農水省の調査があった、また、各国それぞれ動きがあるということ

で、それを踏まえて更新したいということで準備をしております。 

JECFA で低減の目標をはっきり出しておりまして、１日当たりの総摂取エネルギー量の１％未

満とすべきであるという勧告を示しておりまして、各国はそれを１つの目標にしております。ただ、

英国はいろいろ事情がございまして、２％未満とすべきということで勧告をしております。 

実態でございますが、日本の場合、最初に調べたのが 1999 年でございますけれども、1.56g と

いうことで、先ほどのエネルギー量に対する比率が 0.7 ということで１％を下回っております。農

水省の調査でも 0.44 から 0.47％ということです。食品安全委員会でも調べまして、それらを足し

てみますと 0.3％程度だったという確認をしております。それに対しましてアメリカは 5.8g、2.6％

ということで、目標を平均的にも大きく上回っている状況だということでございます。調査につい

ては先ほど紹介したとおりです。 

「リスク評価を行う上での留意事項」でございますが、先ほどと同様に知見の集積がまだ足りな

い部分があろうかと思います。また、厚生労働省、農水省、食品安全委員会ではこういった実態を

踏まえて、平均的にはリスクは低いだろう。ただ、偏った食事をされている方については平均値を

大きく上回る摂取量となる可能性があり、現時点ではその程度について予断を許さない状況だとい

うコメントになっています。民間企業の取組でございますが、仄聞しますところそれぞれ取組をし

て、相当トランス脂肪酸の製品中の含量が減ってきているようでございます。 
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最後のシガテラ毒に移ります。シガテラでございますが、これは熱帯・亜熱帯の地域の珊瑚礁の

周辺に住む魚が毒化することによって起きる中毒でございます。比較的死亡率は低いとされており

ます。トキシンの仲間、これもシガテラ毒類になるのかもしれませんけれども、シガトキシン類と

マイトトキシン、これらが含まれておりまして、渦鞭毛藻という微細な藻の一種類でございますが、

それによって産生される。それが食物連鎖によって次第に蓄積されて、最終的に食べる魚の中に含

まれていて、食中毒を起こすということになるわけでございます。この渦鞭毛藻というのは死んだ

サンゴに付着するということで、荒れた珊瑚礁では発生しやすいと言われております。 

症状でございますけれども、手足、口の周りの感覚異常、めまい、運動失調などがございますが、

特徴的なのはドライアイスセンセーションという、物を触ったときに、例えばコップなどを触った

ときにドライアイスのように感じて、とても触れなくなるという状況になるそうですが、そういう

知覚異常が確認されています。 

「リスク管理の現状等」でございますが、「現行のその他の対応」ということで示しております。

厚生労働省は、昭和 28 年に「毒かますについて」ということで通知を出されています。また事務

連絡ということで輸入時のシガテラ毒魚の取扱いについて例示をしておりまして、例えば海域を指

定したり魚種を指定したりして、対応を採っておられます。地方自治体でも市場でそういったもの

が取り扱われないように、いろいろ注意、指導を行っているということでございます。コーデック

スでは基準はございません。 

「諸外国等」ですが、EU は範囲が広いので珊瑚礁も域内にあるということでございますので、

シガテラ毒のような生物毒素を含有する水産物の販売の禁止ということで、欧州全体で決めておら

れます。 

米国は特に公的な対処方法はないと言われておりますけれども、ハワイでは市場で調査を行って

いて、異常があるものは流通させないという対応が採られております。 

フランスは先ほどの EU の指令を受けまして、国内でのルールを決めています。 

オーストラリアは御承知のとおり大きな珊瑚礁がグレートバリアリーフということでございま

すので、それを管轄するクイーンズランド州では販売を禁止する場合のルールが決まっています。 

８ページ、FAO が全体像を示しておりますが、世界中で年間１から５万人ではないか。「魚の肉

の中に１kg 当たり 0.1μg 含まれていると中毒が起きる可能性がある」というデータがあるという

ことでございます。死亡率は１％未満ということです。 

食品安全委員会の取組でございますが、「魚介類の自然毒に係る調査」というのは、平成 18 年度

に実施しております。さらに、平成 21 年度、今年度から技術研究を行っておりまして、「日本沿岸

海域における熱帯・亜熱帯性魚毒による食中毒発生リスクの評価法の開発」ということで、３年間
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の研究を進めております。沖縄でも研究が行われています。 

「リスク評価を行う上での留意事項」ということで、こちらの方で用意させていただきましたが、

魚種というのは国際的にも 300 から 400 と言われておりまして、自然発生するものということで、

同じ魚種でも海域、季節、個体によって毒化に差があり、なかなか体系的な分析は難しいという状

況でございます。包括的な管理も困難ということで、個別に対応しているというのが各国の状況で

ございます。参考として WHO が津波のときには珊瑚礁が荒れますので、そういったときにリスク

が上がるということでＱ＆Ａの形で通知を出されておりますので、示しておきました。 

長くなりましたけれども、説明は以上でございます。 

 

◆早川座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただ今いただきました説明、あるいは先ほど御説明にありました資料３の「選定の考

え方」などを踏まえまして、食品健康影響評価の優先度が高いと考えられるものについて、絞り込

んでいきたいと思います。 

 今回、評価案件候補が４件ございますので、資料の順番どおりに個々の評価案件候補について審

議を行うということにいたしたいと思います。 

 ということですが、その前に内田専門委員が 11 時ごろ退席されるということで、もし全体を通

して何かございましたらお願いします。 

 

◆内田専門委員 11 時半ぐらいまで大丈夫です。 

 

◆早川座長 それでは、順次進めてよろしゅうございますか。 

 それでは、初めに、まず、「カフェインの食品健康影響評価」について、御質問・御意見等がご

ざいましたら、よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆生出専門委員 カフェインにつきましては、食品中のカフェインというよりも、私が懸念するの

は、医薬部外品等々の、いわゆるドリンク剤に含まれているカフェインの過剰摂取というのが心配

だと思われるんですが、食品ということではあまり優先順位は高くないと思いました。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。どうぞ。 
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◆迫専門委員 カフェインにつきましては、一般成人については問題がないということで書かれて

いるんですが、子どもと妊産婦、授乳期も含めてですけれども、その辺についてかなり影響が懸念

される。コーヒーの量につきましても、今、妊婦の中ではコーヒーを制限するような動きは出てき

ているようなんですが、適正な情報提供等を考えていく必要があるのではないかと思っております。 

 

◆早川座長 ありがとうございます。 

 どうぞ。 

 

◆佐々木専門委員 カフェインについては、国際的にも安全性という点での評価は一旦出ているよ

うな気がします。現在、国内で問題になっているのは、先ほどもカフェイン飲料のことも出ていま

したし、ガムやキャンディーについて、眠気覚ましということで、特にカフェインを強化したよう

な食品も見られて、どちらかというと若年層の摂取が多いように思われます。管理機関と協力をし

て、情報提供するということもあるんですけれども、その危害性や、リスクについてきちんと食品

安全委員会が提供するということが重要ではないかと思います。形態はどうなるか分かりませんけ

れども、評価をするというよりは、もう既に分かっていることをきちんとファクトシート、あるい

は情報提供という形でやるのが適当ではないかと思います。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆山根専門委員 私もドリンク類とかガムとかお菓子などで、大分、流通量が増えているのかなと

思っています。国内でどれぐらいカフェイン強化の食品が流通されているかという調査はしている

んでしょうか。そういう結果があれば教えてほしいと思います。 

 

◆早川座長 いかがですか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 済みません。今回調べた範囲では、そういったものは確認できませ

んでした。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。 

 今までの御意見を伺っておりますと、カフェインですが、普通リスク評価するときに、そのもの
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自体が一体どういうリスクがあるのかということから入るわけです。動物実験等々をやってですね。

それについては、カフェインがどういう影響を持っているかということ自体は、多分情報はあるん

だろうと思います。 

 ここは食品安全委員会ということでありますので、食品の安全性に特化して考えますと、今、御

指摘のあったような、カフェイン強化製品というのがどういう状況かというのは、今後もし調べら

れたら引き続き調査していただきたいということが１つでございます。 

 それから妊婦、子どもにおける摂取に関して、これは多少各国で幾つかの警告その他が出ている

ようでございますので、これについて先ほど御指摘のありましたように、ファクトシートとか情報

提供とか、そういう形で何か対応できるかどうか。つまり食品全体としての評価、勧告というのは、

全体の出口を考えると、マネジメントする側から考えますと、トータルとして一人ひとりのカフェ

イン摂取量はいろいろなところから入ってきますので、把握できないわけです。だけども、例えば

妊娠した女性についてはコーヒーの量を控えてくださいとか、ガムとかキャンディーで子どもさん

に対してどうかというような意味での警告というか、そういう出口はあるのかなと思いますので、

例えばこの案件はそういう方向での検討で対応する、特にリスク評価の案件そのものということで

はないのかなというのが、委員の先生方の何となく全体の雰囲気のような気がいたしますけれども、

いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆内田専門委員 スケジュールを確認しましたら、やはり 11 時ちょっと過ぎなので、申し訳あり

ません。 

 今日の自ら評価の案件は、絞り込むのは幾つに絞り込むかという大体の目安はあるんでしょうか。 

 

◆早川座長 特にはございません。 

 

◆内田専門委員 ないですね。私は、カフェインは今の座長のおまとめでよろしいと思うんですけ

れども、ちょっと申し上げたいのは、トランス脂肪酸のことで申し上げたいと思っています。 

 トランス脂肪酸は、１人当たりの平均の摂取量ということで出してありますけれども、これは、

日常的に摂取する方と摂取されない方がいらっしゃるので、摂取される方につきましては、例えば

これが 0.7ｇとなっていますが、３人いらっしゃって１人だけがお摂りになっていて、外の方はほ

とんど摂らないということになりますと、2.1ｇで許容量を超えるという話になりますので、現在、

高脂血症が非常に増えてきている中で、病気のリスクを極めて高める要因になるのではないかと思



 29

っています。 

 もう１つは、そのことをアナウンスしたときに、トランス脂肪酸を減らすような製品の開発とい

うのは、容易なことなのかということが、ちょっと気になるところです。 

 

◆早川座長 ありがとうございました。 

 外のところで、何かよろしゅうございますか。 

 

◆内田専門委員 結構です。 

 

◆早川座長 ありがとうございます。 

 それでは、カフェインにつきましては、今のような対応でやらせていただければと思います。 

 次に、「アルミニウムの食品健康影響評価」について、御意見・御質問等がございましたらお願

いします。 

 どうぞ。 

 

◆山田専門委員 摂取量についてお聞きしたいのですが、トランス脂肪酸だと、アメリカと日本で

これだけの開きがあるというのは大体イメージできるのですが、なぜアメリカと日本でアルミニウ

ムの摂取量に６倍以上の差があるのでしょうか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 推定になってしまいますけれども、アルミニウムの使い方は、３ペ

ージの下の方にありますけれども、アルミニウムの種類として硫酸アルミニウムアンモニウム、ケ

イ酸アルミニウム、ナトリウムアルミニウムケイ酸塩、カルシウムアルミニウムケイ酸塩、こうい

った形でそれぞれ使われています。日本の場合は、先ほども言いましたように、ミョウバンという

形で使う例が多いのですが、諸外国では歴史的な背景等があって、いろいろなものに添加されてい

る。それが集合したものではないかというふうに想像しております。 

 

◆山田専門委員 この添加物がアメリカにおいては実際に多く使われているわけですか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 申し訳ありません。そこは推定でございまして、値から見ると、そ

ういうことが推定されるということでございます。 
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◆早川座長 外にいかがでしょうか。 

 かつてこれは自ら評価課題の候補というか、議論にはなったということです。アルツハイマーと

の関係は、一応否定されたということです。繁殖系あるいは発達神経系には影響があると言われて

いるということで、JECFA、Codex で、今ちょっと議論に出ました添加物等も含めて、そういう検

討がなされているものでございます。 

 どうぞ。 

 

◆佐々木専門委員 前回の会議でも少し議論になったかと思うんですが、いわゆるアルミニウムは、

土壌にも入っていますし大気にもある。しかも、食品でも摂りますし、添加物としても意識的に使

われています。もう１つは、病気の方を弱者と言っていいかどうか分かりませんけれども、日本の

場合は、今、少なくなっていると聞いてはいるんですけれども、胃薬の中にアルミニウムがかなり

使われていて、摂る人はかなり大量に摂っている可能性もあるということをお聞きしました。Codex

が見直しをかけているということも聞いていますので、できれば、自ら評価の課題としていただい

きたい。この間、アルミニウムに関しては消費者の方ではアルツハイマーの心配はないということ

は聞いてはいるんですけれども、いまだにアルミがだめだからステンレス鍋を使いなさいというよ

うな販促があったり、何かあるとアルミは悪いからこれにしなさいというような情報にもさらされ

ているところがあります。できればこの際はっきり評価をして、広く伝えていただければいいかと

思います。 

 これについては、ファクトシートだと評価が伴いませんので、新しく得られる Codex 等々の情報

も是非加えて評価をしていただければありがたいと思っております。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。今、Codex 等で検討中ということでありますので、リスク評

価をするにしても、その動きを見ながら具体的にやるとすればやっていくということが１つあるの

かなと思います。 

 もう１つは、先ほどのカフェインほどでもないのかもしれませんけれども、いろいろ摂取するソ

ースがあるわけですね。ですから、アルミを幾ら摂ってはいけないとかいうような出口というか、

管理はなかなか難しいんだろうと思います。ただ、評価をして、例えば、添加物中では、これ以上

添加物を摂ってはいけないとか、食品の関係で言えばですね。そういう対応は、もしかしたらでき

るかもしれませんね。 

 自ら案件をやって、リスク評価をする。その先の出口の話なんですけれども、今までには限らな

いんですが、例えば特定の牛肉などがあって、それについてはどうかというと、それに絞り込んで
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話ができるわけです。先ほどのカフェインとかこういうアルミのように、いろんな摂取ソースがあ

る。しかも、医薬品から来るかもしれないし、添加物から来るかもしれないし、その他のソースか

ら来るかもしれない。そうすると、添加物なら添加物で決めている基準が、そのままでいいのかど

うかということを、ある意味では再検証するということもありかもしれないと思います。 

 今のところは、これを見ますと、既存の添加物名簿に収載されていて、平成８年では、海外の評

価を踏まえて安全性が確保されているという結論が出ているわけですが、今、JECFA とか Codex

で添加物等も対象にしながら検討が始められている。そういう側面も客観的にはあるということで、

出口論として、これはここで議論すべきことではないんですが、例えば、こういう複合的なものに

ついて一応リスク評価をして、そこから見たときも、実際に、具体的にターゲットにできるものは

何か。先ほどの食品添加物とか、そういうものについて、１つのリスク評価の結果を出していくこ

とは可能なんでしょうか。 

 

◆西村総務課長 過去にもいろんな議論がされておりますが、例えば、今、自ら評価の案件となっ

ているもので、例えば、鉛だとか、ヒ素だとか、そういうものもありますし、あるいは昨年でいい

ますと、カビ毒でありますとか、あるいは食中毒の微生物だとか、かなり広い範囲で問題提起がさ

れているもののうち、管理につながり得るものとか、あるいは、評価のフィージビリティーが高い

ものとか、具体的に評価をやっていく段階で、切り口を決めていったりするやり方はございます。 

 ですから、例えば、このアルミニウムに関しましても、いろいろな暴露の仕方がありますし、あ

るいは添加物の部分なのか、容器や鍋からの溶出の部分なのか、そういったいろいろな切り口の中

で、どういう切り口を優先してやっていくかということについては、例えば、関連の評価系の専門

調査会に御意見を聴いた上で決定をし、また、具体的には専門調査会の方で評価をしていただくわ

けですので、その中で具体的な、座長おっしゃるような感じにつながるようなものからまずやって

いくということはあり得ると思います。 

 

◆早川座長 ということでございます。私どもの役割は、これを自ら評価を案件の候補とするかど

うか、あるいはしないのか、その他の情報収集の方向に行くのか、それをここで決定していかない

といけないということでございますが、どうぞ。 

 

◆酒井専門委員 ちょっとお伺いしたいんですが、このアルミニウムの人体に対するいろんな影響

というものが、まだ推測値で出ているような中で評価をすることの難しさがあると思うんですけれ

ども、こういう自ら評価の場合は、その辺りをどういうふうに設定されて、どんなふうに評価する
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という方向性を出すおつもりでいらっしゃるんでしょうか。 

 

◆早川座長 これは私が言うべきことではないかもしれませんが、例えば、先ほど食品添加物研究

会の調査によると、日本人でマーケットバスケット調査をやった場合に、大体 5.3mg／kg 体重／

日であるとか、あるいは、食品添加物だとかある種の規制がなされているんだろうと思うんです。

その辺りが、今の状況から見直した場合、あるいは、先ほどの Codex などで見直している値が出て

きた場合に、それとの関係で、ターゲットを絞った場合に、どういうアクション、勧告をすべきか

ということは出てくるのではないかと思うんですが、そういうことでよろしいですか。 

 

◆北條評価課長 まず、自ら評価の候補の案件と選定された場合ですけれども、国内外の関連の情

報をまず収集するところから入ってまいります。基本的には、アルミニウムの毒性を中心として、

動物試験によるデータ、あるいは場合によってはヒトのデータもあるかもしれませんが、そういう

ものを整理していきながら、アルミニウム自体の安全性の評価を行うということになります。 

 その際に、恐らく食品安全委員会だけではなくて、場合によっては暴露量的なものについては厚

生労働省の方に協力をお願いするとか、そこは関係するところからいろいろなデータをいただくと

いうことも当然行われるわけでございます。 

 逆に出口の話なんですが、これについても今回アルミニウムということになりますと、多くは厚

生労働省所管の食品あるいは添加物、それから、医薬品も幸いにして厚生労働省が所管しておりま

すので、そことの連携といいますか、相談しながら進めていくことになろうかと思います。 

 事例的に言いますと、カンピロバクターの評価を行ったときも、農林水産省であるとか厚生労働

省などの所管課の担当官をお招きいたしまして、専門調査会で意見交換なども行いまして、管理措

置につながるような部分についても検討をさせていただいたこともございます。 

 今回のアルミニウムについても、そういうようなやり方が想定されると思っております。 

 

◆早川座長 今の御説明でよろしいですか。 

 

◆酒井専門委員 分かりました。ありがとうございました。 

 

◆早川座長 関連してでも結構でございますし、外の御質問でも結構です。 

 どうぞ。 
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◆北條評価課長 先ほど、事務局からの説明の中でも、食品添加物の分野につきましては、Codex

における検討の状況を見守っているといいますか、もちろん、データの提供も含めて、そこの動き

を見ているという御説明を申し上げました。 

 今、食品添加物の中でアルミニウムを含む、国際的に既に使われているけれども、まだ日本で使

われていないものが２つほどございまして、その諮問については既に受けているところでございま

す。 

 その検討に当たっては、Codex におけます食品添加物部会での検討状況の結果が、ある程度近い

うちにまとまるであろうという見込みで、そちらの方の動きを見ながら、添加物専門調査会におけ

る検討を進めるということになっているという状況でございます。 

 したがいまして、添加物の部分については、既に食品安全委員会の方でも検討をするということ

になっているということを御紹介させていただきます。 

 

◆早川座長 これは、今の日本でまだ使っていないというものも含めて、日本で既に使っているも

のも全部含めてという意味ですね。 

 

◆北條評価課長 これから指定をするものの評価です。 

 

◆早川座長 既存のものの見直し云々の話とは関連はしていない。 

 

◆北條評価課長 現時点では入っておりません。ただ、恐らくもし今回自ら評価として案件が選定

されますと、これを含めまして薬品の部分も多分関連すると思われますので、総合的に見ていくと

いうことになろうかと思います。 

 したがいまして、先ほども少し総務課から説明がありましたけれども、去年選定されました鉛も、

いろんな多方面からの摂取が考えられるということで、同じようなやり方になるのではないかと思

います。 

 

◆早川座長 先ほど、食品添加物研究会が一日摂取量というものを一応割り出しているわけですが、

この報告で量は分かるんですけれども、普通のアルミニウムが持っている毒性から考えて、この量

は、どうかという見解はここでは示されていないんでしょうか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 中身については言及されていないようでした。 
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◆早川座長 いかがでしょうか。外に何か御質問・御意見はございますか。 

 これは佐々木委員の方から、取り上げるべきだというお話ですが、いかがでしょうか。 

 

◆佐々木専門委員 確か２年か３年前にも１回候補として審議されたときには、以前に厚労科研費

で研究されたときから、新しいデータも出てないし、もうあまりアルツハイマーも問題になってい

ないからという理由だったと思うんです。 

 ところがその後、やはり Codex だとか JECFA で新しいデータが出てきて検討が始まったという

ことから言いますと、自ら評価を選定する際の理由に新たな知見が出て、過去の規制を見直す必要

があると思われたものも理由に入っていたものですから、広く使われているということは、もしそ

れが危ないとなると消費者の不安に直結する問題ですし、逆にこれはやはり問題ない、安全だとい

う情報提供をいただくと、それはそれでまた安心につながるということで、できれば自ら評価の課

題にしていただけるとうれしいなというところです。 

 

◆早川座長 先ほど来、少し御紹介いただいたように、Codex でやっている部分については、もう

添加物専門調査会で既にリスク評価の検討を始めていると、Codex との関係のみで言えばですね。

ということですので、そこはそこの評価結果を待つという話かとは思いますけれども、食品からの

総摂取量という意味ですが、そこでどういうふうに見るかということなのかと思いますけれども、

その点はいかがですか。 

 

◆佐々木専門委員 先ほども言いましたけれども、やはり暴露量はよく分からないのですが、この

間、安全性評価のところで注視しているのは、ハイリスク群をどう見るかということがあったと思

うんです。ちょっと記憶が定かではないんですが、薬と食品との相互関係については、あまり考慮

されずにこの間評価が進んでいると思います。健康食品のときにも話題になったかと思うんですが、

やはり医薬品なり、健康食品なりで、特定の人たちが、特定のものを摂ると、それは１つのハイリ

スク群になるんではないかという気がします。 

 今までそういう評価を行ったことがないのは知ってはいますが、これだけ広く話題になっている

ものですし、しかも添加物として意図的に使われている実態も多いというところを考えると、アル

ミというふうにしてしまうと、無機物のアルミニウムの評価のようになってしまうんですけれども、

先ほどからお話が出ていた添加物のアルミニウム製剤の評価であれば、添加物の調査会の方でも審

議がされているということですので、もし ADI があるのであれば暴露量によって案分しなければ
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いけませんね。そういうことも考えれば、現在使われているアルミニウム製剤を見直して、案分も

考えて規制につないでいくということは考えられると思います。外の課題との関係での優先順位と

いうことで言うと、どうかなということはあるんですけれども、これは自ら評価の課題として残し

ておくべきだと、現時点では思っております。 

 

◆早川座長 分かりました。関連して、外の委員の先生方で、必要ない、あるいは残すべきだとい

う御意見を承れれば大変ありがたいんですが、例えば主婦のお立場からいかがでしょうか。 

 

◆今井専門委員 初歩的なあれなんですけれども、私は今、佐々木専門委員がおっしゃったとおり

のことをしていただきたいと思います。実は、このアルミニウムに関する被害要因という中で、こ

れほどたくさん使われているとは思っていなかったんです。今日初めて、こんなにたくさんのもの

に使われているんだということがありましたので、やはり消費者の立場としては、ここは食品安全

委員会ですので、食物に関してですけれども、先ほど言ったようにサプリメントとして、いわゆる

食品としての健康食品という扱いの中では、非常に怖い部分があるのではないかと思います。 

 私も含めてですけれども、一般の消費者というのは知らないことが非常に多い。だから、その知

らないことをこの安全委員会で討議していただいて、よしとなれば、それはそれでいいとして、悪

いとなれば悪いという結果で討議していただくと、非常にうれしいと思います。 

 優先順位としては、別にこれを一番なんて思ってはいないんですが、せっかくここに出てきたも

のを評価していただくのは、私としては、していただきたいと思っております。 

 

◆早川座長 山崎専門委員、お願いします。 

 

◆山崎専門委員 評価をするということになると、一般の消費者は、これは危険があるんだという

ふうに思うんです。リスクの評価であるので、危険の評価ではないということは、本当はちゃんと

分かってもらわなければいけないと思いますが、今の段階でさほど危険ではない。安全性は確保さ

れているという評価を持っているものについて、更にリスク評価をするということが、私などにと

っては大変、その必要性があるのかということがまず一番感じることです。 

 そこが一番、私の引っ掛かるところですが、アルミニウムに関してはかなりいろんなところで注

意して、お鍋に傷が付いたら変えたり、添加物についてはまだまだ知識不足という面もございます

けれども、リスク評価をして、一体私たちに何が分かってくるのかということを考えたときには、

あまり必要性を感じないというか、一般の国民にとってはですけれども、これから先、研究課題と
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してどのように必要になるかは、私が述べられるようなことではないのでちょっと言えないんです

けれども。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。どうぞ。 

 

◆迫専門委員 このアルミニウムの問題なんですが、今、Codex の方で調査がされている、評価が

されているという状況と、それを受けて、食品添加物の検討会の方でもされると。そうすると、そ

の出てきた結果を踏まえて、その情報に基づいてまた評価をしていく。どの時点で評価するかとい

う時期の問題が絡んでくるのではないかと思われます。 

 今回、挙げるかどうかという問題よりも、将来に向かっては実施する必要があるだろうけれども、

今回、情報がまだ出そろっていない中で、本当にできるのかというところを考えると、もう少し待

つべきではないかと思います。 

 以上です。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。どうぞ。 

 

◆河合専門委員 この数字だけを見ていると、今の時点での評価案件にはなかなかならないかなと

いうことと、今、聞いていますと、添加物の問題というのは結構重要ではないかと思っております。

これがどういう形で今やっているかということが、先ほどの説明で出ている数字に対して、使われ

ている用途がよく分からないということだったので、本当に添加物なのか、医薬品なのか、そこら

辺の用途とか、どのように使われているかということをもうちょっと調べてからでもいいのではな

いかと思いました。 

 

◆早川座長 外に、どうぞ。 

 

◆局専門委員 ほとんど同じ意見ですが、やはり摂取ルート、パーセンテージの資料があるといい

と思います。今の段階ではあまり毒性評価がきちんとなされていない物質ですので、データが乏し

いところで、これは安全です、危険ですと言い切れるかというと、そうでもないし、なかなか難し

い。もし毒性がはっきりしていれば、これは規制をうまくかけていくということかと思いますけれ

ども、よく分かっていないものについて、行政的にどうしましょうかというところはなかなか難し

いのではないかという気がいたします。つきましては、もう少し新しいエビデンスなりがあれば、
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文献的な調査も含めて、体系的な調査をやる方向がいいのではないかと思います。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆佐々木専門委員 暴露データについては、ここの会議に出ていないだけで、アルミニウム製剤が

どういうものに使われていて、どれぐらいの商品に含まれているかということは、もう既にいろん

なところで調査されています。皆さんもミョウバンということで家庭で煮豆に使ったり、漬物に使

ったりします。このアルミニウム製剤の特徴は、加工食品に使われるだけではないんです。家庭で

自ら使う添加物でもあるので、私も説明がうまくできないのですが、皆さん添加物と言うと買った

ものに入っていると思われると思うんですけれども、ミョウバンというと結構家庭でも使います。

そういうものが昔のデータで評価されていて、新しいデータで評価されていないということはいか

がなものでしょうか。食品添加物が食品安全基本法施行以来、安全委員会できちんと評価を受けて、

規制措置を行うということが決まる以前の、本当に歴史的な添加物ですから、そういう点からする

と国際的にも見直しが行われている段階で、日本における１つの典型的な事例になりますね。過去

から慣れ親しんできた添加物が、実際に今どのように使われていて、家庭でどのように思われてい

るのかということも含めて考えていただければと思います。この場で優先順位が低いのは分かるん

ですけれども、どうも誤解があるようで、かなり使われている添加物です。厚労科研費の方でもた

しか研究が進んでいると思いますので、ここに出ているデータだけで判断されないようにお願いし

たいと思います。 

 

◆早川座長 今のミョウバンは、先ほどの添加物での進行中のものとは別のものですね。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 今の御指摘の件は、別のものだと思います。 

 

◆早川座長 既存の添加物にも指定されているものですか。 

 

◆佐々木専門委員 添加物として指定されています。 

 

◆早川座長 外にいかがですか。ちょっと議論が２つに分かれていますが。 

 どうぞ。 
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◆西村総務課長 手順との関係なんですけれども、この自ら評価案件として決定した場合に、どう

いうふうになっていくかということなんですが、この「リスク評価を行う上での留意事項」という

ところにもございますけれども、あらかじめ調査研究や情報収集を行うこと、データ等の知見を集

積することが不可欠であるというふうに書いてございます。 

 例えば、ここで自ら評価案件というふうに決まった場合に、もちろん、親委員会にかかるわけで

すが、そこで自ら評価案件にするというふうになった場合でも、すぐそこで評価をスタートするこ

とが前提になっているわけではございませんで、もちろん、すぐスタートできるものはすぐスター

トするわけですが、そうではなくて、自ら評価案件にするということだけ決めておいて、データを

蓄積していって、それがある程度蓄積されたところで実際の評価に入るということはあり得るわけ

でございます。 

 したがって、21 年度の評価案件ということですが、それはもう 22 年度１年間で評価をやるとい

う趣旨のものでは必ずしもございません。 

 もちろん、そう言っても、まだ評価案件として決めるというのは早い、もう一度、例えば来年な

ら来年なり、２、３年先にもう一回検討すべきだということであれば、そういうことでございます

が、例えばここで評価案件というふうに決まったとしても、実際にスタートするのはデータ等を集

めた後ということは許されるわけでございして、これまでも実際に評価に入り、そしてそれが完結

するまでには何年か掛かっているということでございます。手順との関係だけ申し上げました。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆江森専門委員 議論を聞かせていただいて感じたことなんですけれども、今回出された４件をす

べてをやるということではなくて、優先順位をある程度付けてやるということであれば、先ほどの

カフェインではありませんけれども、長い歴史の中で摂取をしてきていて、そのものには毒性はな

いということであれば、食生活の変化だとか、医薬品だとか、添加物だとか、いろんなものを通じ

て体内に摂取されるものについて、やはり重点的に対象にしていく考え方にしたらどうかと思いま

す。 

 そういう観点から見たときに、食生活だけではなくて薬品や添加物が、どう体内に摂取している

のかという実態が分からない状況があるとすれば、先ほどの総務課長の話ではありませんけれども、

少し実態把握を先行してやりながら、この検討についても並行してやったらどうかと思います。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。もし御意見を述べられていない方で御意見がございましたら、
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お願いいたします。 

 どうぞ。 

 

◆阿南専門委員 アルミニウムについて、アルツハイマーの問題はずっと言われてきていますけれ

ども、まだ、国民の間にはそこは決着していないといいますか、何となく不安というのはずっと続

いているのです。そういうことを考えると、何となく不安ということに対して、どこに問題点があ

るのかを明らかにする上でも、評価案件として取り上げて、そのような国民の不安に応えるという

ことは必要だと思います。 

科学的に説明していくための評価に着手しましたということを明確にすることが、食品安全委員

会に対する国民の期待に応えるという意味でも、重要なことだと思います。ですから、これは取り

上げることに賛成です。 

 

◆早川座長 外にいかがですか。 

 先ほど少し御意見をいただいた中で、例えばこの評価案件を取り上げると、それ自体が何かリス

キーなものであるというような印象を国民の皆様方に与える可能性を危惧するというような、つま

り、今の状態ではどうしてもここで危険である、健康被害があったとか、影響が大きいとか、そう

いう意味でのクライテリアから言いますと、必ずしもそうではないのではないかという議論が１つ。

もう１つは、やはりもう少し情報を集めてしかるべき結論を出すアクションに出るべきだ。そうい

う御意見、特に国際機関でもそういうアクションを取りつつあるのでという御意見に分かれるんだ

ろうと思うんです。 

自ら評価というものの取り上げたときの考え方を、今もいろいろおっしゃられたように、まだ不

十分な情報の中で、一方では不安も残るということも含めて取り上げるんだという方向に一種のか

じを切るのか。今までは多分、かなりリスキーだと思われたものをもちろん、優先順位が高いとい

うことで毎年取り上げてきた経緯はあると思うんです。今回、アルミニウムを取り上げるとすると、

自ら評価の案件に関してもう一歩踏み込むということに食品安全委員会としてはなるんだろうと

思うんですけれども、それでよろしければそういう方向もありかなと思います。 

しかし、その説明をきちっとしておく必要がある。自ら評価案件に取り上げるということは、そ

れが本当にリスクが想定されるからなのか、そうなのではないかを調べるためなのか。あるいは摂

取との関係でどうなのかということを知るための第一歩としてか。そういう説明といいますか、解

釈がどこかで必要かもしれないというふうにお聞きしながら感じたんですけれども、事務局として

はそこら辺の説明はできますでしょうか。 
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 資料３－３によりますと、取り上げるべきものは、その先はやはり相当危険度が高いだろうとい

う観点なのでありますが、外の方の意見を聞いてみますと、情報が不足しているというようなこと

も考慮材料にあるようなので。 

 どうぞ。 

 

◆西村総務課長 座長がおっしゃるように、資料３－２ないし資料３－３というものは非常に漠と

した基準にはなっているわけでございます。それで、おっしゃるとおり、自ら評価というものをど

ういうふうに位置付けるかという議論になってくるわけでございますが、それについてはある程度、

この企画専門調査会で議論していただいた後は親委員会の方で、外の要素、例えば評価のフィージ

ビリティーとか、現在進行中の外の評価案件との関係とかということを考えて、最終的には決断し

ていただくというようなことになるんだろうと思います。 

 また、これまでの例で言いますと、企画専門調査会で、例えば３件か４件挙げていただいた後、

親委員会の方で、他の実際に評価を行う専門調査会の方の御意見も聴いた上で、その３つか４つの

うちから２つとか３つとかに絞っていくというようなことも行われてきているところでございま

す。座長がおっしゃるような非常に大きな方向性に関わる問題でもございますので、その意味では、

この企画専門調査会で論点を提示していただいた上で親委員会に上げていただくということも選

択肢なのかなと思います。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆阿南専門委員 私は、食品安全委員会で評価すると決めたら、それが直ちに危険だと思われてし

まうというのは、今までの説明が全く不十分だったということだと思います。消費者と同様に、マ

スコミの方も分からないので、「それ、危険だ」と動いてしまう場面が非常に多いわけです。そう

した状況が続いたのが食品安全委員会の発足以来の６年間だったと思います。 

そして、こうした状況になることを恐れるあまり、どんどん食品安全委員会の評価と、国民の率

直な不安とが乖離してしまっているのだと思うのです。ですから、ここはきちんと期待に応えて、

なぜ、これを取り上げるのかということを十分に説明し、進めていくというのが最も重要なことだ

と思います。 

 以上です。 

 

◆早川座長 どうぞ。 
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◆服部専門参考人 違う観点からお話をしてみたいんですが、例えば日本で最初に、３ページに書

いてあるように、厚労省さんが平成８年にある程度の評価をして、添加物の現在の規定を決めてい

ると思うんです。一方、ここに書いてある情報からすれば、2006 年、ですから、その後に JECFA

等々が TWI を変えている。そういう意味では、当時、厚労省さんが添加物の規制を考えたときか

らは情報が変わっているというのが１点です。 

 もう１つは、暴露状況がここに書いてあるだけでは少し分かりづらいんですが、TWI はあくまで

も１週間の耐容摂取量ですね。一方で、例えば４ページの一番下に書いてある添加物由来の摂取量

は 5.3mg／人／日。それで、TWI は／kg で書いてありますので、単純に計算は難しいんですが、

添加物由来の 5.3mg／人／日に例えば７倍を掛ける。要するに７日間ですけれども、７倍にする。

それを体重で割っていく。それで添加物以外に、例えば水道水からも入ってくる可能性がある。い

ろいろ足してみると、４ページの一番上に書いてある海外の状況のように、TWI を１mg アルミニ

ウム／kg 体重／週とすると、日本でも超えている可能性は否定できないということになると思うん

です。 

 そういう意味では、まだもう少し毒性の方の情報が集まるので、すぐにできるかどうかは分から

ないんですけれども、ある程度、この優先順位としては上げてもいいのではなかろうかという感じ

はしました。 

 

◆早川座長 ありがとうございました。外に御意見はございますでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆山崎専門委員 言い訳がましいんですけれども、決して危険を感じさせるのでやめてほしいとい

う意味ではなくて、説明不足だからやめてほしいと言っているということは分かっていただきたい

と思うんです。 

これ自体が説明するのがとても難しいと思うんです。リスク評価をしますということを国民に分

かるように説明するのがとても難しいので、あまり性急にリスクの評価の対象にして変に不安をあ

おるようなことはやめてほしいというのを言いたかったということを分かっていただきたいんで

すけれども、ここに書いてあるように、アルツハイマーとの関係性は否定されているとかが書いて

ありますね。それで、ここを見る限り、私もうまく説明はされていないという感じを受けたので、

あのような意見を申し上げたというふうに受け取っていただきたいと思っています。これは私が消

費者として感じていることなので、分かっていただけたらと思います。 
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◆早川座長 ただいまの御意見は、これを取り上げるにしろ、取り上げないにしろ、例えば取り上

げた場合、なぜ取り上げたか、あるいはどういうことを目指しているかということの説明はしない

といけないんだろうと思うんです。そこについては事務局の方で大丈夫ですね。 

 委員長、どうぞ。 

 

◆小泉委員長 これを自ら評価にするかどうかの判断材料の１つとなればいいかなと思って御意

見を申し上げますが、今まで行ってきた自ら評価、カドミウム、鉛、ヒ素、水銀等は過去において、

いわゆる有害事象として健康障害が起きています。しかしながら、このアルミというものは最初に

書かれている、地球上で３番目に多い元素で、人体を分析しますとたくさん蓄積しております。し

かしながら、今までの健康被害というものは恐らくないだろうと思っています。従って、それほど

緊急性はない金属だと思います。 

しかしながら、私が少し気になるのは、JECFA が７mg／kg 体重／週から１mg／kg 体重／週に

変えたという、その辺がどういう状況なのかということが１点。 

もう１つは、先ほど佐々木専門委員が言われたように、ハイリスクの人の問題です。それで恐ら

く、これは排泄と吸収の問題で、子どもなどは吸収が高いだろうし、年寄りでは排泄が遅くなると

いうことを考えると、ここに書いてありますように、慢性腎臓病患者ではアルミニウムの排泄が遅

くなる、蓄積しやすいということになります。あるいは透析をしている患者さんもおられますので、

そういった方の問題とか、あるいは子どもがどういうふうに吸収されていくのかとか、それから、

最近、低用量で神経に何らかの影響があると書かれていますが、これはどういう状況なのか。恐ら

くデータはまだまだ少ないと思いますが、今後、そういった意味からも自ら評価をしてもいいので

はないかという気もいたします。 

以上です。 

 

◆早川座長 外に御意見がなければ、そろそろ結論を出さないといけないと思うんですが、様々な

御意見がございましたけれども、個々の食品のアルミニウム化合物の暴露への影響などについても、

十分な調査研究、情報収集、それから、評価に必要な毒性等の所見、知見、データの集積がまだ不

足している状態なので、とりあえずはそこから始めてということで、一応、ここでは優先順位が最

高位というわけではありませんけれども、自ら評価の案件ということで、この委員会としては挙げ

させていただきたいということでいかがでしょうか。 

よろしければ、そういう方向で進めたいと思います。 
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 それでは、少し時間が少なくなってまいりましたけれども、次に、「トランス脂肪酸の食品健康

影響評価」について御質問・御意見等がございましたらお願いいたします。 

 どうぞ。 

 

◆生出専門委員 私は、このトランス脂肪酸こそ、ややプライオリティーの最初に来るものではな

いか。その理由は、先ほど内田専門委員もおっしゃっていましたが、我々の世代と今の若い世代と

の間ではかなりの食生活の変化があると思っております。 

ですから、平均値として出されていたとしても、かなりの若年層においてはトランス脂肪酸摂取

が増えている。なおかつ、コレステロール血症等々の影響を浴しているというところから、是非や

っていただきたいと思っております。 

 

◆早川座長 外にいかがでございましょうか。 

 どうぞ。 

 

◆迫専門委員 私も、このトランス脂肪酸はトップに挙げていただきたいと思っておりました。そ

れはなぜかと言いますと、国民健康・栄養調査で継続して若い方、特に女性の脂質エネルギー比が

非常に高くなっている。30％前後のところで、それを超える人が４割近くもいるということで、若

い年代の食生活の全般を見たときに、総エネルギーが下がっている中で脂質エネルギー比が高まっ

ているというふうな状況が継続し始めていることから、相当、脂質の内容を精査していく必要があ

るだろうと思っております。 

 もう１つは、女性の摂取状況、脂質をどこから摂っているのかというところの中では、やはり菓

子類等のショートニングとか、このトランス脂肪酸と関連するものがかなりあり得るのではないか。

実際に、具体的に含有量というようなものをきちんと示されていないものですから、その由来はよ

く分からないんですけれども、部分的にしか分からないんですが、ここできちっと取り上げて精査

しておくべきではないかというふうに思います。 

以上です。 

 

◆早川座長 外にいかがでございましょうか。 

 どうぞ。 

 

◆山田専門委員 一番下のところに、「一部の民間企業においても、独自にトランス脂肪酸低減対
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策がとられている」とお書きいただいて、正しくうちなどもそうなんですが、それでは、本当に危

険だと思って減らしているのかといいますと、そうではない。何となく怖いという、とりあえず減

らしておこうかみたいなことでやっているものですから、これは是非、評価をきちんとすることで

私たちにとってもメリットは非常に大きいと思います。 

 

◆早川座長 外にいかがでございましょうか。 

 どうぞ。 

 

◆壷井専門委員 私も、これはすごく大事なことだと思います。特に若い人は手軽に出来る脂質の

多い洋風型食事でトランス脂肪酸の摂取も多いと思いますので、是非とも評価をきっちりしていき

ただきたいと思います。 

 

◆早川座長 外に御意見がある方はいかがでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆河合専門委員 私も前回、これについては意見を申しましたが、やはり今の状況は、きちんとリ

スク評価をしていただかないと、片一方では、一部、大臣の方が評価よりも規制をするというよう

なことを先に述べていますので、規制をする前に評価はしておくべきではないかと思いました。よ

ろしくお願いします。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆佐々木専門委員 トランス脂肪酸については、管理機関から評価の諮問が来るというようなこと

は今後ないんでしょうか。事務局の方にお聞きしたいのですが。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆山根専門委員 私も関連で質問したかったんですけれども、消費者庁の方で検討が開始されて、

それの経緯といいますか、どういうことでスタートされたのかのお話は、どういうふうに食品安全

委員会の方に伝わっているのか、お伺いできれば教えてほしいんです。 
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◆早川座長 どうぞ。 

 

◆西村総務課長 消費者庁の方での議論は表示をするかどうかという議論でございますので、必ず

しもそれが危険かどうかというものと直結しているわけではありませんが、経緯としましては、大

臣が従来からこの問題については非常に御関心もあり、また、国会などで議論になったということ

も契機として、消費者庁に対して検討が指示されているということでございまして、すぐに表示を

すると決定したという状況ではないというふうに聞いております。 

 したがって、これ自体が何らか安全性について問われているというふうな状況にはございません

ので、今、リスク管理機関の方からこれについて諮問があるというような予定があるわけではござ

いません。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆佐々木専門委員 ということであれば、是非、評価はきちんとしておくべきだと思います。特に、

トランス脂肪酸がリスクを持っており、どういうハイリスクの群があるのかということを言います

と、そもそもの脂質の摂取量の多い方に、高脂血症になった後に更に悪さをするとか、成人病にな

った方に悪影響があるということで、普通に健康な人には余りトランス脂肪酸は影響しないという

ふうに聞いていますので、そこら辺も含めてきちっと評価するのが大事だと思います。 

私は、この会議はあまり優先順位を決めるのではないだろう、必要かどうかをきちんとお話しで

きれば。 

と言いますのは、評価する専門調査会がいっぱいありますので、１つのところに３つも４つも行

きますと大変なんですけれども、分散してやれるのであれば、１つの専門調査会が１つぐらい自ら

調査をきちんとやって国民の不安に応えるべきだというふうに思っております。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。 

 御発言いただいた専門委員の方々はすべて、これは取り上げるべきだということでございます。 

 申し訳ございません、どうぞ。 

 

◆宗像専門委員 私も同じ意見で、このコレステロールの問題とかが書かれていますし、やはり、

これは今すぐというよりも、今の若い人たちが 10 年、20 年、30 年後に恐らく大きな問題になって

くる可能性があるとしたら、今、予防的な意味でも、この時点で、この委員会がちゃんと評価をす
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べきとして上げないということは禍根を残すのではないかという点から賛成です。 

 

◆早川座長 ありがとうございます。 

 それでは、各専門委員のいろいろな御発言から、これは是非とも取り上げるべきだということで

ございますので、これにつきましては候補として選定するものとさせていただきたいと思います。 

 最後の「シガテラ毒の食品健康影響評価」で、これにつきまして御質問・御意見がございました

らお願いいたします。 

 どうぞ。 

 

◆山田専門委員 シガテラ毒を有する魚ということでここに書かれているのは、バラフエダイ、ヒ

メフエイダイ、それから、オニカマス等ですが、これはあまり魚屋さんの店頭には並んでいない。

私も売ったことはないんですが、ここにカンパチなどでも「シガテラ毒が見つかる例がある」と書

かれているカンパチ以外に、一般に流通している漁獲量の高い魚でシガテラ毒が見つかった例はあ

るのでしょうか。 

 

◆早川座長 いかがですか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 私どもが検索した中で、イシガキダイがありました。これも広く流

通していないかもしれませんが、釣りの対象魚です。イシガキダイで中毒を起こした例が報告され

ておりました。 

 

◆早川座長 外に何か御意見・御質問はございますでしょうか。 

どうぞ。 

 

◆江森専門委員 もともとは、熱帯、亜熱帯の海域で生息する魚ということと、死んだサンゴに付

着する藻類ということを考えますと、かなり地球温暖化の影響なども背景としてあるのではないか

と思います。今後はこういった問題がもっと広範になってくる危険性はあるのではないかと思いま

す。 

 

◆早川座長 外にいかがでしょうか。 

 これは、今、食品安全委員会の研究班ですか、これで何か。 
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◆酒井情報・緊急時対応課長 そのとおりでございます。今年度から３か年ということで研究を始

めております。 

 

◆早川座長 それでもう少し実態がしっかりと分かってくる。そういうことでございますか。 

 

◆酒井情報・緊急時対応課長 そうです。実態を含めまして、評価手法の検討ということでござい

ます。 

 

◆早川座長 外に何かございますでしょうか。 

 これは一般に、もともと問題がありそうなシガテラ毒を有する魚については、各自治体でそもそ

も市場に出てくるのが自粛されている。それで、カンパチが大好きで、イシガキダイが大好きでと

いう方には、場合によっては問題があるかもしれませんけれども、先ほど、今、食品安全委員会で

評価手法も含めてやろうと、研究を実施しようということで、これについては将来、もう少しデー

タを見て考えることもあるかもしれないけれども、今の段階での緊急課題といいますか、取り上げ

るべき案件ではないような感じがいたしますけれども、いかがでございましょうか。 

よろしいですか。 

（「はい」と声あり） 

 

◆早川座長 それでは、そういうことで、これについては取り上げないということにさせていただ

きたいと思います。 

 以上、総括しますと、食品健康影響評価の案件候補として、「トランス脂肪酸」、それから、「ア

ルミニウム」を残すということでございます。 

 それで、重ねて委員あるいは専門委員の先生方から何かコメント等はございますでしょうか。 

 よろしいですか。 

（「はい」と声あり） 

 

◆早川座長 それでは、この専門調査会の結論としてはそういうことにさせていただきたいと思い

ます。 

 それで、全体として、その外に何かございますしょうか。 

 よろしいですか。 
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（「はい」と声あり） 

 

◆早川座長 報告の体裁等でございますが、これは私に御一任をいただきたいというふうに思いま

す。よろしゅうございますか。 

（「はい」と声あり） 

 

◆早川座長 それでは、そのような形で進めさせていただきたいと思います。 

 

 

◆早川座長 少し時間が乏しくなりましたけれども、２つ目の議題として、「平成 21 年度食品安全

委員会運営計画の実施状況の中間報告等について」、事務局より御説明をお願いいたします。 

 

◆西村総務課長 「資料５」が今年度の運営計画の実施状況の中間報告についてまとめたものでご

ざいます。そして、「資料６」が今年の３月に決まりました「食品安全委員会の改善に向けて」の

進捗状況ということでございます。時間も限られておりますので、この実施状況の中間報告につき

まして、特に「食品安全委員会の改善に向けて」の中で指摘され、その進捗がどうなっているかと

いうところを中心にかいつまんで、何点か御説明させていただきたいと思います。 

 この運営計画自体は、今年１月の企画専門調査会で決定がされまして、３月の親委員会で最終的

に決定をされているものでございます。資料５の左側の欄に書いてあるものがその運営計画自体で

ございまして、右側に書いてありますものが今年 11 月 30 日段階での進捗状況ということでござい

ます。したがって、12 月に入ってから少し進捗されているものについては必ずしも反映されていな

い部分がございます。 

 １ページに運営計画の重点事項ということで、３番のところに、平成 21 年度においては、特に、

次の事項を重点として定めるということが書いてございます。 

これは、「食品安全委員会の改善に向けて」の項目とも対応しているところでございますけれど

も、特に１番目の「ポツ」にございますような、食品に残留する農薬等に関するポジティブリスト

制度の導入など評価案件の増大に対処し、迅速かつ円滑にリスク評価を実施するために、専門調査

会の運営方法の見直しなどにより調査審議体制を強化し、調査審議の効率化を進める。また、評価

のガイドラインの作成を進めるというようなことが重点の１つになっております。 

研究については、今後、評価を実施する上で必要となる課題に適切に対応した研究領域を設定し

て進めていき、また、中間評価及び事後評価を適切に行うということになっております。 

（６）平成 21 年度食品安全委員会運営計画の実施状況の中間報告等について 
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リスクコミュニケーションについては、引き続き参加型の運営を目指すとともに、理解度をより

一層高めるような取組、そして、地域におけるリスクコミュニケーションの推進と人材育成を行う

ための取組を行っていくということがございます。 

また、広報についても、マスメディアを通じた対応というようなものに取り組んでいくというよ

うなことが書いてあるところでございます。 

こういったようなことを踏まえまして、「第２」と書いてある２ページのところでございますけ

れども、委員会、そして、各専門調査会が開催されてきているところでございます。 

「①」の委員会については、これまで 34 回。そして、企画専門調査会は２回、今日を含めると

３回ということです。それから、リスクコミュニケーション専門調査会が４回、緊急時対応専門調

査会が１回、12 月に入ってからはもう１回行われております。 

そして、３ページの一番下のところでございますけれども、危害要因ごとの評価を行う評価系の

専門調査会が合計で 101 回開催されておりまして、４ページの右側のところにありますように、各

専門調査会での審議が行われております。 

これにつきましては、「（２）調査審議の効率化」ということで様々な取組が行われておりまして、

４ページの真ん中のところにございますように、企業申請品目については標準処理期間ということ

でタイムクロック制を平成 22 年１月から導入することを決定するというようなことでありますと

か、あるいは、食品安全委員会が既に評価の結果を有している評価対象については、効率的に審議

が行えるような手続を定めるというようなことが行われております。 

また、「食品による窒息事故に関するワーキンググループ」というような、委員会の下に品目別

の項目に関しての機動的に対応するためのワーキンググループを設置するというようなことも行

われているところでございます。 

それから、５ページの「第３」と書いてあるところが評価の関係で、まず、「１ リスク管理機

関から食品健康影響評価を求められている案件の着実な実施」ということでございます。 

これにつきましては、「１」の「①」のところにございますように、平成 20 年度までに評価を要

請されている案件につきましては、特段の事由があるときを除き、平成 21 年度中に評価を終了で

きるように努めるということにされておりまして、５ページの右下の方にございますように、これ

までのリスク評価案件数は 1,204 件で、うち今年度に評価依頼があった案件が 65 案件ですが、そ

の対象のうち、評価終了案件が 841 件、うち今年度は 100 件というようなことでございました。ま

た、これについてホームページなどでの公開ということに努めてきたところでございます。 

６ページでございますけれども、その他効率的な審査ということで、「②」にございますように、

専門調査会の所掌を見直すというようなことも行われております。 
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それから、そのページの下の方ですが、評価に関するガイドラインを策定するということになっ

ておりますけれども、これにつきましては、添加物については、現在、パブリック・コメントの段

階に来ておりますし、農薬、動物用医薬品、肥料・飼料等の関係については、ガイドライン策定の

検討を開始したというような状況でございます。 

７ページは自ら評価の関係でございますが、これについては先ほど御議論いただきましたので、

飛ばさせていただきます。 

９ページの下の方には、「４ 食品健康影響評価の結果に基づく施策の実施状況の調査」という

ことでございますが、厚生労働省及び農林水産省に対して、この施策の実施状況の調査を行い、委

員会において報告をしているところでございます。 

10 ページの下の方は、研究ということでございます。特に評価を実施する上で今後必要となる課

題に対応した研究領域を設定して進めていくということでございまして、平成 21 年度の研究につ

きましては、３研究領域の６課題を研究課題として採択しております。 

昨年度及び一昨年度に採択されたものを含めて、現在、継続して実施しているということでござ

いまして、研究課題の一覧については資料の 22 から 23 ページに一覧表が付けてあるところでござ

います。 

そして、22 年度の新規研究課題の選定について、研究領域の募集から現在スタートしているとこ

ろでございます。 

それから、事後評価の状況については、この「別添資料３」、24 ページのところに付けているよ

うな状況で進めているところでございます。 

12 ページ以降は、リスクコミュニケーションの関係ということで、これにつきましては、「１ 意

見交換会の開催」というようなことで、これまで 24 回開催されております。この中では、「ジュニ

ア食品安全委員会」とか「リスクコミュニケーター育成講座」の受講者の活用というようなことで、

いろいろな取組を行っております。 

13 ページの下の方ですが、リスクコミュニケーションの関係では、とりわけリスクコミュニケー

ターの方を育成していくというようなことで、「リスクコミュニケーター育成講座」というような

ものを 13 ページの下から書いてあるような形で取り組んできているところでございます。 

15 ページは、「４ 食品安全モニターの活動」ということで、今年度は新たに 235 名の方にお願

いをしまして、従前からお願いしている方とを含めて 470 名の方に食品安全モニターをお願いし、

モニター会議、あるいはモニターの方にはいろいろな御意見をいただく、あるいは意識についての

課題報告などをいただいているところでございます。 

16 から 17 ページ辺りは、「５ 情報の提供・相談等の実施」というところで、ホームページそ
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の他において積極的に情報提供を行っているという内容でございます。 

18 ページまでは、そういったことでございます。 

19 ページには、「第５ 緊急の事態への対処」ということで、この対応訓練計画に従って行って

いるわけでございますが、新型インフルエンザ発生事案に対する緊急時対応についての検証などを

行ってきているところでございます。 

19 ページの下以降は、情報の収集、整理及び活用というようなことでございます。 

また、20 ページは、「２ 国際協調の推進」ということで、先ほども若干出ておりましたが、Codex

や OECD などとの連携について書かれているところでございます。 

21 ページは ,「第７」、調査事業ということで、データの収集・整理・解析等を目的とする調査事

業ということで、「別添資料４」、25 ページに書いてありますような 13 課題を調査課題として選定

したということが平成 21 年度の状況ということでございます。 

資料６の方は、今、申し上げましたものを「食品安全委員会の改善に向けて」の改善方策に対応

して整理したもので、ほぼ内容は同じでございますので、時間もございませんので、説明は取りあ

えず省略させていただきたいと思います。 

説明は以上です。 

 

◆早川座長 ありがとうございました。それでは、ただ今の御説明の内容あるいは記載事項につき

まして、何か御質問・御意見等がございましたら、よろしくお願いいたします。 

 どうぞ。 

 

◆江森専門委員 先ほどの発言の中で何となく不安という言葉が出たと思うんですけれども、その

何となく不安をどう払拭していくかということもこの食品安全委員会の重要な役割だと思います。 

そういう観点から見たときに、食品安全委員会の場合は地域に拠点がないですから、地域との連

携はやりづらいという部分はあるんでしょうが、縦割の行政を払拭して、例えば文部科学省や教育

委員会というようなところとも連携しながら、学校教育の中の食育の場でそういった話ができるよ

う努力を是非お願いしたいと思います。 

  

◆早川座長 ありがとうございました。 

 何か事務局の方でコメントはございますか。 

 

◆新本リスクコミュニケーション官 学校教育の場との連携という御意見でございますが、リスク
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コミュニケーションの一環といたしまして、また、食育の一環といたしまして、食品安全委員会と

いたしましても、科学的な知識を現場に正しく伝えることが非常に重要と考えています。 

 今、具体的な取組といたしましては、１つは今年の調査事業の中で学校教育の、特に中学校の家

庭科の時間を想定していますけれども、科学的な知識を分かりやすく、すぐ理解いただけるような

副読本の作成を現在やっているのが１つございます。 

また、先生方に対してもそういった科学的な食品安全に対する考え方を身につけていただくこと

が重要ですので、ここにおられます畑江委員が学校の免許の更新の関係の講習がございますけれど

も、そういう場に出掛けていって、そういった食品安全に関する講習をするとか、あるいは生徒さ

んの訪問学習という形で、この食品安全委員会にも来ていただいて、どういうことをやっているか

ということを見ていただくとか、今、そういった様々な取組を進めているところでございます。 

 

◆早川座長 外に何かございますでしょうか。 

 どうぞ。 

 

◆阿南専門委員 食品安全委員会の評価の進め方ですけれども、今回問題になりました花王のエコ

ナ食用油については、もともと DAG 油の評価を決定したときから、念のためにこれを試験すると

いうことがあったと思うのですけれども、それがずっと６年間そのまま結論が出ないまま、今回、

また新たな問題が生じたという経過です。消費者にとってみますと、その６年間やってきたことと、

新たに生じた問題は、なかなか区別がつきません。なぜ、評価をもう少し早くできないのか。念の

ための検査であろうと、何にしろ、もう少しスピードアップして、きちんと説明できるような進め

ができないものかと思いますが、これはお願いです。 

 

◆早川座長 どうぞ。 

 

◆北條評価課長 DAG の問題については、御指摘のように６年以上前から評価を進めているとい

うことで、この間、追加データの要求をして、それが提出されるまでの時間もございましたもので、

なかなか速やかに行われていないという事実はございます。また、御案内のように、夏には新たな

グリシドール脂肪酸エステルという不純物の問題も持ち上がったということで、これについても追

加データの収集について厚生労働省の方にお願いをしているという状況でございます。 

 決して、ゆっくりやっていればいいというふうに考えているわけではもちろんございませんで、

そういうデータが出てき次第、専門調査会の方に御審議をお願いして、できるだけ早く評価をした
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いと考えております。 

 

◆早川座長 よろしいですか。お願いということなので、そのことで是非、またよろしくお願いい

たします。 

 外にいかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは、これで議事次第の中に入っている議題は終わりましたけれども、その他、何かござい

ますでしょうか。 

 

◆西村総務課長 外には、私どもの方からは特にございません。 

 

◆早川座長 それでは、以上によりまして本日の議事はすべて終了ということでございますが、次

回の日程につきましてどのようになっているか、お願いいたします。 

 

◆西村総務課長 次回につきましては、平成 22 年度の運営計画について御審議いただくことにな

ろうかと思います。本日は時間もなくて、運営計画の関係はもう少し御議論いただく機会があれば

と思っておりましたところ、次回、ちょうど運営計画について御議論いただくことになろうかと思

いますので、そこで広く食品安全委員会の活動の在り方についても御議論いただきたいと思ってお

ります。 

 日程につきましては、既に御連絡させていただいているかと思いますが、来年２月 16 日（火曜

日）の 10 時から 12 時半までという２時間半の予定でございますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

◆早川座長 それでは、司会の不手際で少し時間を超過いたしましたけれども、以上をもちまして、

食品安全委員会企画専門調査会第 32 回会合を閉会いたしたいと思います。 

 どうも、活発な議論をいただきまして、ありがとうございました。 


