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午後１時30分 開会 

（１）開会 

○司会（藤本） それでは定刻になりましたので、ただいまより、「日本における牛海綿状

脳症（ＢＳＥ）対策に関する意見交換会」を始めさせていただきたいと思います。 

 本日は、多数の方にご出席いただきまして、ありがとうございました。後ろの方で立た

れている方いらっしゃいますけれども、こちらの前の方にも幾つか席があいていますので、

恐縮ですが詰めていただいて、できるだけお座りいただければと思います。 

 まず、最初に、本日の意見交換会の趣旨につきまして、簡単にご説明させていただきた

いと思います。 

食品安全委員会につきましては、皆様ご承知かと思いますけれども、昨年の７月に内閣

府に新たに設置された機関でございます。委員会の役割は「食品健康影響評価」といって

おりますけれども、食品の安全性に関しまして、「科学的な知見に基づき、客観的かつ中立

公正な「リスク評価」といっていますけれども、そういう評価を行う機関でございます。 

こうした食品安全委員会が設置されました背景には、2001年にＢＳＥが我が国でも確認

されまして、いろんな対応が求められ、また、国民の皆様の食品の安全に関する関心が一

段と高まったことがあるわけでございますけれども、そういった一連の対応の中で設置さ

れたということでございます。 

こうした経緯もございまして、食品安全委員会では昨年の７月に発足以降、まず最初に

ＢＳＥやプリオンの専門家に集まっていただきまして、「プリオン専門調査会」というもの

が設置されました。そこでは、我が国におけますＢＳＥに関するリスクとか、あるいは対

策の効果などについて検証が進められ、いろいろな議論が重ねられてきたわけでございま

す。 

その検証結果が９月上旬に「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について－『中

間とりまとめ』－」という形でとりまとめられまして、９月９日に食品安全委員会にて了

承されたという経緯がございます。 

これを踏まえまして、リスク管理機関に当たります厚生労働省と農林水産省におきまし

ては、我が国におけるＢＳＥ対策につきまして見直しの検討を行い、10 月 15 日に改めて

食品安全委員会に対しまして、そのリスク評価を要請してきたということでございます。 

このリスク評価の要請を受けまして、食品安全委員会では10月26日から、先ほども申

し上げましたプリオン専門調査会におきまして、その評価要請の内容につきまして、議論
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を開始しているというような状況でございます。 

こうした状況を踏まえまして、食品安全委員会では、先ほど申しました「中間とりまと

め」の内容について皆様方に理解を深めていただきたいということとともに、今後のプリ

オン専門調査会での議論の参考にさせていただければということで、厚生労働省、農林水

産省、また、各地の都道府県のご協力を得まして、本日のような意見交換会を開催させて

いただいているということでございます。ぜひとも有意義な会議になればと思っておりま

すので、本日はよろしくお願いしたいと思います。 

次に、本日の出席者を紹介させていただきたいと思います。 

「議事次第」に名前が載っておりますけれども、食品安全委員会からは寺田委員長、ま

た、事務局より冨澤評価調整官が参っております。また、厚生労働省からは、広瀬医薬食

品局食品安全部企画情報課課長補佐。また、農林水産省からは、姫田消費・安全局消費者

情報官が出席しております。ごあいさつが遅れましたけれども、私、食品安全委員会事務

局で勧告広報課長をしております藤本と申します。本日の司会進行を務めさせていただく

予定にしておりますので、どうかよろしくお願いいたします。 

次に、配布資料を確認していただければと思います。封筒の中にいろいろ資料が入って

ございます。 

「議事次第」があろうかと思いますけれども、その後、「配布資料一覧」というものがつ

いております。 

そのほか、資料１としまして、後ほど寺田委員長が説明をする資料。 

資料２といたしまして、厚生労働省からの説明資料。 

資料３としまして、同じく農林水産省からの説明資料が入っているかと思います。 

参考資料１といたしまして、「食品健康影響評価について」という資料がございます。こ

れは、先ほど申しましたように、10 月 15 日に厚生労働省及び農林水産省から食品安全委

員会に対しまして、ＢＳＥ対策の見直しに関して評価要請があった依頼文そのものの資料

でございます。 

次に、参考資料２の方でございますが、先ほどもちょっと触れましたように、９月上旬

に食品安全委員会でこれまでの検討をまとめた、いわゆる「中間とりまとめ」と称してい

る資料そのものでございます。 

参考３というのが次にございますけれども、10 月 15 日の評価要請を受けまして、プリ

オン調査会で議論を進めておりますけれども、その概要を載せているものでございます。 
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参考４でございますけれども、ＢＳＥに関してご質問を多数いただいております。そう

したものを「よくある質問」という形でＱ＆Ａの形で整理したものでございます。後ほど

ご参考にしていただければと思います。 

そのほか、「ご参加いただいた皆様へ」というアンケート用紙があるかと思います。これ

は、本日の会議が終わった後、今後の意見交換会の参考にさせていただければと思いまし

て、感想等につきまして後ほど答えて、ご退席いただければということでございます。ど

うかご記入の方をよろしくお願いいたします。 

さらに、「食品安全特別号」という冊子があるかと思います。先ほどのいわゆる「中間と

りまとめ」の内容をできるだけ噛み砕いて解説するという趣旨でつくったものでございま

す。これも、後ほどご参考にしていただければと思っております。 

そのほか、「ご意見・ご質問」という１枚紙が入っているかと思います。これは後ほど触

れさせていただきますけれども、途中で10分ほど休憩をいただく予定にしておりますけれ

ども、この間に、本日の意見交換の際にご質問・ご意見等があらかじめある方はぜひ記入

していただきたいというためのものでございます。 

そのほかの農林水産省からのメール情報の関係の資料とか、委員会のリーフレットなど

が入っているかと思います。もし配布資料で足りないものがございましたら、担当の方に

お申しつけいただければと思います。よろしゅうございますか。 

引き続きまして、本日の意見交換会の進め方について、簡単にご説明させていただきた

いと思います。「議事次第」をごらんいただければと思います。 

初めに、「講演」という形で、まず、寺田委員長の方から「中間とりまとめ」を中心に、

日本におけるＢＳＥ対策等について説明いただく予定にしております。 

その後、先ほど申しましたように、10 月 15 日に食品安全委員会に対して諮問といいま

すか、リスク評価の要請がございましたけれども、その考え方につきまして、厚生労働省

及び農林水産省から、それぞれご説明していただくことにしております。 

その後10分ほど休憩を挟みまして、皆様方と１時間程度、意見交換をするような時間帯

を設けたいというふうに考えております。この10分間の休憩時間帯に、先ほど申しました

ように、ご意見・ご質問等があらかじめある方は用紙に記入いただきまして、受付の方に

提出いただければと考えております。すべてのご意見・ご質問に対応できるかどうかわか

りませんけれども、こういう形で事前にいただければ、効率的に議論ができるのかなと思

っております。もちろん、これに書かなくても、意見交換の時間帯の中で挙手をいただい
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て、意見交換もできるようにしたいと思っていますので、必須ということではございませ

ん。 

 全体としましては、４時を目途に会議を終えるということで考えております。議事の円

滑な進行にご協力いただければと思っていますので、この点もどうかよろしくお願いしま

す。 

 それでは、早速、講演の方に移らせていただきたいと思います。寺田委員長、ご説明の

方、よろしくお願いいたします。 
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（２）講演 

Ⅰ. プリオン専門調査会における調査審議の経緯及び 

「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について 

―中間とりまとめ―」などについて 

 

                食品安全委員会委員長 

                                                              寺田 雅昭 

 

食品安全委員会の寺田でございます。 

きょうはこれだけたくさんの人に集まっていただきまして、感謝しております。 

先ほどから司会の藤本がいっていますように、本日は日本におけるＢＳＥ対策に関する

意見交換会ということで、私は食品安全委員会の立場として評価を今までやりまして、後

で説明をいたしますけれども、管理がそれをもとにいたしまして、諮問をいただいて、今、

答申するべく、私どもの当委員会の中での専門家の方がいろいろと議論をしている段階で

ございます。 

（パワーポイント２） 

これは、先ほど説明がありましたように、2001年にＢＳＥが出まして、それが１つのき

っかけになりまして、私どもの食品安全委員会というのが内閣府の方にできました。その

ときの１つの反省は、縦割り行政をなくすということと、もう１つは、評価と管理を別個

の機関でやる。行政の面ではどうしても管理の力が大きいのです。実際に行政をやってい

くのは管理で、食品の場合には厚生労働省あるいは農林水産省、場合によりましては環境

省も管理になるわけです。そちら側にどうしても引っ張られて、客観的な科学的な評価が

なおざりにされるのではないかということが１つありました。 

そこで、ここにＢＳＥの場合が書いてあるんですけれども、これだけではなくて、食品

は組み換えＤＮＡ食品だとか、添加物、農薬、いろんな問題があります。それぞれの専門

家でこういう議論をしてもらっています。 

ＢＳＥの場合は、この委員会ができた１つのきっかけになっておりますので、ここに詳

しく書いてございます。これは、先ほど申しました「評価」の食品安全委員会で「リスク

管理」、これは政策ベースで厚生労働省、農林水産省です。 

後ろの方は多分これは見えにくいかもわかりませんが、お手元に資料がございますので、
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また、それをごらんになってください。 

それで、こちらで評価をして、管理側がいろんなことを考えて、「実際にこういう管理を

したいけれどもいかがなものか」と諮問をしてきます。こちらで評価をして、もう１回答

申で返す。 

普通は評価の依頼が来て答申の依頼をするんですが、ＢＳＥの場合は、まず、この委員

会ができた１つのきっかけでございます。昨年の７月からこの委員会がスタートしたんで

すけれども、昨年の８月からまず最初に「プリオン専門調査会」というのをつくりまして、

そこでいろいろと議論を始めてきまして、それを先ほど話がありましたように、今年の９

月にボランタリーのいわゆる中間答申という形で出して、それを見られた管理側が「じゃ、

こういう政策をやろうと思うがいかがなものか」といって評価依頼が来まして、今これを

答申するという段階で現在議論をしています。 

「リスクコミュニケーション」といいますのは、全体のリスク分析という概念の中で、

重要な要素です。これはヨーロッパ諸国で、ＢＳＥなどで行政上のひどい混乱などが出ま

して、多くの国・機関でこの考え方を取り入れています。大事なのはリスクコミュニケー

ション。今日やっているようなことですね。消費者、生産者などの方々と内容の透明性を

高めて、「どういう議論をやっているんだ、どなっているんだ」ということをきちっとやっ

て、しかも、当事者である消費者の皆さんにいろいろなご意見を聞いていくということで、

評価、管理、リスクコミュニケーションという３つのパートからリスク分析は成っており

ます。 

（パワーポイント３） 

細かいことは省きますけれども、とにかく第１回の専門調査会で日本のＢＳＥ問題全体

について議論をするということでした。後から質問が出るかもわかりませんが、ずっと来

まして、この12月に米国でＢＳＥの問題が発生しました。この委員会はずっと日本のBSE

対策についてやってきましたが、米国のことに関してはほとんどやっておりません。これ

は直接関係ないんですが、結果としては日本の対策が米国の対策を判断する上で参考にな

ると思うので、そういう意味では関係しているということになります。これは我が国にお

けるＢＳＥの対策についての「中間とりまとめ」です。 

（パワーポイント４） 

この「中間とりまとめ」は、先ほど申し上げましたように、今年の９月６日に第14回の

プリオン専門調査会がまとめる前にも、このようなリスクコミュニケーションをいろんな



 7

ところでやりまして、それの結果をもとにいたしまして、最終取りまとめをしました。 

親委員会といいますか、私どもの委員会でこのプリオン専門調査会の内容を9月9日に

了承。同時に、それを広く公表いたしまして、厚生労働省、農林水産省に対して、「中間と

りまとめ」に関する通知をした。 

それから、リスクコミュニケーションの会議はもちろんですけれども、14回、15回にわ

たるプリオン専門調査会を公開で、だれでも来てもらって結構で、議事録もすべて公開と

いう形で透明性を確保しておりますし、議事録もできるだけ早くホームページに出してい

るということでございます。 

（パワーポイント５） 

「中間とりまとめ」の構成はここに書いてあるとおりです。 

（パワーポイント６） 

最初の「はじめに」というところで、「どうしてこの時期に中間とりまとめなのか」とい

うことは当然出てくると思います。 

2001年にＢＳＥが発生したときに、不安とかパニック状況を何とかおさえるのために多

くの管理措置がとられました。その後、350万頭の牛の検査データが集積していますので、

いろいろと検討する必要がある。それから、ＥＵの方もいろんな知見がそろってまいりま

したので、それを整理していろいろ検討していこう。それからここに書いてあるとおりで

す。 

（パワーポイント７） 

「とりまとめの視点」といいますのは、ＢＳＥの発病の機構とか、プリオンが牛の中の

どこに、どういうふうに分布しているかとかですね。皆さんも、もちろん私も含めまして

一番気にしていますのは、人の変異型クロイツフェルト・ヤコブ病です。ｖＣＪＤといっ

ています。ＣＪＤはクロイツフェルト・ヤコブという人が見つけた病気で、ｖＣＪＤでは

なくて、もともとの弧発性のＣＪＤというのは原因不明で、日本でも年間100人ぐらい出

ます。どこの国でも100万人に１人ぐらい。原因ははっきりわかりません。治療法はあり

ません。 

このｖＣＪＤといいますのは、それに似たような症状を示す、あるいは病理的にもかな

り似たような症状を示す。しかし、割合若くて発症して、それはＢＳＥ感染牛の異常プリ

オンから感染してできたものであろうと考えられておりまして、後から出てきますけれど

も、全世界で156人ぐらいいらっしゃいます。日本ではもちろん今はゼロです。こういう
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ことのまとめを明確化することがやっぱり大事だろうということであります。 

（パワーポイント８） 

先ほどいいましたけれども、ここにございますように、ＢＳＥは牛の場合には18万頭発

生しております。ほとんどが英国です。だから、ＢＳＥはまずは英国の牛の病気である。

それから、アイルランドは1,426頭、フランスは914頭、こういうふうにあります。 

日本では、この「中間とりまとめ」が行われましたときには11頭。現在14頭です。そ

れから、若齢の23カ月齢の第８例が非典型的な、ＢＳＥのプリオンの形がちょっと違うよ

うであるということです。９例目は21カ月齢と大変若い牛であります。この両者の場合に

は、ここにも書いてございますように、異常プリオンの量が非常に少ない、500 分の１か

ら1,000分の１。何に比べてかというと、３年、４年、５年と、本当に典型的なＢＳＥの

症状を示すような、あるいはＢＳＥのプリオンが脳の中にたまったような状態のものに比

べて、このぐらいの量であるということです。 

（パワーポイント９） 

発生しました牛の生年月日を見ますと、大体この辺に１つ固まってあるわけですね。 

ここで飼料の給与停止をしましたが、今いいました若い８例目と９例目はこの後に出て

います。 

あと、ここに書いてございますように、12 例目と 14 例目は「中間とりまとめ」後に出

てきた牛の生年月日です。 

（パワーポイント10） 

ＢＳＥの検査とか、いろいろなことがございます。それに関係することを申し上げます

と、多分多くの方はご存じでしょうけれども、ＢＳＥを起こすのは異常プリオンです。細

菌とか、ウイルスとかは、もとになっておりますのが核酸なんですね。熱しますと大体そ

れで壊れます。新聞などに出ていましたが、例えば肝炎ウイルスのＥとかは、熱すれば死

んじゃうんです。このプリオンというのはたん白質なんですね。たん白質の形がちょっと

変わったということであって、3気圧のもと132度で30分間熱しないと死なないとか、普

通の熱の処置に対して非常に抵抗性があるということが一番厄介な問題です。 

その異常プリオンがＢＳＥの牛の中のどこにあるかといいますと、ほとんどが脳にあり

ます。それから、脊髄あるいは背根神経節に、ここに％が書いてありますけれども、扁桃、

回腸遠位部の先の方にある。 

イギリスで大規模な実験をやりまして、たくさんの牛に異常プリオンに感染した牛の脳
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を食べさせたんです。量をいろいろ変えて、期間もいろいろ変えて、どこに一番異常プリ

オンがたまるのかと、大変な実験だと思います。日本でも筑波にこういう実験をやる施設

ができまして、今やり始めておりますし、ドイツで今研究がもうちょっと先に進んでいま

す。イギリスはあれだけの大きな問題を起こしたところで、こういう実験を今２回目のを

やっているところです。 

ごらんになりますように、いわゆる神経にたまるんですね。たまるのには随分時間がか

かって、だんだん、だんだんたまる。口から食べて、腸に入って、回腸にいって、回腸か

ら神経を通って脳に行くんであろうと考えられています。はっきり追跡することはまだで

きていないんですが、ほかの国も大体そういうふうに考えています。 

（パワーポイント11） 

先ほどいいました、ＢＳＥの牛を食べたてなるｖＣＪＤ、非典型なＣＪＤのリスクです。

繰り返しになりますけれども、弧発性のＣＪＤというのは、日本の場合にも毎年120人ぐ

らい発生しています。 

このｖＣＪＤは毎年の話ではなくて、今までこれだけ発生した。全世界で156人で、英

国がそのうち146人、フランスはここに書いてあります。※印がここに書いてありますの

は、英国に割合長期滞在した間に食べてなったんだろうと考えられております。フランス

ではそういう経験がない人も発生しております。日本では報告はない。 

それから、余分なことで、今の弧発性のＣＪＤといいましたけれども、原因がわからず

に発生するＣＪＤは100人ほどだといいましたけれども、日本の場合は非常に不幸なこと

がありまして、脳の手術をするときにプリオンに感染をしたドイツの硬膜を使って、その

ために120人ぐらいの方が今まで感染している。もちろん、それは使用を禁止しています。

20年前ほどに手術したのが、今まだ発生しております非常に長い潜伏期があります。ＢＳ

Ｅに関しては、繰り返しになりますが、日本では報告はありません。 

（パワーポイント12） 

英国のことをもとにし、日本におけるリスクの管理措置、これは主に危険部位を取り除

く、今の脳とか、プリオンがあるところを除くということは非常に大事で、それをどうい

うふうにちゃんとやっているのかということを検証して、評価をしたということでありま

す。 

（パワーポイント13） 

 これは2001年よりも前からも入っている可能性があるので、そういうことも全部考えて、
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ＢＳＥの感染牛はどれほどいたのか。それから、単純に英国の推定からリスクを評価する

と、日本の場合はこれからも含めましてｖＣＪＤはどれくらいあるのか。遺伝的な要因な

ども考慮に入れています。 

（パワーポイント14） 

 １つの数であって、いろんなことをやると思いますけれども、英国の場合は、先ほど申

し上げましたように、18万頭ＢＳＥの感染牛は見つかったといっていますが、潜在的には

見つかっていないのも含めて大体100万頭、人によりますと300万頭いただろう。今はだ

んだん減りつつありますけれども、今まで全部含めてこれくらいだろうということです。 

 日本の場合は、大体５～35、これはいろんな見方があって50だという見方もあるし、５

もないとか、いろんな見方がありますけれども、大体の感じはこういうことです。こうい

うことから見ますと、100万頭いて、今、156人というのは実際に患者として出ているわけ

です。イギリスの場合は非常に多めに見て、過去の156人も含めて、ｖＣＪＤの発症が将

来にわたって5,000人ぐらいあるかもわからないという話もあります。 

これから単純に計算しても、日本の場合は1億2,000万人のうちで0.1～0.9人ぐらいだ

ろう。毎年ではなくて、ずっとこれから。ひょっとしたら推測は100匹ぐらいかもわから

ない。計算にはいろんなやり方があって、これは実際に出た数じゃなくて、検査を逃れた

牛とか、そういうことを全部含めていますから、もうちょっとふえるかもわかりません。

それにしたって、物すごく少ないんですね。これは全然規制がないときの話です。だから、

ＳＲＭを除かない、ＢＳＥのテストもしていなくてもこういうことで、現在のＢＳＥの対

策下では、さらに極めて低い。数字はなかなかいえないんですけれども、人によると 100

分の１以下だというように数は物すごく少ないというは事実なんです。 

（パワーポイント15） 

 もう１回いいますけれども、このＣＪＤといいますのは、ｖＣＪＤであれ、硬膜であっ

た。理由はわからなくて、弧発性に出てくるもの、これは牛とは全然関係ないですよ。そ

の治療法がないんですよ。神経の病気はどの病気でもいわゆる難病で、対策が大変難しい。

ご本人はもちろんですけれども、家族も見るに耐えないような感じになるというのが事実

です。だから、私は何も恐ろしくないといっているんじゃなくて、できるだけのことをや

って抑える必要はあると思います。しかし、予測数はあんなもんです。 

 ＢＳＥに感染した肉骨粉を食べさせて、それがぐるぐる、ぐるぐる回って、例えば日本

の国の中のＢＳＥの牛の数がふえていくとかですね。そうするとｖＣＪＤのリスクが消え
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ます。したがって、リスクを回避するために、農林水産省さん、厚生労働省さんが、人へ

の感染するもとになるものがふえていくというのはストップしてありますし、生体牛もあ

れですし、発生国からの食肉もストップしているという状態です。危険部位のところは異

常プリオンがあって一番危険なところですから、そういうのをちゃんと除くようにしてお

りますし、焼却とか、そういう処置をやっています。普通にぽんと熱したり、滅菌したら

いいというのでないのが、最初にいいましたように、辛いところです。 

（パワーポイント16） 

 このプリオン専門調査会の先生方がやられた「中間とりまとめ」の中で、ＳＲＭ、非常

に危険な部位、プリオンのある脳とか、脊髄とか、その部分の除去と、ＢＳＥの検査がリ

スクを低減させているということで、結構な話である。 

 ここに書いてありますように、もとになっています飼料の管理とかをきっちりやってい

かないとだめなので、飼料の規制をきちっとやって、それの担保をとっていくことが大事

であるというようなこと。これは、ヨーロッパで必死になって、ここのところを低めよう

と思ってやっていますが、いまだにＢＳＥの牛がちらちら出てくるんですね。ですから、

相当やらないと、ＢＳＥにかかる牛を押さえ込むのはなかなか難しいというので、こうい

うことが書いてあります。 

 それから、トレーサビリティ、どこで生まれて、どうなって、どうなってということを

きちっと担保、検証することが必要である。 

（パワーポイント17） 

 検査とよくいわれますけれども、これは確かに検査に引っかかるような３年、４年たっ

たような異常プリオンがある牛は、牛全体を除いてしまうということで大変大事だと思う

んです。しかし、検査で引っかからないものがあるんですね。ごくごくわずかのプリオン

しかたまっていなくて、普通の検査ではだめ。 

 検査といいますと、肝炎の検査に行ったら、「肝炎のウイルスがいますよ」とか、「肝臓

が悪いですよ」といわれて、「おれ、悪いんだ」となります。しかし、肝臓の検査は感度が

いいからそういうわけで、感度が悪かったかつてだったら、調べたってわからない時代が

いっぱいあったわけですね。ＢＳＥ検査は今はそのような時代だと思ってもらった方がい

いと思います。異常プリオンが例えあったとしても、量が非常に少ないときには見つから

ないです。 

（パワーポイント18） 
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 今のことをもう一度いいますと、子牛のときに感染しまして、実際にＢＳＥが発症する

間にずっと生きているわけですね。残念ながら、潜伏期の異常プリオン量の少ない牛に今

のところはこういう検査法では摘発は不可能であるということです。 

またこれは血を採ってやるのではなくて、生きた状態で検査できないんです。だから、

感度が悪いというのと、牛を殺してから、あるいは死んだ牛の脳をとってきて、脳を調べ

るという検査です。ずっと先ほどからいっていますように、どういう経過をとっていくか

というのはなかなかできない。だから、イギリスの実験も、そのたび、そのたびごとに殺

して、どこに異常プリオンがあるかというのをやっているわけですね。 

 （パワーポイント19） 

 先ほどの繰り返しですけれども、経口投与32カ月ごろに検出限界以上の異常プリオンが

出てくる。回腸ではもっと早く出てくる。しかし、日本の場合は、21 カ月と 23 カ月の２

例の若年齢で、量は少ないとはいえ、非常に感度を上げた方法で見つけることができる。

しかし、350万頭やりまして、20カ月以下の感染牛で、現在の検査では発見することがで

きなかったということは事実であります。 

よく質問が出るのは、「350万頭のうちの20カ月以下は何頭いたのか」。大体４万～５万

頭で、異常プリオンがいたのはゼロです。 

（パワーポイント20） 

 これもずっと繰り返しですけれども、ＳＲＭに異常プリオンが 99％以上集中していて、

これを除くこと。非常にラフな言い方ですけれども、全く同じとはいいませんけれども、

例えばフグの毒をきちっと取ってしまえばほかのところは大丈夫だということだという人

もいます。たとえ感染しても、もともと少なくて、フグとかなり似たような状態ですがプ

リオンは増えるのがちがいます。 

それから、国際的にいわれていますＳＲＭ以外の組織、これはかなり脳にいっぱいたま

っている状態のＢＳＥの牛の末梢神経から検出されたということがごく最近ございます。

これの意義に関しては、今後研究をやっていかないといけないということになると思いま

す。 

（パワーポイント21） 

 異常プリオンがあるところをいろいろ注意して取りなさい。また、ピッシングも含めま

してやる必要がある。 

 （パワーポイント22） 
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 各国調べますと、日本の場合は食肉検査ということです。ＥＵはサーベイランスとプラ

ス食肉検査も含めて考えているわけですね。すべてのゼロ歳以上の健康牛は今まで日本で

はやっているんですね。ＥＵは30カ月以上は全頭です。ＥＵではそう決めたけれども国に

よりちょっと嫌なのでというのは、フランス、ドイツ、イタリアで24カ月以上です。フラ

ンスは最近30ヶ月齢以上にしました。アメリカの場合は、今のところ30カ月以上で２万

頭と、かなり検査数は少ないわけですね。我国のすべてというのは３年間で350万頭、110

万頭から120万頭、毎年やっているわけで、ＥＵも随分多くの牛の検査をやっております。 

 それから、歩行困難とかのリスク牛は、日本はすべてやっておりますし、ＥＵは死亡牛

24カ月以上はやっている。死亡牛については、ＥＵと日本は同じという状態であります。 

 （パワーポイント23） 

 各国のいわゆる危険部位の範囲というところで、ここに書いてございます。 

 日本とＥＵと違うのは、ＥＵは12カ月以下の場合は腸と扁桃を除きまして、危険部位と

して除いていないんですが、日本はとにかく全月齢であるということであります。米国は

今のところはこういう状態であります。 

 （パワーポイント24） 

 これから、こういうことを見られると、管理側がいろいろやられるわけですけれども、

中間報告といたしましては、このＳＲＭの除去は維持されるべきである。 

それから、と畜場のＢＳＥ検査につきましては、検出限界以下の牛を除外しても、ｖＣ

ＪＤのリスクを高めることにはならないということは、今の1.2億人分の0.1～0.9よりも

まだ低い、その100分の１の数よりも上に上がることはないという結論です。 

（パワーポイント25） 

ここに結論がいろいろ書いてございますけれども、同じことの繰り返しになりますし、

まとめたものが（１）にあります。 

（パワーポイント26） 

 いろんなことでこれから管理をやっていく上に、例えば交差汚染とか、飼料の規制とか、

ＳＲＭを除くというけれども、100％は除けないんですね。ちょっと考えられたらわかりま

すように、頭を外して脳を取り除いたり、脊髄を取り除いたりするときに、どうしてもち

ょっと残りますし、それは食べ物の中には入ってきませんけれども、そのときに感染した

牛の場合、ひょっとしたらちょっとした断片が肉に付随することがあるので、そういうこ

ともきちっとやっていく必要がある。 
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（パワーポイント27） 

 ということをまとめのところに書いてありますので、文字が長くなりますので、そこは

読んでいただければいいと思います。 

これをボランタリーに専門調査会の先生方が日本の対策について評価をして、それを「中

間とりまとめ」として出して、それを見て、読んで、検討されて、厚生労働省と農林水産

省、後からお話があると思いますけれども、正式に私どもの委員会に諮問という形で来ま

した。10 月 15 日に、そこの中に入っていますように、農林水産省大臣と厚生労働省大臣

から私あてに諮問が来て、それを今検討して、第１回目、16日から第２回目になりますけ

れども、こういうことを今検討している最中であるということであります。 

（パワーポイント28） 

これは16日ですね。いろいろ管理、ガードして、もう少しちゃんとこういうデータをそ

ろえてくれとか、できる範囲内ですけれども具体的な達成目標は一体どう考えているんだ

とか、いろんなことに関する担保、調査に入るとか、そういうことを考えたらどうかとか、

いろんなことの議論をやっているところです。これで終わりですね。 

ポイントは、管理方法として科学的な評価の方からいくと、やっぱりＳＲＭの除去が１

番大事である。２番目に検査についても大事である。しかし、検査をやっても見つからな

いような非常に少ない量のところは検査対象から除いてもいいだろう。これは管理側が考

えることなんですけれども、とにかく見つからない。今までどおり、いろんな交差汚染と

か、飼料の規制をきちっとやっていく必要がある。だから、飼料の規制、ＢＳＥの検査の

問題、ＳＲＭを除くこと、それから、トレーサビリティ、どこで生まれて、どうなった、

どうなったという結果はきちっとやっていく必要がある。 

それから、これは今の検査と同じですけれども、死亡牛ですね。今は健康牛の話を主に

しましたけれども、死亡した牛もきちっとやって、日本の中全体でどのぐらいのＢＳＥ感

染牛がいて、それがこういう管理措置をやったおかげで、これからどれほど減っていくの

か、あるいはそのまま横へ行くのか、上へ行くのか。これは管理措置をフォローするため

に、大変大事なことであろうというふうに考えております。 

何回も繰り返しますけれども、大事なのはＳＲＭの除去、その次には検査、もっと一番

大元になっておりますのは飼料の規制をいかにどういうふうにやっていくのかということ

であります。 

大変はしょって、早口でやりましたけれども、私どもの「中間とりまとめ」の意見はま
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とめていいました。それから、それに基づいて管理側が今諮問をやっている。日本の今の

対策を変えるためには、法律上、私どもの食品安全委員会に管理側は諮問をしなくちゃい

けないので、今諮問をされたわけで、今度は答申を返すという立場です。 

米国の方に関しましては、これは法律上はないんですが、厚生労働省、農林水産省は日

米交渉というよりも、条件をいろいろ精査されていまして、もし米国からの輸入の窓口を

開けるということになるんでしたら、その前に必ず私どもの食品安全委員会にその内容に

関してやはり諮問をされて、それに関しては私どもは答申を出して、「それではだめだ」と

か、「結構な話じゃないか」とか、そういういろんなことがあると思いますけれども、それ

は次のステップとしてあり得る話であります。 

以上です。どうも。（拍手） 

 

○司会 どうもありがとうございました。 

 続きまして、諮問の考え方につきまして、厚生労働省の広瀬企画情報課課長補佐よりお

願いしたいと思います。 

 それで、前の方に５つ、６つ、席がございますので、後ろの方で立たれている方いらっ

しゃいましたら、ご遠慮なくお座りください。 
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Ⅱ. 諮問の考え方等の説明 

①ＢＳＥ国内対策の見直し 

「食品安全委員会への諮問の考え方」 

 

                厚生労働省医薬食品局食品安全部企画情報課課長補佐 

                                                              広瀬 誠 

 

ご紹介いただきました厚生労働省医薬食品局食品安全部の広瀬と申します。よろしくお

願いします。 

ただいま食品安全委員会の寺田委員長よりご説明いただきましたように、９月９日に食

品安全委員会で日本におけるＢＳＥ対策について「中間とりまとめ」がとりまとめられ、

これを踏まえまして、管理機関であります厚生労働省、それから、この後、農林水産省の

方からもお話がありますが、両省で国内対策の見直しについて検討し、さらに９月下旬か

ら10月上旬にかけて全国７カ所で意見交換会を開催させていただきました。 

その中で、「ＳＲＭの除去についてもっと頑張るべきだ」とか、「ピッシングを廃止すべ

きだ」というような意見をいただいていましたし、検査については「検査を続けてほしい」

という意見も多数寄せられておりましたが、一方で「やはり検査については見直すべきだ」

という意見もありました。そのもとになりますのは、今ご説明いただいたように、人がｖ

ＣＪＤに感染するリスクを下げる上では、検査以外にもＳＲＭの除去というのが非常に有

効であるというようなことに基づくものであります。 

いただいた意見などをもとに、厚生労働省、農林水産省では10月15日に食品安全委員

会に国内対策の見直しについてのリスク評価について諮問させていただいたところです。 

本日はその諮問の考え方ということで、少しその背景のことなども含めまして、説明さ

せていただきたいと思います。 

（パワーポイント２） 

ＢＳＥ問題というのは、そもそもここにありますように、ＢＳＥに感染した牛が肉骨粉

になり、その肉骨粉をまた牛が食べることによって、牛の間でどんどん感染が拡大してい

ったと考えられております。ＢＳＥの牛がいたときに、その隣の牛にＢＳＥが感染すると

いうことではなくて、プリオンに汚染された肉骨粉を食べたことによって、次の牛に感染

するということですので、ここで飼料を通じたＢＳＥ牛の肉骨粉の投与を禁止してしまえ
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ば、牛の方でどんどん感染が広がるということはなくなります。この辺は、飼料の安全対

策という位置づけになります。 

食肉にかかる安全対策の部分としては、と殺、解体すると畜場のところで食肉処理が行

われるわけですが、ここで検査及びＳＲＭを除去することで、食肉へのプリオンの汚染を

防ぐことができるのではないかということです。 

もう一方は輸入になりますが、ここで入ってくるものについてきちんと清浄な肉が入っ

ているかということで、食肉を通じた人の変異型クロイツフェルト・ヤコブ病に感染する

リスクを下げられるということになるのだと思います。 

（パワーポイント３） 

 平成13年に我が国で最初のＢＳＥ感染牛が見つかった後、10月18日からと畜場で解体

される牛の全頭の検査と、同じく10月18日からと畜場での頭部、脊髄、回腸遠位部の除

去、焼却の義務化、いわゆるＳＲＭの焼却の義務づけがされております。 

 これ以降、３年近くになりますが、今年の２月にＢＳＥ発生国産の脊柱についても食品

使用の禁止になっています。 

 （パワーポイント４） 

 ＢＳＥ対策についてですが、これは後ほどスライドで幾つかお見せできると思いますけ

れども、まず最初に、と畜場に入ってきた牛のいわゆるＳＲＭといわれる頭部、脊髄、回

腸遠位部を除去しています。これは、牛がＢＳＥに感染している、いないにかかわらず、

すべて除去し、後ほど焼却というステップになります。 

 ＳＲＭを除かれた肉の部分が、と畜場の中でどんどん処理の過程を進んでいくわけです

が、取り除かれた頭部からの試料として延髄閂部を取り出し、ＢＳＥのスクリーニング検

査が行われます。このスクリーニング検査で陰性となれば、処理の進んでいる食肉につい

ては流通できるわけですけれども、陽性となった場合は、さらに確認検査が行われます。 

この確認検査の結果が出るまでの間は、この肉はまだと畜場の中でとめ置かれておりま

して、検査が陽性となった場合、最終的にはその肉そのものがＢＳＥ感染牛の肉というこ

とで焼却されることになります。確認検査の結果、陰性であることが確認された場合に、

とめ置かれていた肉が初めて流通にのっていくということで、検査の段階でＢＳＥに感染

したと思われる肉については、流通しないような仕組みができてます。 

（パワーポイント５） 

 全国各都道府県で、牛を処理すると畜場は161施設あるわけですが、食肉衛生検査所は
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115機関ありまして、幾つかの衛生検査所で複数のと畜場を管理しているという状況です。

この衛生検査所には、現在と畜検査員という方が2,152名おります。 

 （パワーポイント６） 

 平成15年７月に食品安全委員会が設置されておりますが、、最初の段階からＢＳＥ問題

については議論がされてきたわけでございます。さらに２月にＢＳＥ対策全般について科

学的な評価・検証を精力的に進め、先ほどの９月に「中間とりまとめ」が公表されたとい

う状況です。 

 （パワーポイント７） 

 「中間とりまとめ」による評価結果のところですけれども、「ＢＳＥ感染牛が確認される

可能性があると推定されるが、これらのＢＳＥ感染牛が食物連鎖に入り込んだ結果として、

人への感染を起こすリスクは、現在のＳＲＭ（特定危険部位）の除去及びＢＳＥ検査によ

って、効率的に排除されている」と評価いただいているところです。 

 （パワーポイント８） 

 これが各国のＳＲＭの範囲で、日本ではとにかく全月齢について、舌、ほほ肉を除くと

ころの頭部、扁桃、脊髄、脊柱、腸などが除かれています。ただ、日本の場合は腸全体で

はなくて、回腸遠位部の末端のところから２メートルぐらいのところを取り除いていると

いうことですが、米国では小腸全体、ＥＵでは腸、腸間膜などもＳＲＭとしており、その

ＳＲＭの取り扱いについては各国でも若干異なっているところでございます。 

 これは米国やＥＵ諸国ではもともと腸を食べる習慣がないので、感染の危険性があると

ころとしては回腸遠位部ですが、もともと食べないので全部ＳＲＭにしてしまえというこ

とではないかといわれております。 

 （パワーポイント９） 

 これが写真になりますけれども、これは牛の頭が逆さに台の上に置かれている状況で、

上に乗っているのは舌の部分でございます。この頭部のところ、これが頭、この辺が歯に

なっております。それから、こちらは脊髄、背根神経節のところでございます。それから、

先ほど説明しました回腸遠位部ということで、ここから２メートルぐらいを切り出して、

ここはＳＲＭだというような扱いになっている。それから、脊柱といったものも外される

ということでございます。 

 （パワーポイント10） 

 「ＳＲＭの除去の現状」ですけれども、「食肉処理における管理要領」を定めておりまし
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て、それに基づいて除去されております。当然、専用の容器が使われておりまして、そう

いったもので保管する。それから、機械、器具については洗浄・消毒をするということ。 

ＳＲＭの部分が取り除かれているかどうかについては、と畜検査員がきちんと確認をし

ているということと、取り除かれたＳＲＭについては完全焼却ということで、800℃以上で

焼かれてしまって、プリオンも全部焼けてしまうというようなことでございます。 

ＳＲＭの部分については、頭部、扁桃を含む部分、ここの舌とほほ肉は食用可というこ

とです。舌については扁桃に接触しないように気をつけてとりなさいという指示もされて

おります。回腸遠位部は盲腸から安全率を見込んで２メートルをとっております。脊髄の

ところは、なるべく背割り前に脊髄吸引除去ということでお願いをしているところで、と

畜頭数ベースで現在約９割が実施されているというような状況でございます。その後、高

圧洗浄により、さらに汚染を除去というようなことになっております。また、脊柱を除去

するとき、背根神経節による汚染を防止するようにしています。 

（パワーポイント11） 

まず最初に、牛がと畜場に搬入されますと、このように牛は元気にまだ生きているわけ

ですが、スタンガンというようなものを使って、頭のこのあたりにダンという衝撃を与え

て、牛を気絶させます。次に、ここにありますのがピッシングワイヤーと呼ばれているも

のですが、その気絶させた牛に入れていって、神経を破壊するということでございます。

牛は単に気絶しているだけですので、ピッシングワイヤーを入れると牛の足が脊髄反射な

どでバタバタと動いたりします。これで破壊をすることによって、解体途中で牛の足が動

くというようなことを防いでいます。 

皮をはいだりして、どんどん処理をしていく途中になりますけれども、ちょっと見えに

くいかもしれませんが、この先に頭がついていたわけです。ここのところにある脊髄のと

ころから管を差し込んで吸引除去をして、切断する際にそういうものが飛び散らないよう、

あらかじめ除去をしているわけでございます。 

それから、こちらの方は洗浄水をかけながら背割りということで、鋸くずの飛散防止な

どもしている。このように真っ二つに割られるという状況です。 

（パワーポイント12） 

これが、背割り鋸くずの回収の箱になっております。 

こちらは、作業員が脊髄硬膜を入念に除去しているところでございます。 

枝肉の洗浄水から、鋸くず片についても回収しています。 
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（パワーポイント13） 

洗浄後ですけれども、枝肉に脊髄片が付着していないかとか、要するにきちんと取れて

いるかということをと畜検査員がきちんと確認をしているということでございます。 

また、刀、器具、長靴等は専用の容器に保管しています。 

（パワーポイント14） 

ＳＲＭ除去についての検証結果ですけれども、検出限界以下の牛を検査対象から外した

としても、現在全月齢についてＳＲＭの除去を行っていますが、この措置を変更しなけれ

ば、それにより人がｖＣＪＤに感染するというリスクが増加することはないのではないか

と指摘されており、「全月齢からのＳＲＭ除去は継続」するということにしております。 

（パワーポイント15） 

「引き続き適正なＳＲＭ除去、交差汚染防止の指導を行うとともに、その実施状況を定

期的に検証するなど、適正な実施が保証される仕組みを構築すべき」。ということで、ＳＲ

Ｍの除去をするにしても、それがきちんと行われているかどうか、確認をもっと強化すべ

きではないかというような指摘もいただいておりまして、「と畜場におけるＳＲＭ除去状況

の定期的な検証をする」ということや、「ＳＲＭによる枝肉等の汚染防止措置の評価方法の

研究開発」を進めるというような強化策を考えております。 

（パワーポイント16） 

次は各国の検査体制、日本については食肉検査、米国はサーベイランス、ＥＵはサーベ

イランスと食肉検査というのも兼ねているということでございますが、日本については健

康牛、リスク牛はすべてＢＳＥ検査の対象ということです。 

今後は、20カ月齢以下のものについては、検査の対象から外してもいいのではないかと

考えているところです。 

（パワーポイント17） 

なぜＢＳＥ全頭検査が始まったかということですが、平成13年10月当時は牛の月齢が

把握できず、搬入されている牛が何月齢なのかわからない状態でありました。それから、

最初の感染牛が見つかった段階で、日本にどのくらいＢＳＥ感染牛がいるかということも

全くわからなかった状態です。 

そのような状況の中で、国内初のＢＳＥ感染牛が見つかった直後ということで、検査を

した肉としていない肉が流通すること自体に強い不安があり、こういう検査が導入された

ということでございます。 
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（パワーポイント18） 

先ほども見ていただきましたが、「と畜場におけるＢＳＥ検査フロー」ということで、ス

クリーニング検査の結果、陰性となれば食肉として流通、陽性となれば確認検査をして、

これが陽性となったものについては焼却されるという手続でございます。その検査中のも

のは当然と畜場外には持ち出してはいけないということになっております。 

（パワーポイント19） 

 これが検査の風景でございますが、先ほどの頭がこの辺にあって、ここに延髄があるわ

けですが、そこの閂部というところからスパーテルというスプーンのようなもので組織を

取り出してきているところでございます。 

これを安全キャビネットの中で、たん白質を溶かしたり、濃縮したりとかいう措置をし

て、さらには検査キットで反応させるということですが、この操作をするのに非常に手間

がかかり、４～５時間ぐらいはかかるといわれています。しかも、スクリーニング検査で

陽性となってしまった肉は、さらにとめ置かれて動けないというような状態になってしま

うわけでございます。 

（パワーポイント20） 

現在、ＢＳＥの検査に用いられているキットとしてはこういうようなものがありまして、

プリオニクスとか、プラテリアとか、いろいろ幾つかあるわけでございます。日本のと畜

場における検査に使用可能なキットとしてはこういうようなものを使っているというよう

な状況でございます。 

（パワーポイント21） 

確認検査の段階で陽性になった事例です。これはスクリーニングで陽性となったものに

ついて、さらにウェスタン・ブロット法と免疫組織化学検査という２つの方法で確認をし

ております。 

これが多分コントロール群で、このバンドとこのバンドとこのバンドという３つの分子

量の異なるバンドが検出されているのがよくわかるかと思います。 

こちらの部分ではこの茶褐色に染まっている部分が、異常プリオンたん白質のところで

ございます。お手元の資料だと白黒なのでちょっと見づらいかもしれませんが、こういう

ような感じです。 

（パワーポイント22） 

次は「と畜場におけるＢＳＥ検査結果」でございますが、現在までに370万頭ぐらいが
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検査されていて、さらに国内では全部で14頭がＢＳＥ感染牛として確認されているという

状況でございます。牛がそんなに汚染されているという状況ではないということがわかる

と思います。 

（パワーポイント23） 

その14頭が確認された年月日と出生年月日でございますけれども、かなりの牛が平成８

年のところに集中しています。 

非定型的といわれていたＢＳＥについては若干遅く平成 13 年、14 年のころの出生年月

日でございますが、プリオンの量も非常に少なく、ほかのものとはちょっと違うような感

じのＢＳＥであったということです。 

発生している品種としてはやはりホルスタインが多くて、ここだけホルスタイン去勢牛

でございますが、あとはホルスタインの雌ということでございます。 

（パワーポイント24） 

やはり出生年度の分布になりますが、平成７年、８年度のものが多いということでござ

います。 

（パワーポイント25） 

これも確認年度とその月齢を示したものでございますが、やはりどんどん後ろに行くに

したがって月齢が上がっていく。やはり平成７、８年のころに生まれたもののリスクが高

いのかなという状況です。 

（パワーポイント26） 

検査に関する検証結果といたしまして、このような評価をいただいております。21カ月

以上の牛については現在の検査法により確認される可能性があるということででございま

す。 

（パワーポイント27） 

今のようなことと、この２つのことを考慮に入れるべきだということで、21、23カ月齢

で発見されたＢＳＥ感染牛における異常プリオンたん白質の量が非常に少ないということ、

350万頭に及ぶ検査をして20カ月以下が見つからなかったという２点から、検査対象月齢

としては21カ月齢以上とすることが適当ではないかと考えている次第でございます。 

（パワーポイント28） 

研究についても引き続き継続するということにしています。「プリオンの高感度・迅速検

査法の開発」ですとか、「ＢＳＥに関する感染牛由来材料及び実験動物を用いた感染及び発



 23

症機構の検討」、「と畜時の食肉汚染防止法の検討」などを引き続き研究するということに

しております。 

（パワーポイント29） 

検査法については、やはり検出限界があるということなので、それを改善するというこ

とと、牛の生体から採取した組織、血液等を用いた生前検査法の開発等も含め、研究が進

められるべきというようなご指摘をいただいておりますので、これらについても、「高感

度・迅速検査法の研究開発」、「ＢＳＥの感染メカニズムの解明」などを引き続き進めてい

くこととしております。 

（パワーポイント30） 

リスク管理機関の方針といたしまして、食品安全委員会の評価や検証結果を尊重しつつ、

諮問させていただいております。 

 リスクコミュニケーションを通じて各方面の意見聴き、10 月 15 日に諮問させていただ

きました。それについては、ＳＲＭの除去の徹底、検査月齢を21カ月齢以上とすること、

研究をさらに推進するということで諮問させていただいたところでございます。 

（パワーポイント31） 

これが諮問書の写しでございます。ちょっと小さくて見づらいかと思いますが、これと

同じものが参考資料で本日ついておりますので、詳細をごらんになりたい方はそちらの方

を見ていただければと思います。 

以上でございます。ありがとうございました。（拍手） 

 

○司会 どうもありがとうございました。 

 続きまして、農林水産省姫田消費者情報官よりお願いいたします。 
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②ＢＳＥ根絶のための飼料規制について 

「食品安全委員会への諮問の考え方について」 

 

                農林水産省消費・安全局消費者情報官 

                                                              姫田 尚 

 

 ご紹介いただきました農林水産省の消費・安全局消費者情報官の姫田でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 今、寺田委員長、あるいは広瀬補佐からお話がありましたように、今までのＢＳＥの対

策を講じてきて、今回ＢＳＥの「中間とりまとめ」にしたがいまして、その内容について

厚生労働省と一緒に私ども農林水産省も食品安全委員会に諮問したところです。 

 まず、ＢＳＥのリスクを下げる方法としては、今厚生労働省の方からお話をしました、

検査をするということ、ＳＲＭの除去をするということ、私どもの方でやっております飼

料の安全性を高めるということ、この３つがございます。特に飼料の安全性を高めて、我

が国の牛からＢＳＥを全部根絶してしまおうではないかということ。要するに我が国の牛

にＢＳＥがいなければ、検査はもっと少なくても済むだろうし、ＳＲＭの除去も厳しさを

緩和しても大丈夫だろうということになりますので、検査、ＳＲＭの除去、我が国の牛か

らのＢＳＥの根絶というこの３つのセーフティーネットを強化することによって、皆さん

方、国民の安全というものをつくっていけるということです。 

 ですから、「ＳＲＭさえ除去してしまえば安全です」という方、あるいは「全頭検査をし

ないと安全じゃない」という方、それぞれそうではなくて、ＳＲＭの除去をするというこ

と、検査をすること、牛からＢＳＥを根絶してしまうことで、99.99％かわかりませんけれ

ども、それぞれのことによって安全性が高まっていくということ。それを３つ重ね合わせ

ることによって、国民の安全が守られると考えております。 

 （パワーポイント２） 

 これは、先ほどからもお話があったように、ＢＳＥの発生の経緯ですので、見ていただ

いたらということです。 

ただ、ここで８頭目、９頭目というのがございます。残念ながら平成13年10月、平成

14年１月生まれということでございまして、実は我が国で初めてＢＳＥ牛が発見されまし

たのが平成 13 年９月でございます。10 月に現在の対策を打ったわけでございますので、
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その後に生まれているということで、我々農林水産省といたしましては、ＢＳＥの現在の

飼料対策というのは完全だと思っていたわけですけれども、やはり完全ではない。何か、

どこかにアリの一穴があるのではないかということで、食品安全委員会からの評価も、さ

らにこういうことについてのご指摘もございましたので、強化していこうということにし

ております。 

（パワーポイント３） 

これが、「世界のＢＳＥの発生状況」ということでございます。 

一番新しいのはアメリカですけれども、ご存じのように昨年の12月に発生しております。

ただ、これはＯＩＥという国際獣疫機構のホームページからダウンロードした地図なんで

すけれども、実はＯＩＥにはアメリカが白く抜けております。というのは、アメリカで12

月に確認された牛はカナダ産の牛でアメリカに持って来られたものだということでござい

まして、一般的な海外のもので生じた国ということです。 

ただ、今年の1月に私どもや食品安全委員会、厚生労働省の科学者が行って意見交換し

たこと、アメリカが招請された国際的な調査団の評価についても、カナダとアメリカの間

では肉骨粉も牛もかなり行き来しているということですので、日本国としては北米で２頭

起こっていると考えております。ですから、アメリカも発生国だと考えております。当初

アメリカは発生国だといっていましたが、最近は自分たちは発生国ではないという言い方

もしておりますが、私どもとしてはアメリカも発生国だと考えております。 

（パワーポイント４） 

大量に発生いたしましたイギリスやアイルランド、スイス、こういう国で多く起こって

おりましたけれども、最近はだんだんと下火になってきております。世界のいろいろな国

で少しずつ起こってきているということでございます。 

（パワーポイント５） 

 発生状況ですが、これは対数グラフなので余り差がないように見えますが、イギリスは

18 万 4,000 頭、アイルランド、フランス、ポルトガルは 1,000 頭前後ですが、日本は 14

頭ということでございます。 

 ここにもアメリカが出てきていないんですけれども、カナダが３頭という形になってい

るということでございます。 

 （パワーポイント６） 

 「ＢＳＥの原因究明」ということで、トータルで14頭出ておりますが、それぞれの原因
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究明しておりますが、残念ながら結果論といたしましては、最終的な感染原因については

究明できなかった。これはいいわけをするわけではないですけれども、世界中すべての国

で感染原因が究明できた国はないということで、18万頭出ているイギリスでも感染原因が

わかっていないということで、現在の日本の14頭程度ではまずわからないだろうというこ

とが１つあります。 

 それから、もう１つは、資料の保存期間が前の飼料安全法では２年間ということになっ

ていました。これは、通常ＢＳＥなどを考えないで、２年間保存しておけば十分わかるだ

ろうということだったんですけれども、ＢＳＥは潜伏期間が平均５年というようなことで

ございますので、相当長い間の過去のことを追跡しないとわからないということです。で

すから、今の法律は改正いたしまして、資料の保存期間は８年としましたけれども、現在

発生している牛については当時感染したと思われるような時期のデータがないということ

でございます。 

 それと、もう１つは、14頭のすべての農家に共通することなんですが、肉骨粉をみずか

らの意識として給与したことがないということ。そして、農家のデータを調べても、明示

的に肉骨粉を給与されたことがないということ。 

 もう1つは、発生した農家に供給している牛用飼料の製造工場においても、明示的に肉

骨粉を入れたことはないということでございます。 

 そうすると考えられるのは、牛用飼料の製造、輸送段階の意図しない混入による感染の

可能性が考えられるということです。具体的にどういうことかというのは今からご説明し

ます。 

 （パワーポイント７） 

 感染源としてはこの３つが考えられるだろうというようなことがいわれております。 

 これは1980年代にイギリスから輸入された牛の中にＢＳＥの感染牛がいて、これが肉骨

粉となって国内で回ってしまって、国内牛が食べてしまって、この牛が再び肉骨粉となっ

て、感染源となった可能性が１つあるだろう。 

 もう１つは、1980年代に、まだ人間がＢＳＥにかかるとは思っていなかったころですけ

れども、そのころに輸入されたイタリア産肉骨粉に含まれていたＢＳＥの病原体、イタリ

ア産の肉骨粉はどうも処理が十分行われていなかったような様子があります。そういうも

のに含まれていたＢＳＥ病原体により、これを国内牛が食べて、その牛の肉骨粉が感染源

となった可能性がある。 
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 ただ、この２つとも、えさ工場がこれをやったということにはなっておりません。1990

年以降もえさ工場は通達で肉骨粉を牛には給与してはいけないということになっていたの

で、肉骨粉を給与したことにはなっておりません。 

 もう１つ考えられるのは、新聞ではこれではないかといわれていたもので、代用乳説と

いうことですが、「オランダ産の動物性油脂については、使用された油脂は精製度も高く特

定部位由来の動物性たん白質が混入していた可能性は低いなどから、汚染した可能性は低

い」。これは共通に使われていた代用乳があります。それの中にオランダ産の動物性油脂が

入っていたわけなんですが、同じ油脂を使ったオランダでも発生していないということ。

それから、これは「精製度も高く」ということで、たん白質も混じっていないものだった

ので、この可能性は低いというので、検討委員会の科学者の先生方からも否定されており

ます。だから、可能性としてはこの２つだろうといわれております。 

 （パワーポイント８） 

 それがどういうふうに感染したのかということなんですが、えさ工場でもやっていない、

農家でもやっていないということで、どういうことかというと、可能性としては、「配合飼

料工場における配合飼料の製造・配送段階において牛用飼料に交差汚染した可能性」。この

時期においては、豚や鶏には牛の肉骨粉を与えてもよかったわけです。要するに「牛の肉

骨粉を牛にやってはいけない」ということをいっておりました。そうすると、同じえさの

ラインの中で豚や鶏のえさをつくって、その後牛のえさをつくると、その牛のえさの中に

混じるだろう。あるいはえさの輸送車、バルク車といいますけれども、豚や鶏のえさを運

んだ後、次に牛のえさを運ぶというようなことが起こりますので、そのバルクの中で混ざ

る可能性があるということで、そういう牛用飼料に交差汚染した可能性があるのではない

かということです。 

 それから、「動物性油脂については、代用乳の原料として添加されているが、これを直接

感染経路として結びつけるには難しい面がある」と、これは先ほど申し上げたとおりです。 

 （パワーポイント９） 

 輸入については、発生国からの牛肉をとめましょう。あるいは発生国からの生きた牛の

輸入もとめましょう。それから、発生国、非発生国を問わず、肉骨粉については輸入をと

めましょうということをしております。 

それから、国内でも肉骨粉製造工場でつくられた肉骨粉はえさ工場には回さない。です

から、えさ工場からは肉骨粉を使わないえさが牛の農家に運ばれるということになります。
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それから、農家からはそういうものが入っていないきれいな牛が行くことになりますけれ

ども、たまたま感染していれば、検査によってアウトになります。 

特定危険部位についてはと畜場で焼却するか、あるいは肉骨粉にしてから焼却します。

なぜ肉骨粉にしてから焼却するかというと、先ほど写真にあったような牛のＳＲＭは水分

が大量に含まれていますので、と畜場で焼却しますと水を蒸発させるのにかなりのコスト

がかかります。ですから、一たん肉骨粉にしてから焼却してしまうということの方が、コ

スト的に安いので肉骨粉にして焼却しているわけです。肉骨粉製造工場が怪しいというこ

とではなくて、牛や特定危険部位のラインは別のラインになっております。ですから、豚

や鶏のラインとは別のラインになっていますので、残念ながら牛の肉骨粉は焼却するため

だけにつくられているということです。この方がコストが安いということで、そういう流

れになっております。 

（パワーポイント10） 

先ほどホルスタインばかりに起こっているのではないかというようなことがありました

ので、乳用牛のライフサイクルと肉用牛のライフサイクルを少し比べてみましょう。 

まず、乳用牛はお母さんのおっぱいを生後３～５日間だけもらいます。これは人間も初

乳の中に移行抗体ということでお母さんの免疫が赤ちゃんに多少移るものがありますが、

人間の場合は胎盤を通じて血液でほとんど移っていきます。ただ、牛の場合は胎盤を通じ

て移る移行抗体はほとんどありませんでして、免疫はお母さんの初乳からほとんど移って

いきます。ですから、３～５日はきちんと飲ませます。 

この後５日以降はどうするかというと、人間が飲むので赤ちゃんに上げられません。で

すから、赤ちゃんには代用乳というものを生後１カ月ぐらい与えます。脂肪とホエー、チ

ーズのかすのようなものでつくったもので、人間の調整用粉乳、人間の赤ちゃんミルクに

大体似たものだと思っていただいたらいいかと思います。 

次に、人工乳というものを６カ月まで与えます。これは、人工乳といっていますけれど

も、幼畜用の配合飼料です。それをだんだんとこっち側にふやしていって、本来牛が食べ

る牧草や乾牧草やサイレージや配合飼料に移していくということになります。 

それから、牛は16カ月になると人間でいうと中学生ぐらいですから、種つけをしまして、

26カ月になると赤ちゃんを産みます。これは人間も同じなんですが、赤ちゃんを産まない

とおっぱいを出しませんので、必ず妊娠させて赤ちゃんを産ませて、それで搾乳する。そ

れを何回か繰り返しているということです。 
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ここで４産と書いてありますが、６～７年使います。実際は能力が低い、余りおっぱい

を出さない牛を２産か３産で淘汰してしまって、いい牛は５産、６産ぐらいまで延ばして、

平均として４産ぐらい、６～７年ということになります。 

（パワーポイント11） 

 乳用牛の飼料の給与構成ということですが、半分ぐらいが先ほどいった乾牧草やわら類

です。40％ぐらいが配合飼料です。あと、植物油とか、かす類、これは大豆かすとか、植

物油を搾ったかす類ですね。穀類が少しあります。その他というのは、いろいろな混合飼

料ということで、ビタミンとか、そういうものを含めた飼料が入っています。 

 （パワーポイント12） 

 一方、肉用牛はおっぱいを出荷しませんので、ずっと母乳が出ている間は子どもに飲ま

せます。ただ、肉用牛は余りおっぱいが出ませんので、３～４カ月になると子どもの栄養

が足らなくなってきますので、離乳してしまいます。 

 これは雄の去勢牛が書いてありますが、肥育用のものですけれども、余り若いときに太

ってしまいますと、その後の太りがよくないということで、最初に牧草、ふすま、ヘイキ

ューブ、こういう余り栄養のないものを与えます。これは配合飼料ではないので、配合飼

料工場ではつくらないものですので、感受性の高い時期に配合飼料などを与えていないと

いうことが、今まで出ていない原因になっているのではないかと思います。 

雌の場合はこの牧草、ふすま、ヘイキューブ、あるいは稲わらが一生続きまして、雌に

ついては配合飼料を与えません。太り過ぎの肉用牛のお母さんは子どもをなかなかつくれ

なくなってしまいますので、痩せたお母さんの方がよく子どもができるので、太らせない

ようにそういう配合飼料は与えません。 

（パワーポイント13） 

「飼料規制の基本的考え方」ということで、「ＢＳＥの感染源となりうるものの飼料への

利用の規制」というようなことをいっております。要するにＢＳＥの感染源になるような

可能性のあるもの、肉骨粉を牛用飼料への利用を禁止しよう。 

ただ、魚粉とか、動物性油脂といっておりますが、魚粉の中に牛の肉骨粉が混じってし

まいますと、ＤＮＡ検査する以外にはわかりようがないので、現実に混じっている例がよ

くあります。港で魚を揚げたところでつくる魚粉を原材料とする魚粉もありますけれども、

スーパーとかでやった場合は、どうしても魚屋さんだけではなくて肉屋さんのかすも入っ

てくるということになりますので、魚粉の中に牛の原料が混ざっている可能性がよくあり
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ます。これは輸入品もすべてそうなので、魚粉については原則的に禁止しています。 

動物性油脂については、先ほど否定されていますが、念には念を入れてという意味で、

禁止しているということにしております。 

それから、「牛用飼料とその他の飼料の分離」ということで、先ほど交差汚染があったん

だということなので、牛用飼料の製造、保管、輸送をきちんと分離しようという、この２

つの対策。要するに感染性の可能性のあるものを禁止するということと、交差汚染を徹底

的にとめようという２つの対策をしております。 

 （パワーポイン14） 

 牛の肉骨粉を牛にやらなければ、ここの×だけさえやれば本当は科学的にはいいわけな

んですけれども、交差汚染を防止するために、牛の肉骨粉、獣脂かすは、牛、豚、鶏、魚

には一切与えない。全部燃やしてしまうというのが現在の考え方です。 

 そして、チキンミール、フェザーミール、動物性油脂は感染性はないんですけれども、

鶏の肉骨粉やフェザーミールも見た目は余り変わりませんので、万が一混ざっているとい

けないというので、牛には与えないでおこということです。ですから、チキンミールやフ

ェザーミールは豚や鶏や魚には与えていいよということにしているということです。 

 動物性油脂についても同じようにしております。 

 それから、今、豚、馬については、豚、鶏、魚には与えられないようになっております

が、これは食品安全委員会の方から評価いただきまして、現在作業中ですが、これについ

ては解除していこうとしています。これは現実にこの部分だけで焼却するのに毎年60億円

ぐらいお金がかかっておりますので、税金のむだ使いだろうということで、十分にきちん

と混ざらないということを前提にして、これは解除する方向にしております。 

 （パワーポイント15） 

 これは１つのえさ工場で牛用飼料と豚・鶏用飼料をつくっている例ですが、その場合、

今までは１つのラインでつくっていたのですが、今回は隔壁を設けて完全にラインを分離

してしまおう。原料や製品の出入り口も完全に分離してしまうということにしております。 

 今年の３月現在で大体半分以上の工場でこうなっております。来年の３月にはすべての

工場でこのように分離できるようになっています。これは国の補助金が入っておりません

けれども、えさメーカーだけが300億円ぐらいのお金をかけて分離してくれております。

現実にはこういう形にしないで、全く豚・鶏専用にしてしまおうとか、全く牛専用にして

しまおうというような工場もかなりできてきております。 
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 （パワーポイント16） 

 日本における牛海綿状脳症対策ということで、食品安全委員会から「中間とりまとめ」

をいただいたのですが、「飼料規制の実行性が保証されるよう行政当局によるチェックを引

き続き行うことが重要」。ここは私どもには耳の痛い話ですが、「若齢のＢＳＥ牛が確認さ

れたことも踏まえ」ということなので、リスクは極めて小さいけれども、規制後も若齢牛

のＢＳＥ牛が出ていることも踏まえ、より厳しくしろということでございます。 

 （パワーポイント17） 

 現在は海外から輸入される肉骨粉を動物検疫所でチェックしております。それから、レ

ンダリング工場から配合飼料工場に行かないように焼却しております。もちろん農家にも

行かないように焼却しております。 

 都道府県には卸売店の監視をしていただいております。肥飼料検査所は突然の立ち入り

検査をやっております。配合飼料工場に事前に通告なしで立ち入り検査をしております。 

 （パワーポイント18） 

 現在のところ、輸入業者の届け出に際し、輸入しようとする飼料の種類を届け出ること

とされていますが、混合飼料、混ぜた飼料については「混合飼料」という届け出だけで、

今まではＯＫになっていました。 

ただ、その混合飼料の混ざった飼料の原材料の種類まで届け出を義務づけていない。こ

れは、先ほど乳牛のところでお話ししました１％ぐらいそういう混合飼料とか、プレミッ

クスがありますといったのですが、そういう飼料について届け出を義務づけていないので、

こういう飼料についても原材料の種類について把握して、輸入業者に禁止原料の有無を検

査できる仕組みをつくろうということが今回の諮問の内容です。 

（パワーポイント19） 

 販売段階でということで、先ほど申し上げたように、今までは卸売業者については届け

出を義務づけていましたけれども、小売業者については、特にホームセンターで売るもの

などについては届け出の対象から除外しておりました。ただ、こういうものについても、

少しのえさなんですけれども、やはりきちんと現状を把握して、その混入防止のために監

視・指導ができる仕組みをつくろうということで、例えば豚、鶏用のえさを買って帰って、

牛に給与してしまってはいけないというようなこともありますので、そういう仕組みをつ

くっていこうということです。 

 （パワーポイント20） 
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 ３つ目ですが、農家に対しての監視・指導が必ずしも十分ではないのではないかという

ことで、農政局など、和歌山ですと農政事務所の農家に対する巡回指導をやろうというこ

と。都道府県についても、農家に対する指導を強化していただこうということがございま

す。 

（パワーポイント21） 

これは先ほどの図ですが、今、赤で出てきました肥飼料検査所が混合飼料の飼料原料に

ついても見ましょう。都道府県が小売店や農家に指導しましょう。地方農政局や農政事務

所が農家に指導しましょうというような対策を立てて、アリの一穴をふさごうということ

を考えております。 

（パワーポイント22） 

こういうことが確実に行われているかということをチェックする必要があります。「農家

段階におけるリスク牛のサーベイランス」ということで、常々我が国でＢＳＥの状態がど

ういうことかということを検査していこうということです。 

この牛は中枢神経症状、怪しい牛ですね。中枢神経症状が疑われる牛、ダウナー牛とか

いわれるんですが、こういうもの。あるいはＢＳＥ感染牛と一緒にいた牛、同じえさを食

べていた牛。一緒にいただけではうつりませんので、同じえさを食べていたと考えていた

だければ。それから、死んだ牛。ほかの病気で死んだ牛。これはもともと全部食べ物やえ

さにはならない牛です。ですから、安全という面では、既にえさや食べ物に回っておりま

せんが、これを検査していきましょうということで、平成 15 年度から死亡牛についても

24カ月齢以上の全頭をやることにしております。一部準備ができていなかったところがご

ざいますので、平成16年度から全部やっております。平成16年度５万4,000頭というの

は、９月末までですので、24 カ月齢以上の死亡牛すべて 10 万頭以上が検査されることに

なります。 

ここが入っていないのは、まだ数字がわからないということで、しっかりとした数字が

ここにも入ることになります。 

ここで去年1頭、これは９月までですので、今年は既に10月にもう１頭出ているという

ことで、これがずっと出てこなくなれば、我が国もＢＳＥが清浄化されたということにな

ると思っておりますので、このＢＳＥの清浄化に今後とも努めてまいりたいと思っており

ます。 

以上、簡単でございますが、ご説明にかえさせていただきます。ご清聴ありがとうござ
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いました。（拍手） 

 

○司会 どうもありがとうございました。 

 それでは、これより10分ほど休憩とさせていただきたいと思います。 

 冒頭申しましたように、この間に、もし事前にご質問等、ご意見等がございました場合

には、質問用紙にご記入の上、受付の方に提出いただければと思います。 

 それでは、10分後ということで、13分あたりから開始したいと思いますので、よろしく

お願いします。 

 

休 憩 

 

（３）会場参加者との意見交換 

○司会（藤本） それでは、休憩時間が過ぎましたので、意見交換会の方に移らせていた

だきたいと思います。よろしゅうございますか。 

 10分間の間にいろいろご質問等いただきまして、ありがとうございました。まだ全部手

元に届いていないんですけれども、いただいたものを含めながら、議論を進めさせていた

だきたいと思います。 

 その前に、こちらに並んでおりますけれども、意見交換に出席しております私どもを改

めてご紹介させていただきたいと思います。私の左隣から事務局で評価調整官をしており

ます冨澤でございます。寺田委員長。厚生労働省の広瀬企画情報課課長補佐。農林水産省

の姫田消費者情報官でございます。 

 これからの進め方でございますけれども、今いただいているご意見を見ますと、非常に

幅広い分野にわたって、ご意見、ご質問をいただいております。大まかに分けまして３つ

ぐらいの要素があるのかなという形で、話題を３つぐらいに分けまして、順次意見を交換

させていただければと思います。 

 まず１つが、ＢＳＥの評価、あるいはＢＳＥに関係するような基礎的な知見に関するよ

うなものについてを中心としたものでございます。 

 ２つ目には、実際にリスクを低減するためにいろいろな管理措置がとられていますけれ

ども、例えばＳＲＭの除去とか、検査の問題等々についての分野のもの。 

 最後に３番目のものとしまして、今後の管理措置の変更についてというふうな形で進め
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させていただければと思います。 

 今回、食品安全委員会で「中間とりまとめ」をとりまとめましたのは、あくまでも国内

対策ということで、日本におけるＢＳＥ対策をどういうふうな形で行ってきたか。また、

その対策の効果はどうだったかということを検証しておりまして、厚生労働省、農林水産

省の方から諮問いただいているものの、あくまでも国内対策ということでございますので、

今回の意見交換会は国内対策を中心にということで考えております。 

 ただ、どの会場でもそうでございますが、実際に今も手元に届いているご質問、ご意見

の中には、アメリカからの牛肉の輸入再開の問題についてのご意見もございます。皆さん、

そちらの方にむしろ関心が高いということがございます。その点につきましては、先ほど

の１、２、３のうちの３番目のところで取り扱いさせていただきたいなと思っております。 

 それと、これから具体的にいただいたものにできるだけ沿いながら進めさせていただき

たいと思っておりますけれども、あわせて関連でいろいろ具体的に追加のご質問がある場

合、挙手をいただいて、ご発言いただくような形で進めさせていただきたいと思います。 

その場合、恐縮でございますが、発言される方は挙手の後、お名前をいただきたいと思

いますし、あわせて可能であれば、どういう立場で、あるいは所属とかいったことも教え

ていただければと思います。それと、できるだけ、皆様多くの方とディスカッションでき

ればと思いますので、こちらの方もできるだけ手短にやりたいと思いますけれども、ご意

見、ご質問は２分以内でお願いできればと思います。つきましては恐縮でございますけれ

ども、１分40秒ぐらいたったところで1回ベルをチンと鳴らしますので、そのあたりでち

ょっとまとめていただいて、２分以内で終えていただく。２分過ぎた場合は、恐縮ですが

チン、チンと２回鳴らしますので、そこはあらかじめご了承いただきたいと思います。 

それでは、具体的にＢＳＥの科学的な知見の関係で議論をまず進めさせていただきたい

と思います。 

たまたまぱっと目についたところからお話しさせていただきますと、ＢＳＥプロパーと

いうことではないと思うんですけれども、農林水産省の方から乳牛とか、肉用牛のライフ

サイクルについていろいろご説明がありました。それと、ＢＳＥの感染原因についてもご

説明がありましたけれども、その辺に派生するようなご質問で、「交雑牛についてのライフ

サイクルについてはどうなっているのか知りたい」ということがありましたので、その点

が１点と、あと、感染源がわからないということで、これは施策にも今後影響することだ

とは思いますけれども、「今後とも感染源の究明に努力が必要」というご指摘がありました。
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また、「あわせて他国での状況がわかれば、情報提供をお願いしたい」ということがござい

ましたので、交雑牛のライフサイクルの話とともに、感染源の究明の関係で、もしつけ加

えるような点がありましたら、農林水産省、よろしくお願いします。 

○姫田消費者情報官 交雑種は乳牛の雌に和牛の雄の種をつけるものです。ですから、考

え方では先ほど乳牛の雌のライフサイクルを説明しましたが、乳牛の雄、去勢牛のライフ

サイクルと同じです。 

先ほど和牛のライフサイクルを出しましたが、あれとほぼ似ております。ただ、お母さ

んは乳牛なので、子どものときはお母さんのおっぱいではなくて代用乳を飲むということ

になるかと思います。そして、人工乳を食べて大きくなっていくということになります。

ただ、余り人工乳というような濃厚飼料は初めのうちは食べません。それから、乳用牛と

比べまして、肥育期間が少し長くなります。 

感染原因について、私どもはまず７頭目までとりまとめた後、現在14頭目まで、それぞ

れの都道府県のご協力をいただきながら、感染原因のすべてについて究明しているところ

でございます。残念ながら、ある程度とりまとめられるようなデータというところになっ

ておりませんので、まだ「中間とりまとめ」という形にはなっておりませんけれども、今

後とも積極的にやっていきたいと思います。 

他国ではということですが、先ほどもお話の中で申し上げたように、感染原因というの

は、どううつってきたかということで、プリオン専門調査会の金子先生もいっておられま

したけれども、「肉骨粉説」といっておりますけれども、「肉骨粉説の『説』はとってもほ

ぼ大丈夫だ」といっておられます。肉骨粉が原因だというのは確実ですけれども、どうい

う感染原因かというのがわかった国というのは今のところありません。 

○司会 感染源の関係で、幾つかこんなご指摘もありました。 

母子感染の例があるのではないかといったようなことが１点。 

それと、先ほどのお話に続くのかもしれませんけれども、「イギリスでは牛への肉骨粉の

給餌を禁止して随分年月がたっているのに、いまだにＢＳＥ感染牛が出ているというのは、

どういう理由なのか」というご指摘も具体的にいただいております。 

母子感染の例と、ＢＳＥの感染牛の件で、済みませんが、もう一度補足いただけますか。 

○姫田消費者情報官 母子感染については、一時イギリスで報告されたと思いますが、そ

の後否定されております。母子感染については、ＯＩＥでもないということです。ただ、

お母さんと子どもが同じえさを食べるせいで、お母さんも子どももかかってしまうという
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可能性はあるので、そういう間違った報告がされたと聞いております。 

 先ほどの我が国における予期せぬ交差汚染と同じで、イギリスでわかっただけで毎年数

万頭ですけれども、最盛期には多分何十万頭という牛が起こっておりましたが、昨年度で

1,400 頭ぐらいになっております。これは、まだ交差汚染があるということで起こってい

る可能性がありますが、それも今ではなくて数年前に感染したものですので、今年は多分

1,000 のオーダーを割るのではないかといわれておりますけれども、イギリスも急激に効

果が上がっていると考えられます。 

○司会 追加でご質問いただいた中で、「平成13年９月以降に生まれた牛でＢＳＥ発症が

あったことについて、どういうふうに考えるのか」という質問がありました。これは、先

ほど農林水産省の方から話があったかと思うんですが、今もイギリスの例の話もあったよ

うな形で、これもはっきりはしないんですけれども、今後交差汚染なんかについての対策

をしっかりやっていくというようなことなのかなと思います。そういうことでよろしいで

すか。 

○姫田消費者情報官 むしろ、これは先ほど私が説明したすべての内容がこのためという

ことでご理解いただきたいと思っておりますが、要するにそういうことが起こったので、

アリの穴があったはずなので、もっと徹底的に探し出して、今は埋めたつもりということ

です。 

○司会 大体基礎的な知見のところは、今ざっと見させていただいて、こんなところなん

ですが。加えて、あるいは今の説明でもよくわからないということで、何か追加の質問、

あるいはご意見等、今の関連でございますでしょうか。どなたでも結構ですので、もしお

りであれば挙手いただければと思うのですが。よろしゅうございますか。 

 それでは、具体的な措置の関係に移りたいと思います。１つは検査の関係で、日本の場

合は全頭検査ということをやってきているわけですが、「ＢＳＥ検査では残念ながらすべて

がわかるわけではなくて、検出限界があります」というような形で今回の「中間とりまと

め」で指摘されているところでございますけれども、具体的にどういうことで、例えば「20

カ月では検査でわからないということがなぜいえるのか」とか、具体的な今後の措置とし

ては、「検査方法の限界を低めるような研究開発が必要だ」といったご意見もいただいてお

ります。 

 また、措置との関連になってくるんだろうと思うんですけれども、「20 カ月以下のＢＳ

Ｅ感染牛が検査によって見つからないというのであれば、そもそも食用に回すべきではな
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いのではないか」というご指摘もいただいております。 

 まず、食品安全委員会の方から、「中間とりまとめ」の関連から、ＢＳＥ検査の検出限界

がどういうようなところにあるのかということを、委員長の方からもご説明がありました

けれども、もう一度少しかみ砕いてご説明いただきたいと思います。それと、「中間とりま

とめ」では、検出限界以下の牛の扱いについての考え方が示されているのかどうかという

あたりも、もう一度ご説明いただけたらと思います。 

○冨澤評価調査官 まず、これまでの「中間とりまとめ」は、今行っているリスク評価と

はちょっと異なりまして、先ほどもスライドにありましたけれども、過去の事実について

わかっていることと、わかっていないことを明確化するという内容を書いたものでござい

ます。 

 20カ月以下で見つかっていないという事実を書いたものでありまして、それについて見

つかるか、絶対見つからないとか、そういうことをいったわけではない。それで、20カ月

で見つからなかったという事実はなぜかというと、多分こういうことだからだろうという

ことを２つでいわれている。 

 １つは、今まで全頭検査を350万頭やってきて、若齢牛はそれよりちょっと少ないわけ

ですけれども、その中で21カ月という他国でも見られないような非常に若い月齢が１つ見

つかった。すごくたくさん数をやって、わずかに１頭見つかったということ。先ほどスク

リーニング検査というのがありましたけれども、スクリーニング検査でも見つかる限度と

いうのがありますよね。それのプリオンの蓄積量が、その限度ギリギリのところで引っか

かっているというところです。もっと年をとった、例えば５歳とか、６歳の牛は検出限界

よりもすごく高いところにあるわけですけれども、21カ月、23カ月というのは、検出限界

すれすれで、もうこれ以下になると見つからなかった。年をとればたくさんプリオンを食

べますけれども、年が若かったので検出限界すれすれだった。そういう事実から、20カ月

以下は見つからなかったのではないかということがいわれているわけであります。 

 今後のプリオン専門調査会ですけれども、その事実を踏まえて、それでは20カ月以下の

牛について、感染するリスクはどのぐらいあるのかというのは、今審議している最中であ

ります。審議がまとまって、プリオン専門調査会、食品安全委員会でご承認をいただいた

ときには、そのリスクがどれくらいあるのかということを踏まえて、検査月齢について報

告していただくというような形になるかと思います。今申し上げているように、検査の頭

数と、非常に微量でもうかすかすだったという根拠から21カ月が一番若いのではないかと
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いう議論が中身にありました。 

 以上です。 

○司会 ありがとうございました。 

 具体的な諮問の事項ともかかわるんですけれども、厚生労働省の方に検査の関係で、追

加的にご説明いただこうかと思うんですが。 

まず1つは、先ほどもご指摘があったと紹介させていただいたんですけれども、「限界が

あるにしてもそれを低めていくために、ＢＳＥの調査とか、研究をより進めてほしい」と

いう趣旨だと思うんですが、諮問との関係、あるいはこれまでの取り組み等々の関係で、

ＢＳＥの調査、研究についての補足をしていただければと思います。 

それと、今回の諮問というよりは、既にいろいろ報道されていることとの関連というこ

とだと思うんですけれども、経過措置として、各県の方で検出限界以下のものについても

ＢＳＥ検査を独自にやっていくという表明がなされているということに関係して、何人か

からご質問、ご指摘をいただいております。具体的には、例えば「各都道府県が別々に行

うのか」とか、「検査の時期は決まっているのか」とか、「その検査方法はどうなのか」と

か、そういったあたりなんですけれども、経過措置の取り組みのことについても、あわせ

てお話しいただければと思うんですが。 

要は２つありまして、１つはＢＳＥの検査の研究、開発の点、2 番目に経過措置でとい

うことで、各都道府県が全頭検査に取り組もうとしているようですけれども、それの方法

的なものとか等について、補足していただければと思います。 

○広瀬課長補佐 研究開発につきましては、先ほどもスライドでご説明させていただきま

したが、今回20月齢以下を外しているというのは限界以下ということで、恐らく今の検査

法では検出できないのではないかと考えているからでございますが、それについてはさら

に高感度の検査法というものを開発することによって、より高い感度で検出できるような

方法ができてくれば、もっと若い牛も検査できるのではないかということで、研究を進め

ていくことにしているのが１点と、そのほか、と畜時における食肉の汚染の防止について

どんなことができるのかという研究ですとか、そういう研究をもっと進めていくというこ

とでございます。ＢＳＥ自体わからないことが多いので、さらにＢＳＥの研究を進めるこ

とによって、さらなる安全対策が講じられるのではないかと考えております。 

 それから、もう１点。経過措置の件でございますけれども、現在検査月齢を全頭という

ところから、新たに21カ月齢以上を検査対象とするような方向で見直すというような考え
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方を厚生労働省として示させていただいたところです。そういった新たな措置に切りかわ

るときには、世の中の混乱などを緩和するということで、緩和措置として経過措置が設け

られているということです。この間、当然リスクコミュニケーションなども通じて、この

中身については皆さんといろいろ意見交換をしながら、お互いの理解を深めていくことに

しています。 

実際どういう時期に検査するのかということでございますが、検査の仕組み自体は本日

説明させていただいたものと基本的に変わりません。牛が検査できるときというのは、と

畜して頭を切り落とした後に、頭の側にある延髄閂部というものを取ってこないと検査が

できませんので、当然と畜時に検査をすることになります。 

各県別々にやるのかということでございますが、現在もと畜検査自体は各自治体にあり

ます食肉検査所の方でされておりますので、それが引き続き行われていくということかと

思います。当然それに対して、国からの補助というものも、当面の措置として予定してい

るという状況です。 

○司会 ありがとうございました。 

 都道府県等が独自にＢＳＥの検査をやったこととの関連だと思うんですけれども、「ＢＳ

Ｅ検査済み」といった表示の関係で、「そういった表示をするようなことが出てきた場合、

どういうふうな対応になるのだろうか」というご指摘がお２人ほどからございます。この

点について、農林水産省の方から何かご説明ありましたら、よろしくお願いします。 

○姫田消費者情報官 ＢＳＥ検査ということは事実ですので、「ＢＳＥ検査済み」と書くこ

とはできます。ただ、「検査済みですから、安全です」と書いた場合、当然この後、食品安

全委員会の方で評価いただきますが、検査済みのものも、検査していないものも、安全性

については同じように安全なものですから、それを「検査済みですから、安全です」とい

ったら、検査済みでないものが安全でないということになりますので、優良誤認というこ

とになります。ですから、「安全です」という書き方はできません。 

 要するに「和歌山の南高梅はおいしいです」と書くのはいいんですけれども、「ほかの南

高梅と比べて安全です」ということは、ほかの梅が安全でないように思われるので書けな

いということなので、「おいしい」というのは事実で、主観的なものですから書くことはで

きますが、「安全です」という書き方はできません。 

 この後もきっとお話が出ると思いますが、原産国表示については厳しく取り締まってい

くということはこれからも続けていきたいと思います。 
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○司会 ありがとうございました。 

 ＢＳＥ検査の関連でいただいたものを、私が見たところ、大体そんな感じなんですが。 

 一方で、「全頭検査よりもＳＲＭの除去の方が大事だということで、それを優先したこと

を考えるべきだ」というような意見もいただいております。そちらの方に今度は話題を移

したいと思うんですが、その前に、今までのＢＳＥの検査の関係も皆さん関心があるかと

思うんですが、今の関連ないしは事前に用紙で出していただいた以外のご質問、ご意見ご

ざいましたら、どなたでも結構です。 

 まず、女性の方。 

○斉藤 済みません。斉藤ジュンコといいます。主婦です。 

 今、20カ月というラインが引かれたのですが、クローンという牛、ドリーとかを見てい

ると、ゼロ歳から生まれた牛に比べて、親の持っているたくさんの病気の菌とか、例えば

親牛が３歳だったら３歳までに持っているものを既に持って生まれている。だから、ドリ

ーとか、クローンの牛とか、クローンの動物は非常に短命であるということを書いた本を

読んだんですけれども。 

今はＢＳＥに感染していない親から生まれた牛は、仮に20カ月で微量であるために検出

されないとしても、親がちょっとずつ備蓄をして子牛を産んだ場合、ゼロ歳からまっさら

で生まれた子牛と違って、体内に持って生まれている子牛であれば、20カ月以前に見つか

る可能性もあるんじゃないかということをすごく思います。まだ起こったばかりの10年そ

こそこの病気ですから、現在のところはそういうふうにいえるかもしれないけれども、今

後もずっと20カ月からゼロというのはどうかなということ。 

それからもう１つ、検査方法についてですが、ヨーロッパではウェスタン・ブロット法

という24時間かかる検査をしているが、日本は５時間でできるＥＬＩＳＡ法をやっている

ということを読んだんですが、検出の度合いはどうなのかということを知りたいと思いま

す。 

○司会 わかりました。 

今のは２点ほどあって、1点目がプリオンをため込んだ雌牛から生まれる子牛で20カ月

齢以下で検出される可能性があるのではないかということ。２点目は、日本ではウェスタ

ン・ブロット法がやられていないのではないか。いずれにしても、日本での検査法につい

て具体的にもう少し知りたいということでよろしいでしょうか。 

○冨澤評価調整官 まず、体内に蓄積するかどうかなんですけれども、プリオンをどれだ
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け食べたかということですよね。母親がプリオンをどれだけ食べたかというのは、飼料を

どれだけ食べたかということですから、その飼料というのはもう既に禁止されて、かなり

時間がたっている。もう既に飼料規制しているわけですから、母親の体内にたまるプリオ

ンというのも、正直に申し上げてゼロに限りなく近づいているといっていいと思います。 

○姫田消費者情報官 まず、クローン牛についていうと、クローン牛の遺伝子の中でテラ

メアという、遺伝子の中のしっぽみたいなものがどうも短いのではないかという話がござ

います。クローン牛の遺伝子なので、親から子へ移されるものです。 

 今回のプリオンというものは、神経の細胞の中にある物質なので、これは赤ちゃんが生

まれるときには当然卵子と精子の状態になって、それから新たに発生するわけです。要す

るに神経細胞が母親から子どもに移るわけではないものですから、全く新しい神経細胞と

して発生するわけです。ですから、母子感染は起こらないだろうということで、ＯＩＥで

も否定されているわけです。神経細胞はお母さんから直接子どもに行くわけではないです。

クローンの場合は、お母さんから子どもに直接ＤＮＡが移るわけなので、レベルが違うと

いうことをご理解いただきたいと思います。 

○司会 日本の検査のＥＬＩＳＡ法とか、ウェスタン・ブロット法については。 

○広瀬課長補佐 検査の方は、ヨーロッパではウェスタン・ブロット法と質問ですけれど

も、日本ではスクリーニング検査ではＥＬＩＳＡ法という方法を使っておりまして、これ

で擬陽性は出ますけれども、かなり鋭敏に捕まえられるというふうに聞いております。 

擬陽性が当然出るものですから、その擬陽性になったものについて、日本も確認試験の

ところでウェスタン・ブロット法で検査しておりますので、実質的に中身は同じじゃない

かというふうに考えられます。 

○司会 斉藤様、よろしゅうございますか。 

○斉藤 時間がないのであれですけれども、検査方法については本に書いてあるとおりで

した。 

それから、母子感染については、翻訳された外国の本を何冊か読んだんですけれども、

今説明があったとおりでない報告書が出ているので、すんなりと「そうですか」というふ

うに納得はしておりません。 

以上です。 

○司会 では、右側の方で、手を挙げられた方。 

○榎本 済みません。新宮の食肉処理場の食肉協同組合の榎本と申します。よろしくお願
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いします。 

 先ほど姫田さんがおっしゃった20カ月未満は「検査されているやつは安全ですよ」とい

う表示はおかしくないと思うのが1点。「検査していないのが危ない」といっているわけじ

ゃない。「検査されているからいいよ」というのはいいかなと思います。 

 それから、20カ月未満の検査をやめようかという検討されておりますが、これは１％強

じゃないですか。その中で20カ月未満の牛をつぶすということは、かなり切迫牛が多い。

切迫牛はほとんど検査をされるということですよね。それ以外、通常の自立歩行ができる

うちで20カ月未満は、どれくらいの量つぶされているのか把握されているのかということ

ですね。 

本当に一握りのものをわざわざ除外しまうというのは、安全というほかに安心とうこと

もありますから、なぜそれを除外されるのか、経費の面なのか、それとも外圧なのか、そ

こら辺のところを明確に教えてください。 

○司会 それでは。 

○姫田消費者情報官 ほかよりもすぐれていないものをすぐれているということは優良誤

認になるということをご理解いただきたいと思います。昔、「マルハのマヨネーズは保存料

や添加物を一切加えていません」といってコマーシャルしたんです。これはとんでもない

優良誤認で、キューピーも味の素も添加物、保存料などを加えていなかったという話がご

ざいます。そういうことで、同じような状況のものを「自分のところだけこうやっていま

す」ということはできないということでございますので、「検査済み」ということです。 

 それから、もう１つ。和歌山の場合は、かなり乳牛の肥育技術がいいものですから、20

カ月とか、21カ月齢までいってＢ３にして、乳牛でもさしを少し入れて評価を上げて出荷

することが多くございます。北海道は肥育技術が余りよくないので、16、17、18ヶ月齢ぐ

らいでかなり出荷しておりまして、日本の乳牛の雄の半分ぐらいが20カ月齢以下で出荷さ

れています。ですから、和牛とか全部トータルで入れますと、日本の牛の12％ぐらいが20

カ月齢以下になると思います。 

○広瀬課長補佐 20 カ月以下をやめるということはどうしてなのかということなんです

けれども、安全性に関して科学的に見た場合には、実際検出できないだろうといわれてい

るという点が1点。 

 それらの牛についても決してＳＲＭを含めて食べるわけではなくて、一番危ないといわ

れているＳＲＭについては除去しているわけで、安全性は十分保たれているというふうに
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考えられますので、そういう意味では20カ月齢以下をやめることについて、今までやって

いるものにくらべ、リスクが上るわけではないんですね。平成13年10月の段階であれば、

そもそもそういうデータも何もなかったわけですので、これまでいろいろ検査してきた結

果、ここは外しても大丈夫なんじゃないかということがわかってきたということだと思い

ます。 

○榎本 その大丈夫という根拠がわからない。プリオンの蓄積スピードというのはその牛

によって異なるんじゃないでしょうか。早い蓄積をする牛もあり、ゆっくり蓄積する牛も

あるというところを踏まえたら、この12％の中で本当に自立歩行ができる検査対象になる

のは何％ですか。全体から５％、６％ぐらいの牛をわざわざ除去するという本当の根拠は

僕らにはわからないんですけれども。皆さんの安心というところを変に迫害しているよう

な気がしますが、そこを明確に教えてください。 

○広瀬（課長補佐） パーセンテージについては私も把握をしておりませんけれども、現

に350万頭検査した中で出てきていないということがあります。これから出るかもしれな

いということですが、これからも自治体の中では検査をされていくことになると思います

ので、そこで出てこないということによって、恐らく20カ月以下が出てこないということ

が証明されていくのではないかと思います。 

○榎本 20カ月と21カ月の線引きがわからないですし、350万頭の中から14頭は出た。

そのうち、４万頭～５万頭の中で1頭は出た。絶対数からしたら、１頭という絶対数の占

める割合はかなり大きいんじゃないですか。 

○姫田消費者情報官 今370万頭ぐらいやっていますが、その中の12％ですので、40万頭

以上の牛が検査されて２頭出たということ。それから、先ほどもお話がありましたように、

世界ではドイツ、フランス、イタリア、たしか東ヨーロッパの国がやっていて、全部で５

カ国ぐらいやっていますけれども、その中で 30 カ月齢以下が出たのは、2001 年にドイツ

で28カ月齢と29カ月齢が出ただけで、ドイツやフランスは日本よりも物すごい頭数をや

っておりますけれども２頭出ただけで、非常に汚染しているイギリスで24カ月齢が10頭

ぐらい、それから20カ月齢が１頭だけ出ているんですけれども、それ以外は確認されてい

ないということなので、21カ月齢、23ヶ月齢というのは稀有な例だと考えられます。 

○榎本 20カ月もよそで出たということは事実なので、そこがすごく大事な部分、皆さん

の安心というところを占めている。ちょっと答えになっていない。わざわざ除外するだけ

の意味はどこにあるのか本当にわからないので、説明が足らないと思います。 
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○広瀬課長補佐 21カ月齢が出たというのは、当然350万頭を検査してわかったわけです

から、当然我々はそれを踏まえて、21カ月齢以上のものであれば検出できるだろうと考え

ているわけでございます。 

○榎本 最後に１点。和歌山県では20カ月未満もやるというような方針を打ち出していま

すが、やるところとやらないところが出て、やるところで、もし 18 カ月とか、19 カ月が

引っかかったときに、安心という部分は根底から崩れてしまうんじゃないですか。 

○広瀬課長補佐 確かに今の前提は 20 カ月以下であれば見つからないだろうということ

でやめるということでございますし、実際、検査だけがＢＳＥ対策ではなくて、当然ＳＲ

Ｍの除去が一番効果的であるというふうにいわれているので、例えば欧米であれば30カ月

以上を対象としているようなこともございますので、本来であればＳＲＭの除去をすれば、

そういう意味でも十分に安全性が保たれていると考えられております。 

 確かに18というものが出れば、おっしゃるように、皆さんの安心というものが大きく崩

れる可能性はあるかと思いますけれども、そういう可能性は非常に低いんじゃないかとい

うことで、現在このような措置が考えられているということです。 

○榎本 「そういうことはありませんよ」という前提で検査を除外しないと、「可能性は少

ないけれども、もしかしたら市場に出るかもしれんよ」というようなことでは困る。 

○司会 ＢＳＥ検査についてはいろんなご意見があるということなので、残念ながらちょ

っと時間も限られていますので、今そういうご意見があったということをこちらでも受け

とめさせていただくということで、とりあえずこのあたりで検査については終わりにした

いのですが。 

 恐縮ですけれども、初めての方だけということで、時間の関係もありますのでお許しい

ただけますでしょうか。 

○山一 山一と申します。一消費者というか、主婦なんですが。 

 検査の20カ月の線引きのこともそうなんですけれども、表示のことで優良誤認が起きる

から「検査済み」というものを張れるけれども、安全とはいえないというふうに。私、購

入する立場からすれば、「検査済み」のシールが張ってある方を購入すると思います。第一、

これだけリスク評価をされて、国として全頭検査の見直しをするというにもかかわらず、

自治体によってする、しないのところがあるという二重基準自体が問題であって、それを

引き起こしているのが、実は省庁というか、前に座っていらっしゃるところなのかと思う

と、私たち消費者とすごく乖離しているなと。私たちは日本の国内のものであっても、検
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査済みであるのとないのがあれば、この中でどれだけのパーセンテージがあるかわかりま

せんけれども、私は検査済みのものを買います。 

輸入品の中で原産国表示を厳しく行うとおっしゃいましたけれども、米国産とはいいま

せんけれども、外国のものが入ってくるときに、現在の加工品の表示の場合は最終的に加

工したところの表示になりますから、例えば外国の海でとれたものを焼津港で揚げたら焼

津産になりますし、明石で外国産のタコをあれしたら明石産となるような、消費者をばか

にしたような現在の表示方法では、例えばアメリカ産が来た場合に、みそ漬けとか、加工

品になった場合の原材料がアメリカ産ときちんとなるのかどうか、そこはお聞きしたいな

と思います。 

○姫田消費者情報官 まず１つは、今回安全のためにスクリーニング検査としてやるのは

21カ月齢以上です。今までリスクコミュニケーションの中で、生産者の方、消費者の方々

から、若齢牛の検査も継続すべきというご議論があったので、そういうことも踏まえ、あ

るいは流通が混乱するということも踏まえて、安心のために検査について一定期間補助し

ようと、厚生労働省の方がとられたということです。 

 その経過期間の間には、今おっしゃったような議論ではなくて、「検査済み」と張ってあ

ろうと、なかろうと、国内の牛肉が安全なんだと安心していただけるために、我々は今後

ともリスクコミュニケーションを続けていきたいと思っております。 

 それから、表示の問題ですが、今回、生鮮食品に近い加工食品も原料の原産地の表示を

されますということで従前からやっておりましたが、20食品群とかなり大きくふやしまし

た。その中で、例えば干物とか、今の畜産物でいうと調味した食肉、いわゆる塩コショウ

した食肉とか、たれ漬けした食肉とか、みそ漬けの肉とか、こういうものについても、原

材料の主産地の表示義務が出てきます。あるいはたたきとか、そういうものも同じように

することになっております。もしよろしければ、後でパンフレットを１部差し上げますけ

れども、そういうことにしております。 

○司会 残念ながら、今予定の時間を過ぎちゃいましたが、私の司会の不手際で申しわけ

ございませんでした。もしお時間を許していただけるならば、論点がもう少し残っており

ますので、15分ぐらい延長させていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。もし

ご予定がある方はご遠慮なくご退席いただいて結構でございます。 

 今の話とも関連するんですけれども、検査限界のものは調べてもＢＳＥにかかっている

かどうかは残念ながらわからないということで、その際、そういう牛についてもＳＲＭと
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いう特定危険部位、異常プリオンたん白質がいっぱいたまっているところの除去がこれま

でどおりしっかりされるのであれば、これまでとリスクが変わらないのではないかという

ことが、「中間とりまとめ」の中に書かれています。 

 今日いただいた意見の中に、「全頭検査よりもＳＲＭ除去の方が圧倒的に重要である」と

いうご指摘もいただいております。ただ、その方は、「日本におけるＳＲＭの除去の基準が

欧米に比べると緩いんじゃないかという話も聞くので、その強化の方がむしろ重要ではな

いか」というを指摘されています。いずれにしても、厚生労働省の方にそのあたりを追加

で説明いただきたいと思うんですが。 

 その関連で、具体的な質問としまして、「今後、と畜時において、背割り前に脊髄の除去

が義務化されるのか」というご指摘がございました。これもＳＲＭの除去の関連だと思い

ます。そのあたりをあわせてご説明いただければと思います。 

○広瀬課長補佐 まず、「ＳＲＭの除去が欧米に比べて緩いんじゃないか」ということです

が、先ほど資料の中で説明させていただきましたけれども、日本はＳＲＭの範囲としては

全頭を対象としているということや、幾つかの部位についても一部緩いと思われる点とし

ては小腸のあたりの扱いかなと思われるわけですが、これは感染性があるけれどもやめて

いるわけじゃなくて、回腸遠位部というところが非常に危険が高いといわれている中で、

ヨーロッパやアメリカは腸を食べるという習慣がもともとなかったので、感染性があるか

ないかは別にして、腸全体を食べるのはやめようということでＳＲＭにしておりますが、

日本は腸を食べる習慣もあり、危ないといわれている回腸遠位部、要するに盲腸から２メ

ートルのところを除去するということでしているぐらいで、後は日本の方がむしろＳＲＭ

の除去については範囲とかも含めて厳しいのではないかというふうに考えております。 

 それから、背割り前の脊髄除去ですけれども、現在指導をしているところでございます

けれども、現在と畜ベースで９割が背割り前に脊髄を除去しているという状況ですので、

これをさらに進めたいということと、脊髄除去をしていないものについても、当然背割り

した後に高圧洗浄水によって洗浄をしているので、それでの除去効果が当然あるというこ

とを確認されておりますので、背割り前に脊髄を除去しないからといって、その肉がすべ

て汚染肉になっているということではないと考えております。 

○司会 そのほかの管理の関係でいいますと、ＳＲＭ除去以外にもあろうかと思いますけ

れども、ＳＲＭの除去を初め、そういう管理の関係で追加的なご質問、ご意見等ございま

す方は挙手いただきたいと思います。アメリカのお話はこの後やらせていただきたいと思
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います。 

 斉藤さん以外にはないということで、よろしいでしょうか。じゃ、斉藤さん、お願いし

ます。 

○斉藤 ＳＲＭを除去するというのが大事だとは思いますけれども、厚生労働省が全国で

７カ所の食肉衛生研究所において、背割り前のを調べた結果によると、100％除去されてい

るというのは１件しかないんですよね。ひどいところは52.5％しか除去されていないとい

うことも報告されているようなので、あるいは72.0％とか。 

このプリオンというのは非常に少量で発症するし、発病すると 100％死ぬし、治療方法

もなければ治療薬もないというので、「ＳＲＭを除去すると安全だ、安全だ」という話が先

に出ると、本当は安全なのかなということをかえって不安に思いました。 

以上です。 

○広瀬課長補佐 今のお話がまさに物語っているように、本当にＳＲＭが 100％全部取れ

れば、実際検査なんかしなくても全部出荷できるんですけれども、ＳＲＭ除去も完璧では

ないということがありますので、現在は検査ということがあるわけです。それについては、

先ほど申しましたけれども、背割り前の脊髄除去は確かに率の低いところもあるかもしれ

ませんが、頭数としては余り多くなくて、と畜している牛の数で見ると９割は脊髄除去が

されているという状況で、これをさらに進めるということで指導をしていくことにしてお

ります。 

○斉藤 済みません。９割とおっしゃったけども、報告によると平均が75％とか、80.6％

とかで、90％とは書いていないですよ。 

 それから、もう１つは、水とかとおっしゃったけれども、水は地下とか、流れて行った

ところで汚染されていくのではないかという不安があります。この汚染したものは 800℃

の熱では確かに死滅するけれども、あとは死滅する方法というのはないんですから、水、

水とおっしゃると、今度は水の汚染の方が心配になります。 

 以上です。 

○広瀬課長補佐 水の処理はしているというふうに聞いておりますけれども。 

○姫田消費者情報官 まず１つは、と畜場で、さきほどの写真の中にあったようにネット

をかけて通らないようにしよう。それでも、通るものについては最終的に処理場で汚泥に

なります。ですから、汚泥を最終的に焼却しようということで、どういう扱い方をすれば

いいかについて、現在食品安全委員会の方に評価をお願いしているところです。 
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○冨澤評価調査官 食品安全委員会なんですけれども、ご発言のとおり、ＳＲＭは 100％

除去されているわけではない。それが不十分であるということで、こちらの方の「中間と

りまとめ」の中でも、「ＳＲＭの除去をきちっとやってくれ」ということでいっております。 

 諮問書の方でもＳＲＭの除去を徹底するということですので、それについて厚生労働省

の意見を伺って、これからさらにやっていただくように、こちらの方からも引き続き継続

してお願いしていくということになりますので、ご懸念の点は徐々に、徐々に改善してい

くかというふうに考えております。 

○司会 それでは、時間も押していますので。 

○榎本 特定危険部位の除去とか、先ほどの写真なんかは、近代化されたと畜場じゃない

ですか。私ども新宮市は設備がかなり古く、説明と全然違う部分がある。あれをやろうと

思ったら、もっと手を入れないといかん。「脊髄除去もしなさい」といったら、またお金が

かかる。「次にあれをしなさい。これをしなさい」と、国がいうのは勝手ですが、それに対

する手立てが何もない。どこに責任の所在を持っていけばいいわけですか。「あの機械を入

れろ、あれをしろ、これをしろ」、それはどこがやればよろしいんですか。 

○姫田消費者情報官 と畜場は市町村とかが設置されているので、それに対する手立てと

いうのは、いわゆる資金面での手立てがございます。 

それから、あと、もう１つは、小さなと畜場で合理化していくのはなかなか難しいとい

うことで、農林水産省としては、例えば和歌山県に１つで大きなものにしていこうではな

いかということで、食肉流通センターをつくるんだったら、それに併設のと畜場も含めて

補助事業で対応しようではないかというようなことで、むしろ県を通じて皆さん方にお願

いをしているところです。地元での話し合いが十分まとまらないということがございます

けれども、できるだけ大きくきちんとまとめて、近代的なと畜場をつくるための補助事業

はさせていただいているところでございます。 

○榎本 その件、聞いていないですけれども、和歌山県で1つにしようかとか。こういう

縦長の立地のところで、かなり無理がある。私も後で和歌山県の方に聞かせてもらうけれ

ども、国からそんな話が来ているのかとか。国の施策というのはかなり大規模と畜場に対

する補助手当てしかない。脊髄除去に関しても半分しかない。あとは、設置者がやれとい

うような乱暴な話で、自分たちは「こうやって、やったらいいよ」という能書きばかりで、

あとのちゃんと実施できる方法とか、そういうことまで考えられるのが当然なんじゃない

でしょうか。 
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○司会 そういうご意見を今日はいただいたということで、次の方に移らせていただきた

いと思います。 

○榎本 聞いてもいない話をされたら困る。国がそういうことをいって、県がうちの方へ

いってきていないということだね。 

○姫田消費者情報官 補助事業なので、あくまでも国がこうしろということではなくて、

こういうメニューがありますと。 

○榎本 和歌山県も１つにして、近代化しなさいよという方向で、和歌山県にも話をして

いるといったじゃないか、今。 

○姫田消費者情報官 いや。例えば県全体で大きなと畜場をつくるということであれば、

補助事業がありますということです。 

○榎本 あなたは和歌山県にそのように指導してきているといったじゃないか。大きな問

題だろう、これは。 

○姫田消費者情報官 ですから、全体としてご指導申し上げているんですけれども、地元

からの話が上がってこないということなので。補助事業というのは、あくまでも国がこう

しろということではなくて。 

○榎本 和歌山県も１つにしろといったじゃないか。 

○冨澤評価調査官 私は司会じゃないんですけれども、和歌山県とお話しいただいて、ま

た、この管理官庁とお話しいただいて。私が今申し上げているので、ちょっとお話を聞い

てください。和歌山県さんとお話をしていただいて、官庁ともお話しをしていただいて、

この場では恐らく解決できないと思いますので、数分しかありませんので。 

○榎本 後で残りなさい。 

○冨澤評価調査官 ええ。それで、十分にお話ししていただければと思います。 

○司会 アメリカの輸入の問題の関係に移らせさせていただきたいと思います。最後に寺

田委員長から、２点ほどこういう指摘があるので、コメントいただければと思うんですが。 

 １つは、「人へのＢＳＥが感染するリスクというのは非常に少ない等々があるにもかかわ

らず、なぜここまで対策をしなければならないのかというのを教えてください」という指

摘があります。一方で、「輸入再開の論議に関しては、食品安全委員会でしっかりしたリス

ク評価を期待する」という指摘がございました。 

先ほどの委員長の講演での内容と重なる部分が多いかと思いますけれども、最後にご発

言いただければと思います。 
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その前に、少し具体的に輸入の再開の関係でご指摘がありまして、「輸入再開は反対だ」

という方ですが、それの関連の理由としまして、「アメリカではＢＳＥ検査を0.1％ぐらい

しかしていない」ということ、また、「アメリカは先進国で唯一肉骨粉を家畜に与えること

を認めている」ということで、危険だということで輸入に反対するという指摘がございま

した。 

そのほか、アメリカからの輸入再開の関連で、何かご質問、ご意見ございます方、挙手

いただければと思いますけれども。 

斉藤さんがまた挙げられていますが、ほかの方はよろしいですね。斉藤さん、お願いし

ます。 

○斉藤 何度もありがとうございます。 

 アメリカについては、輸入再開というのが、一番懸念されている問題じゃないかと。そ

れは、私たちだけではなくて、厚生労働省とか、農林水産省とか、研究班の方もそう思っ

ていらっしゃるんじゃないかなという気もするんですけれども。エイズとか、薬害なんか

で、随分国民に後で頭を下げて、直り切らない問題がいっぱいある中で、「そんな軽率なこ

とは」と思うのが普通の国を守る行政の立場の方じゃないかなというふうに思うのですが。 

アメリカの現場でどうなっているかというのを見に行かれた方が何人かいらっしゃって、

ベルトコンベアーでバーッとしていて、危険部位を取り去るような時間もなければ、ナイ

フを持ちかえる時間もなくやっている現場を見てこられました。 

それから、アメリカの報道規制というのがかなりあって、「アメリカにＢＳＥがいないな

んて、だれも考えていない」というのをアメリカの市民団体、アメリカの学者が発表して

いるんですね。そのことを考えるときに、やっぱりアメリカは現在も月齢も何もわからな

いし、歯が生えるのが大体30カ月ごろだろうというようなずさんなあれで、人間だって子

どもは歯が生える時期は随分違うわけですから、そういう意味ではアメリカからの輸入は

反対したいと思います。 

それから、年間10万頭のダウナー・カウというのが出ているという報告もあります。そ

れと、もう１つは、アメリカには450万人のアルツハイマー病の患者がいて、その中の12

～14％ぐらいが、死後、脳がスポンジ状で、つまり海綿状のあれだったという報告もあり

ます。そういうことを考えたら、アメリカに患者がいないとか、アメリカにＢＳＥがない

というのは考えられないので反対します。 

○司会 輸入反対というご意見かと思います。今日は、先ほど申し上げましたけれども、
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輸入再開の問題を議論する場ではないということをご理解いただきたいと思います。そう

いう反対のご意見があったということをこの場ではまず承知させていただきたいと思いま

す。 

 今、アメリカ牛の月齢の話とか、先ほどもちょっと紹介させていただきましたけれども、

アメリカでは肉骨粉が家畜に与えられているとか等々のご指摘がございましたけれども、

その事実関係でコメントなりした方がいいような点ございましたら、農林水産省か、厚生

労働省か、どちらか。 

○広瀬課長補佐 とりあえず肉骨粉のところは、また姫田情報官の方からお話しいただく

として。 

 そもそもベルトコンベアーで流れていて、ＳＲＭを取るような時間がないというような

ことであれば、そういう肉は日本と安全性が同等といえないので輸入できないということ

だと思います。「アメリカではＢＳＥが発生していない」とアメリカはおっしゃっています

けれども、カナダの生まれの牛だからということでそういうような言い方をしているわけ

ですが、先ほど姫田情報官からも説明いただきましたように、日本は北米が発生している

国だというふうな扱いをしており、当然アメリカの牛についても日本と同等の安全性が確

認できなければ輸入はしないということは、最初に申し上げさせていただいたところでご

ざいます。 

 現在評価いただいているのは、日本の国内対策について安全対策の見直しがいいかどう

かということで、食品の健康影響リスクを評価いただいているところですが、アメリカの

ものについてはアメリカの規制措置がどういうレベルにあるのか調べた上で、それが日本

と同じ安全性が保たれるかどうかを別途改めて食品安全委員会に評価をお願いする予定で

ございます。 

○姫田消費者情報官 基本的な姿勢は今厚生労働省からお話しがあったように、まず、ア

メリカと日本の差別ということ。それから、もう１つは、日本の国民の安全を第一に考え

ていくということでございます。そして、もし輸入再開ということになれば、食品安全委

員会の方に評価を求める。今回は国内評価ですから、全く別に評価を求めていくというこ

とが基本でございます。 

アメリカの肉骨粉についてですが、基本的にアメリカは牛、牛については禁止していま

す。99.5％はできているということをいっていまして、0.5％はあるかもしれないというこ

とをいっています。今後は牛の肉骨粉を豚、鶏にやらないという方向で、制度改正をしよ



 52

うとしているといっている状況でございます。 

○司会 時間がかなり越えてしまいましたが、最後に、先ほども予告させていただきまし

たように、寺田委員長の方から「なぜここまでＢＳＥ対策をしなければいけないのか」と

いうことと、「輸入再開議論について食品安全委員会でのしっかりとしたリスク評価を望

む」というコメントが出ておりますので、その関係で最後にご発言を。 

○寺田委員長 先ほど、どなたかおっしゃいましたように、「わからないから怖い」という

んじゃなくて、もしかバリアントフォームのＣＪＤが出るようになると、これは大変なこ

とになります。治す方法が今のところはない。やがてはそういう方法は出てくるかもしれ

ませんが、今のところはないから、そのもとをできるだけ減らす。だけど、この場合、よ

くご理解いただきたいのは、何事もそうなんですけれども、ゼロリスクはないんです。で

きるだけ減らすと、ゼロリスクはないというのをいいませんでしたけれども、リスク分析

の考え方ですべてのものはある程度はリスクがある。それを「どれほどまで下げるかとい

うことをみんなで寄ってやりましょう」というのが、ヨーロッパの食品全体に関してそう

なんです。それをどの辺までやるかということは、国民の皆さんのいろいろな考え方だと

か、その時代時代の新しい科学の進歩、管理にお金がかかりますから、そういうことも含

めての判断だと思います。 

 食品安全委員会としては、私どもがいいましたスタンダードは、どこの世界へ持って行

ってもそれでいいという客観的なもので、科学性、独立性、透明性を大切にしています。

今も諮問を受けているところで、私が「ああだ、こうだ」といいますと、予断を持つこと

になりますから、予断をなしにやっていくということになります。 

 科学性というのはグローバルなところでのスタンダードで、いろんなところで、その時

代の判断、科学的な所見とかを後世の人が判断して、あれはおかしい判断だったというこ

とは避けているつもりでありますし、そうなると思います。 

 それから、アメリカの問題に関しましては、私どもは本当のことをいって、アメリカの

状態はよくわかりません。これは当然のことですけれども、私どもは評価の機関でござい

ますから、管理官官庁は農林水産省、厚生労働省がアメリカ側といろんな条件、向こうが

どういうふうになっているかを詰めておられて、私どもがオブザーバーという形で情報を

収集しております。管理官庁から、「こういう条件で窓を開けるのはいかがなものか」とい

うふうに諮問が来たときには、きちっとそれに対して国内対策と同じように答申を出して

いこうと思っています。これは、その国、その国のプリオンの汚染状態はどれほどあるか、
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管理をどれほどやっているか、そういうことの全部のミクスチャーで判断していって、ア

メリカの輸入牛は国内でやっているのと同じ安全性を確保できるという条件じゃないとも

ちろんだめであるというふうに考えております。 

 以上です。 

○司会 ありがとうございました。 

  

（４）閉会 

○司会 私の司会進行の不手際で、かなり予定の時間をオーバーいたしまして、申しわけ

ございませんでした。 

 まだ、いろいろと議論も尽きないところもあるかもしれませんが、このあたりで終了さ

せていただきたいと思います。 

 本日は熱心なご発言、ご意見をどうもありがとうございました。 

閉会 午後 ４時25分 


