
開催日：2004年12月7日（火）

参加者数：199名　回収数：125名　回収率：63％

問1.あなたご自身のことや食品の安全性に関するお考えについてお聞きします。
①性別

回答内容 件数 割合
1.男性 88 70.4%
2.女性 37 29.6%
無回答 0 0.0%

125 100.0%

②年齢
回答内容 件数 割合

1.20歳未満 0 0.0%
2.20歳代 3 2.4%
3.30歳代 13 10.4%
4.40歳代 47 37.6%
5.50歳代 42 33.6%
6.60歳代 16 12.8%
7.70歳以上 4 3.2%
無回答 0 0.0%

125 100.0%

③職業
回答内容 件数 割合

1.消費者団体 22 17.6%
2.主婦、学生、無職 7 5.6%
3.生産者 3 2.4%
4.食品関連事業者 33 26.4%
5.マスコミ 5 4.0%
6.行政 35 28.0%
7.食品関連研究・教育機関 3 2.4%
8.その他 16 12.8%
　農業団体職員(1)　医療(1)　消費者(1)

　試薬メーカー(1)　海外NPO(1)　外食(1)

　NGO、千葉市エコリーダー連絡協議会（代表）(1)

　食品製造者団体(1)　業界団体(1)

　生産者、消費者会員を有する有機農業団体(1)

無回答 1 0.8%
125 100.0%

④本日の意見交換会に参加された動機
件数 割合
13 10.4%
87 69.6%
2 1.6%
21 16.8%
2 1.6%

0 0.0%
125 100.0%

1.BSE対策に対する不安感があったから

5.その他

　プルシナー教授のご講演を聴きたかったので(1)

無回答

　BSEの最新知見を学びたかったから(1)

アンケート集計結果

食品に関するリスクコミュニケーション（東京）
－ＢＳＥの最新知見を学ぶ－

回答内容

2.BSE対策についての情報を入手したかったから

3.行政や専門家に直接意見を言いたかったから

4.業務の一環として参加する必要があったから



⑤食品安全に関する意見交換会への参加回数（今回を含めて）
回答内容 件数 割合

1.初めて 30 24.0%
2.2回目 30 24.0%
3.3回目 19 15.2%
4.4回目 9 7.2%
5.5回以上 36 28.8%
無回答 1 0.8%

125 100.0%

⑥「100％安全な食品はないこと」について、あなたはどう思われますか。
回答内容 件数 割合

1.強くそう思う 78 62.4%
2.ややそう思う 32 25.6%
3.あまりそう思わない 3 2.4%
4.全くそう思わない 2 1.6%
5.わからない 2 1.6%
無回答 8 6.4%

125 100.0%

問2.本日の意見交換会の実施方法についてお聞きします。
①開催方法（参加手続き・場所・所要時間）

回答内容 件数 割合
1.とてもよかった 12 9.6%
2.よかった 84 67.2%
3.あまりよくなかった 17 13.6%
4.全くよくなかった 2 1.6%
5.わからない 4 3.2%
無回答 6 4.8%

125 100.0%

②専門家等による講演
回答内容 件数 割合

1.とてもわかりやすかった 5 4.0%
2.わかりやすかった 58 46.4%
3.わかりにくかった 56 44.8%
4.全くわからなかった 1 0.8%
無回答 5 4.0%

125 100.0%

③配布資料
回答内容 件数 割合

1.とてもわかりやすかった 5 4.0%
2.わかりやすかった 55 44.0%
3.わかりにくかった 54 43.2%
4.全くわからなかった 2 1.6%
無回答 9 7.2%

125 100.0%

④意見交換時における講演者の応答
回答内容 件数 割合

1.とてもわかりやすかった 19 15.2%
2.わかりやすかった 74 59.2%
3.わかりにくかった 11 8.8%
4.全くわからなかった 0 0.0%
無回答 21 16.8%

125 100.0%



ご意見・ご感想

本日の意見交換会が食品安全委員会にて有効的である事を願います。

せっかく皆がまじめに聞いてる中で、ヤジを入れる男性が居たのが残念です。事前に、「不規則発言をする方には退席いただきま
す」とアナウンスしておけば、今後このような場の空気を悪くする人が減るのではと思いました。スタッフの皆さん、おつかれ様で
した。

１）場所について：学校、研修所ｅｔｃ．教室の部屋の使用を検討して欲しい。メモがとりにくい。２）資料について：サマリーで
はなしに、講義内容の全体を記述した資料が欲しかった。３）プルシナー教授の講演について：世界の先端の技術、頭脳をもつ方の
最新情報が聞けて、大変良かった。

アメリカのＢＳＥ対策については理解しつつありますが、日本国内の対応ははたして本当の意味での対策をしているのか疑問です。
ＢＳＥ検査に頼るあまり、ピッシングの現状、ＳＲＭの完全除却は何をもって担保とするのか、不透明な部分が多過ぎると思いま
す。厚労省の返答もあいまいなものが多く、不信感をいだいています。もっと国内の対応を全てオープンにしていくべきだと思いま
す。このままでは日本が欧米と比較して大きく取残されていくことは間違いないと思います。また、リスクコミュニケーションの開
催は良い事だと思いますが、もっと一般の消費者に対するリスクコミュニケーションのやり方はないのでしょうか？参加している人
はいつも同じ団体の方ではないでしょうか？きちんと消費者に対して教育する事が大切だと思います。

消費者の一人として、１００％安全はないと思うので、現段階で安全な対策がしてある食品は提供して欲しい。特に肉に関しては強
く思う。安全で安い焼肉が食べたい。

新しい検査方法としてＣＤＩのより精度の高い技術レベルを期待する。

配布資料の記載が簡略すぎて講演の内容を反映していない。

全頭検査を止め、月齢で切ることの無意味さがよくわかった。今日のプルシナー博士の発言を食品安全委員会もぜひ参考にしてほし
い。

季刊誌「食品安全」中ＳＲＭはすべてと畜場で除去されていると記述してあるが、脊柱はと畜場では除去していないと思われる。消
費者に誤解をまねくので、正確に記述していただきたい。

・講演資料のもっとくわしいものが欲しかった。

ＢＳＥに関してわからないことが多い中で、今日講演にあったことなどを含め、様々な知見を踏まえて、消費者の安全を優先にし
て、安全対策を講じていっていただきたい。

資料はもう少し詳しい方が良かった。又、アメリカの言っている牛の月齢判定法（肉質等で判別する）は、全く科学的でないと思っ
ている。いい加減な手打ちをしないでほしい。個人的にはアメリカ産牛肉が入ってこなくても困らない。国民の健康・安全に重点を
置き、経済的・対米関係におもねらないように望む。

私は衛生検査技師だったのでお話の内容が良く分かりましたが、要旨にグラフが付いているともっと理解し易かったと思います。参
加してほんとうに良かったと思います。ありがとうございました。

専門用語リストを用意してほしかった（例、アミロイド・Ｎ末端）。

生を継続する上でノーリスクはあり得ない。

プルシナー教授は丁寧にＱ＆Ａに応じてくれていたが、Ｑに対して適当なＡがなされない部分があった。ｅｘ．２０ヶ月齢牛の検査
の妥当性。立場上コメントできないこともあろうが、何にも触れないのはかえって何かかくしているのではないかと考えてしまう。
と、書きました後、教授より全頭検査支持者であるとコメントされたので、ある程度は答えていただいたので評価します。

異状プリオン…とはＢＳＥの病原体なのですか？私は今少し勉強いたしたいと思います。牛の一生免疫の研究を願う…発言の場を与
えて頂きありがとうございました。市川市の○○。

ＣＤＩ法のプロモではないと何度も念を押していたが、やはり、プロモ以外の何ものでもないと感じられたのが残念であった。検査
法のデータは興味深かったが、科学者（専門家）が経済的な面も含めた食品安全を語れないのは当然であるが、それが会場に伝わっ
ているのか気になった。

今回のプルシナー先生の講演内容をわかりやすい日本語にして公表してほしい（ＨＰなどでよい）。

・医学、生化学の専門的な内容で、果たして食品の安全性の議論にふさわしいのかと多少疑問をもつ。

プルシナー氏の講演は難しすぎたと思う。ただ、意見交換で多くの発言が聞けて有意義であった。

検査試薬でビジネスを行っている科学者をこのタイミングで呼びよせてリスクコミュニケーションの場で発言させるのは妥当でな
い。

講演内容にそぐわない質問者が多すぎる。

②同時通訳がわかりにくかった。

１．意見交換会を全国でほぼ毎日、日によっては２県にまたがって開催されています。かつてこれ程の対応を見た記憶がなく、高く
評価致していますが、高齢な委員各位の健康が心配です。ご同行の事務局各位も御自愛召されます様。２．今回の講演者は科学分野
で第一線級であったかもしれませんが、現職の日本人が保有しているバイアスの実態への理解や、リスクコミュニケーターとしての
ご配慮をお願いしたかったと考えます。３．フィードバンが非科学的であるということについて食品安全委員会からのコメントがい
ただきたかったと思います（講演者の発言について）。

何やら消費者団体、○○会みたいな組織が随分幅をきかせているようです。中立の意見が出ません。

パワーポイント資料は配布してほしい。今回のものは、対日訳をつけてＨＰに早くＵＰしてほしい。

配布資料に講演に使った資料が加わっていたら、後で読むときにプラスになるのですが…。むずかしい内容ですので、じっくり考え
てみたい。科学的な内容を短時間ではムリなのでは？全頭検査は科学ではないのでは？やはりＣＤＩのセールスマンでは？！

最近の知見が少しはわかった様な気がする。安全委員会として、国民が不安に思っているリスクコミュニケーションの必要性を痛感
する。安全委員会の判断は急がない事。



食品安全委員会の方は、プルシナーさんの講演についてよく検討され、中間とりまとめの見直し、全頭検査の継続を是非、ご決定下
さい。

・全頭検査の見直し案に反対の意を益々強くしました。勿論アメリカの輸入肉には反対です。食品安全委員会はこの講演を参考にす
べきです。意見交換会はただ聞くだけでなく、慎重に判断して欲しいと思います。

“最初に結論ありき”で後から国民の声を聞くというやり方はすべきでない。全頭検査の継続とＳＲＭ除去の維持は、牛肉の安全確
保にとり車の両輪であるから、見直しは現在不要である。

･前もっての質問に対する回答が頂けないのですが、いずれ食安委のＨＰに掲載されるのでしょうか？！・前々回に引き続き、罵声
をあげる男がいて大変恐く思いました。まともな意見交換会にならないので、すぐ退場させて下さい。とても恐いので、次回は出席
させないで下さい。２回目です。・食品安全委員会が安易な数字を出してしまったことで、誤解の種をまき、数字が一人歩きして輸
血や院内感染対策の安全確保の妨げになっていることを憂慮します。誤解をするのは先方かも知れないが、種をまいた責任の一端、
放置責任は食安委にもあると存じます。◎２０ヶ月という区切りがナンセンスなことがわかった。末梢神経から検出され、筋肉や血
液からも検出される可能性があるならば、「潜伏期間中の牛を排除するしかない。・プルシナー氏や先日いらした英国の学者は「ど
んな動物もプリオン病になりうる」「鳥や豚も感染する」と言われていた。ということは、リスクある共食いを避けなければ、プリ
オン病の発生が他の家畜でも起こりうるということなのに、現実には共食い（油脂なども含め）が続いている。大変遺憾に思いま
す。・現行のエライザ法はプロテアーゼを使うので、月齢がいくつであろうと陰性と出てしまうことがあるということであれば、飼
料管理が何よりも大切なのだから、米国に一番求めなくてはいけないのは飼料管理の徹底であるはず。輸入リスク評価に反映して欲
しい。今日のプルシナー先生のスライドで問題のない部分のみのスライドをＨＰに是非ＵＰして下さい。宜しくお願い申し上げま
す。フグ毒と一緒にする人がいて困る。フグ毒は院内感染しない。唐木教授の影響だと思います。誤解を招くので、改善させて下さ
い。全ての意見交換会において、利害関係者が立場を名乗らず、消費者の顔して発言したり、大量ＦＡＸをしたりするような業者を
そのまま出席させていることに、疑問を感じる。発言の偽装をしようとした利害関係者は排除すべき。

子ども達の命のことを思えば、やはり、きちんと検査した肉を食べさせたい。先生がおっしゃっていたように、日本の今の検査法を
守り続けて欲しい。安易な米牛輸入再開は、日本の未来をつぶします。行政は、日本人の命をあずかる重要な役割を、是非、責任
もって果たしてください。

スクリーンの位置が低くて、プレゼンテーションが見難い。

配付資料のみでは不十分であった。

プルシナー博士の講演については、若干、専門的で理解しづらい面があった。プリオン研究第一人者としての意見として、出来る事
は何でもやった方が良いというのは正論かと思う。質問者同士のやり取りにおいて実に無意味な一面を感じた（リスクコミュニケー
ションとして）。

全頭検査、ＳＲＭの再認識をした。

何事についても絶対とか１００％というのは、人間の知識に基づいた行為についてはあり得ないのは事実。しかし、食品について言
えば「長い経験に基づき判断され、変化も自然の摂理のもとに起った」ものと「人為的に起された変化」を同列に扱うべきではな
い。科学的根拠と良く言われるが、後者については、知識の蓄積に乏しく、「単に判っていない」との同義語に近い。その観点から
ＢＳＥやＧＭＯ等のようなものの判断は極めて慎重に、先ずは判断の前に知識の蓄積、検出法の開発を優先すべきである。２１ヶ月
未満ではＢＳＥが発見されていないから２０ヶ月で線を引くというのは「科学的判断ではない」と言わざるを得ない。→そのために
も、全頭検査はｍｕｓｔである。座長代理の金子氏が東京新聞のインタビューに答えたコメントはどう理解するのでしょうか？何故
ＡＤＩのように安全率という考え方を導入しないのか？少なくともプルシナー教授は全頭検査を前提に未検査牛は食べないとしてい
るのです。

考え方、立場の違いがあっても、同じ場での意見交換には充分な意義がある。

司会者が前の消費者団体ばかり指すのはおかしい。→リスクコミュニケーションになってない！！ＣＤＩ　ＴＥＳＴの売り込みに感
じた。今回が一番最低のリスコミ。前の外国の方の意見と全く違うので、余計混乱する結果になると思う。なぜ、この様な人を選定
したのか理解できない。牛肉は危険だから食べるなと言うことですか？はっきり、委員会が言わないから、長引いてどんどん税金も
かかり、混乱不安が増している。非常にがっかりです。もっと食品としての議論と他の食品に比較してのリスクの議論をすべきで
す。科学的すぎて、一般国民が知りたいのは、他の食品と比べてのリスクの程度です。何も食べれない国にしたいのですか？タバコ
をなぜ禁止しないのですか？タバコの方が世界的に見て危険となぜ思わないのですか。

有難う御座いました。
Ｒｉｓｋ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎは意味ない。「日本は一体何が食べたいの」と言われる、世界から。そんな日が近いと思
う。皆なんだかんだで昨年の今頃まで世界中の肉を食っていた。ある意味日本国民というか、世界がプリオン人体検査をしていて、
日本では一人も患者がいなかったのである。ＢＳＥを科学者のもうけの源、おもちゃにして良いのか？この時期にわざとＰＲＵＳＩ
ＮＥＲを呼んだのか？

２時間半も時間を掛けて全く得るものがなく、時間と税金のムダ。全頭検査支持派ｖｓ不支持派（米国牛肉解決反対派ｖｓ賛成派）
の対立は、全く変わることなく、自分達に都合の良い情報だけに耳をかしている。教授も日本人の程度の低さを目の当たりにして、
笑うしかない様子だった。

ＢＳＥ対策には、ＳＲＭの除去が最優先であり、日本も国際的な基準で対応すべきである。

食の安全に関する立場として、ＢＳＥが科学的に立証でき、防止できる研究が判明するまで、リスク管理評価、更にリスクコミュニ
ケーションを行う必要があります。経済合理性優先での問題は、２１世紀に入り、今後、生き残るための知恵を行政、共に正しく公
報し、判断していく事が大切です。

もう少し詳しい講演要旨が欲しかった。

１００％の安全を求めるのは、理想論（理想を追い求めしも、ゴールは無い）だと思います。但し、現実論としてどこまで１００％
に近づけることが出来るかが難しい。

当日配布の資料をＨＰにきちんと掲載して欲しい。貴重な資料があったと思う（訳さなくてもよいから…）。

１）講演内容が余りにも専門的過ぎる。学会報告会ではなく、“消費者”との意見交換のための講演としてはふさわしくない。

リスクコミュニケーションに参加でき、感謝します。本日の資料をＨＰでＵＰしておいて下されば、事前に読んで学習出来たであろ
うと考えます。情報をもっと開示して下さい。

プルシナー先生の質問に対する丁寧なご回答には、心から参加して良かったと思いました。質問に関する時間を十分に取って頂いた
ことが何よりでした。残念ながら、質問者の中には、先生の講演の内容をよく理解されず、自身の信条を話された方があり、少々残
念に思います。先生の誠実なお人柄がうかがえて幸いでした。



配布資料はわかりやすいが、先生の講演に関する図などの参考資料が入っていると、もっとわかりやすくなるのではないかと思う。

私自身のＢＳＥに対する知識の少なさがよくわかり、大変良かった。

特に牛肉に関して、ＢＳＥは食品安全上、絶対に安全であることは云えない。従って、米国産牛肉輸入の解禁は中止すべきであると
再確認致しました。

ＢＳＥの全頭検査が必要だということが確信出来て良かったです。米国等からいろいろあると思いますが、全頭検査で頑張って欲し
いです。本日のご案内いただき、うれしかったです。又、お知らせ下さい。静岡市消費者協会。

・事前にＤｒ．プルシナーと講演のポイントを打合せ、的を得た内容として欲しかった。・特にＶＣＪＤの発生とＢＳＥの関連につ
いて。

日本の対応についてよりも眼前にせまっている米国の解禁のリスクを検証していって下さい。自給率が５０％を切っている中、米国
産牛肉は必要と思います。

講演者の先生が私達の立場に近い方であったので、本当にうれしかった。異常プリオンは、何才から以下はないという事が確定して
いると言うことはないという事もわかり、私としては全頭検査が必要と確信できた。

食品安全委員会の専門調査会に、何人の専門家がいるのか。何で○○先生が座長なの？ＢＳＥ検査について「いい加減で、やっても
仕方がない」などと発言する（○○先生のことです）人間は、科学者として失格である。そういう人間が「科学的」「国際的」など
と発言するのは笑止。老害、太鼓持は退散すべき。Ｄｒ．プルシナーもおっしゃる通り、科学と政治を混同すべきでない。正確な科
学的知見（まだわかっていないことが多いという事）を踏まえて、例えば米国牛肉の差別表示をして輸入するなど、政治的決定が必
要。国民をごまかすような（＝そうとられるような）やり方はだめだと、今回の事例でわかっているじゃないですか！！

プルシナー氏の資料は、抽出でも良いから、配布の必要があったと思う。極めて専門的なことに、感想、コメントを加えられると、
聞いていた説明が全て飛んでしまう。残念。「未発表だから配らない」としたのでは理解出来ない。

特に最後の方の発言についてですが、質問者はＣＤＩ法の特長を把握出来たのではと思います。逆にそれをプルシナー教授に通訳さ
れた方の通訳が悪かったのではと思います。問２②③については、ある程度仕方ないとは思いますが、講演内容を補足する資料とし
ては不十分と感じました。

プルシナー先生の御意見が、食安の答申に反映されるよう望みます。リスコミが、単なる行政の見解の強制にならないよう、これだ
けの消費者の反対、不安を取り上げて下さい。アメリカ牛の輸入は時期早尚です。

・賛意を表さない。反対を示さないのがリスコミの原則。早めに制する司会の腕が求められる。・司会に加え、金子先生か日本の専
門家が必要に応じて解説すると良かった。

全頭検査にこだわることの非科学性こそ問題です。３５０万頭で１４頭の数字からも明らかです。「危険部位の除去」こそ最大対策
です。

プルシナー教授の全頭検査論には大いに異議あります。ミスキャストと思います。

特定危険部位さえ取除けば安全と聞いているが、一部自治体では３年間全頭検査をするのはおかしいのではないか。又、それが我々
の税金から出ているのは、馬鹿げていると思う。

内容が難しい。一般消費者が理解出来るものでなければ意味がない。消費者団体がうるさすぎる。消費者団体を除いたリスクコミュ
ニケーションを求める。


