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午後１時 30分 開会 

（１）開会 

○司会（西郷） それでは、そろそろ始めさせていただきます。 

本日は、どうもお忙しいところをお集まりいただきましてありがとうございます。 

ただいまより、「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策の検証に関する意見交換会」

を始めさせていただきます。 

 

（２）開会挨拶 

○司会 初めに、この意見交換会の開催に当たりまして、食品安全委員会の委員長代理の

寺尾委員から、開会のごあいさつを申し上げます。 

○寺尾 食品安全委員会の寺尾でございます。 

 「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策の検証に関する意見交換会」を開催するに

当たりまして、一言ごあいさつ申し上げます。 

 会場の皆様方、本日は、「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策の検証に関する意見

交換会」にご出席賜りまして、まことにありがとうございます。心からお礼申し上げます。 

本日の意見交換会は、食品安全委員会がさまざまな課題の審議の過程におきまして、委

員会の大きな役割の１つとして、これまで行ってまいりましたリスクコミュニケーション

の一環といたしまして、行われるものでございます。 

本日は、このほど食品安全委員会プリオン専門調査会においてまとめられ、食品安全委

員会において了承されました我が国における牛海綿状脳症対策の検証結果についての意見

交換会でございます。 

本日の議論の中心となります「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について－中

間とりまとめ－」、これは皆様のお手元に報告書がございますけれども、このプリオン専門

調査会の報告書につきましては、すでに「たたき台」の段階におきまして、８月４日、東

京で、8月24日に大阪で意見交換会を開催し、ご出席の皆様方のご意見をいただいてまい

りました。その後、９月６日に開催されましたプリオン専門調査会第 14回会合におきまし

て、「たたき台」を修正した報告書がまとめられまして、この報告書を９月９日の食品安全

委員会において、「中間とりまとめ」といたしまして了承いたしております。これは、厚生

労働省、農林水産省の両リスク管理機関にも通知されてございます。 

この後、９月16 日と18 日に再び東京と大阪で、昨日は名古屋で、食品安全委員会主催



 2 

としてリスクコミュニケーションの一環の意見交換会を開催いたしまして、報告書の内容

につきましてご説明申し上げるとともに、さまざまなご意見をいただいております。 

今回の「中間とりまとめ」は、我が国のＢＳＥ対策について科学的な検証を行ったもの

でありまして、特に皆様方の関心も高く、幅広くご意見を伺う必要があるということから、

全国各地で食品安全委員会主催の意見交換会を開催することとしておりまして、岡山の後

は、福岡と札幌で同様の会を開く予定にしてございます。 

今回の報告書が取りまとめられました経緯について簡単に申し上げますと、このＢＳＥ

問題は食品安全委員会設置の直接のきっかけとなったものでありまして、委員会設置直後

の昨年８月から、委員会の下にプリオン専門調査会を設置いたしまして、日本のＢＳＥ問

題全般について議論を開始いたしました。 

特に本年２月からは、国内外の専門家からの意見聴取なども行いまして、ＢＳＥ、それ

からＢＳＥの人への感染のリスクについての評価の方法の考察、あるいはデータの収集等

に努めるとともに、日本におけるＢＳＥの人への感染の可能性、全頭検査など、国内にお

いてとられてまいりました措置の効果に関する検討を行ってまいったものでございます。 

詳しい内容につきましては、後ほど説明があると思いますけれども、この３年間におき

ますと畜牛の全頭検査と死亡牛の検査の結果、我が国のＢＳＥの汚染状況がおおよそでは

ございますけれども把握されまして、我が国におきまして、ＢＳＥが日本人に感染するリ

スクの評価は、十分とはいえないまでも評価することが可能であると判断されまして、そ

の結果を「中間とりまとめ」といたしましてまとめることができたものでございます。 

今後、この「中間とりまとめ」に基づきましてとられる管理措置案につきましては、リ

スク評価の諮問が食品安全委員会の方にある場合には、改めてその内容につきまして安全

性の観点から評価をするということになると思います。 

また、食品安全委員会といたしましては、今回の報告書はあくまでも日本における牛海

綿状脳症対策についての「中間とりまとめ」であるということで了承しているということ

を強調しておきたいと思います。 

本日は、プリオン専門調査会座長代理でございます金子先生から、とりまとめに至りま

した背景や経緯、「中間とりまとめ」の内容などにつきましてご説明をいただきまして、そ

の後、会場の皆様方と意見交換を行いまして、この問題につきましての議論を深めていき

たいと思っております。 

皆様方からいただきますご意見などは、今後の食品安全委員会における議論あるいは審
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議の参考とさせていただきたいと思っております。 

それでは、本日はよろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。 

○司会 ありがとうございました。 

 それでは、始めに資料の確認だけさせていただきたいと思います。お手元の青い封筒の

中でございますが、最初に「配布資料一覧」という紙が入ってございます。その次には「議

事次第」が１枚、「出席者名簿」が１枚、「座席表」が１枚ございます。その後に、番号が

打っていなくて恐縮でございますけれども、スライドの打ち出し資料で、きょうの金子座

長代理の講演にスライドで映写される資料でございます。 

資料１が「中間とりまとめ説明資料」、資料２が「中間とりまとめ」の本文でございます。

また番号が打っていなくて恐縮でございますけれども、参考といたしまして、厚生労働省

の資料で「国産牛肉のＢＳＥ対策」、農林水産省の資料で、「ＢＳＥ根絶のための飼料規制

について」という資料。 

あと、裏表のアンケートが１枚ついてございます。こういったリスクコミュニケーショ

ンをあちこちでやっているのでございますけれども、そのやり方などにつきまして、今後

改善のためにいろいろご意見をいただいているところでございますので、今回もいろいろ

ご記入いただいて、お帰りのときに出していただければと思ってございます。 

あと、「食品の安全性に関する用語集」と、その正誤表でございます。それと、私ども食

品安全委員会の「食品安全」という、季刊で年に４回出そうと思っておりますもので、８

月の下旬にできたものでございますが、ちょうどＢＳＥについての解説もございますので

持ってまいりました。あとは、食品安全委員会の小さなパンフレットでございますけれど

も、ご参考までにつけさせていただいております。 

以上でございますが、何か不足がありましたら、周りに係がおりますので、いただけれ

ば配付いたします。 

引き続きまして、本日の意見交換会の進め方を若干ご説明申し上げます。 

 今、寺尾委員長からお話しになったとおりでございますが、この後、プリオン専門調査

会の金子座長代理から「中間とりまとめ」につきましてのご説明をいただきます。その後、

意見交換会用に場所をちょっとセットいたしますので、若干休憩をいただきまして、その

後、皆様方との意見交換と考えてございます。意見交換終了後には、見上委員からお礼の

ごあいさつを申し上げて、おしまいということにしますが、終了時間としては４時を予定

してございますので、よろしくご協力をお願い申し上げます。 
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それでは、金子先生からご講演をいただきたいと思います。先生、よろしくお願いしま

す。 
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（３）講演 

プリオン専門調査会における調査審議の経緯及び 

「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について 

―中間とりまとめ」などについて 
 

                食品安全委員会プリオン専門調査会座長代理 

                                                              金子 清俊 

 

（パワーポイント１） 

 ご紹介いただきました金子と申します。 

 きょう、私は、先ほどの食品安全委員会のプリオン専門調査会を代表しまして、この９

月に発表に至りました日本におけるＢＳＥ対策についての「中間とりまとめ」につきまし

て、極力平易にご説明させていただきたいと思います。 

 お手元の資料、今回は間に合ったようですので、それをごらんいただいても結構ですし、

こちらを見ていただいても構いませんけれども、ご説明させていただきます。 

 最初のスライドの中に、先ほど寺尾委員長代理からもお話がございましたように、非常

に大事な言葉が幾つか既に出ているわけです。 

 その最初の言葉が「日本における」ということであります。これは、私たちが、過去３

年間にわたり日本の各管理省庁の方々がＢＳＥ対策に取り組んでこられたことを、「科学的

に」という言葉を使いますけれども、極力公正かつ中立的な立場で評価をさせていただい

たということであります。 

その基本になるのは、やはり「科学」という言葉になるわけですが、この全体のトーン

を見ていただいてもおわかりのように、科学万能ではないというか、まずわかることとわ

からないことをはっきりさせるというのが１つございます。 

 全頭検査とＳＲＭ（特定危険部位・特定部位）の除去ですべて完結したと思われる方も

いらっしゃるかもしれませんけれども、決してそうではない。つまり、全頭検査は万能で

はありませんし、それですべて事足れりということではない。３年間どういうことを行っ

てきて、果たしてどこまでわかって、何が足りないのか、何が十分だったのか、そういっ

たことを評価させていただいたということになるわけです。 

 （パワーポイント２） 
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 先ほどもございましたけれども、去年の８月に第１回のＢＳＥに関するプリオン専門調

査会の会合を持ちまして、このときから既に終始一貫といいますか、今の「中間とりまと

め」をまとめるような方向の話が出ていたわけです。そして、今回の９月６日、第 14回目

に至るまでの約１年余にわたりまして、さまざまな会合を開いて、いろんなテーマについ

てお話をしてきたわけであります。 

 特に昨年の12 月、米国においてＢＳＥが発生したという事態が急遽出た。それを踏まえ

て、そういう諸外国の状況もあるということで、いろいろ議論を加速しようという意向も

出たわけであります。その中で、先ほどもお話がありましたけれども、それに関して特に

米国のＢＳＥ対策について、米国の対策を検証されたキム国際調査団団長にお越しいただ

いて、講演を伺って、議論をいたしましたし、もともとＢＳＥはイギリスの病気ですから、

イギリスで18万頭、この後のスライドでお話しいたしますけれども、日本とは比較になら

ない、１万倍以上といいますか万のオーダーでけた違いに多い、そして、最初の原因とな

った国ですけれども、イギリスのＳＥＡＣという牛海綿状脳症に関するコミッティーがあ

ります。そこのピータースミス委員長のお話を伺う。それから、これは国を越えた国際的

な病気ですから、ＯＩＥ（国際獣疫事務局）の小澤先生のお話を伺う。そういった幾つか

の国にまたがる国際的な情勢についても情報を得た上で、ヨーロッパにおけるリスク評価

を踏まえた上で、いよいよ我が国のＢＳＥ対策、ｖＣＪＤと書いてありますのは、また後

でお話しいたしますが、ＢＳＥが人に感染すると変異型のＣＪＤという病気を起こすわけ

ですけれども、それのリスクがどのぐらいあるかということを検証したわけでありまして、

９月６日の「中間とりまとめ（案）」を、９月９日、食品安全委員会で了承に至ったという

ことであります。 

 （パワーポイント３） 

 科学的な内容をお話しするのが私の趣旨ですので、これは今お話ししたとおりのことで

す。最終とりまとめを了承されたということであります。 

 （パワーポイント４） 

 その構成は、見ていただくとおりであります。 

「はじめに」というのは、なぜこれを、どのような目的でとりまとめたのかということ。

「背景」は、今、主にＢＳＥ、変異型ＣＪＤについて、何が科学的にわかっているのか、

確かにいえることなのか、わからない点はどこなのか、そういったものをご説明した上で、

いよいよ日本におけるリスクはどうかということを評価したわけであります。もちろんこ
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の「リスク評価」というのはそう簡単ではありませんし、いろいろ限界もありますが、基

本的には英国の例を参考に、それを我が国に当てはめて評価を行った上で「結論」、そして、

今後どういう方向にこの「とりまとめ」を生かしたらいいかという構成から成るわけであ

ります。 

 （パワーポイント５） 

 その「はじめに」のところですけれども、何度も申しますが、約３年経過して、先ほど

最初に私がいったとおりのことでありますが、とにかく日本のＢＳＥ対策について一たん

検証する必要があるだろうということで、科学的なデータ、知見を踏まえた上で行ったわ

けです。 

 ここでもう１つキーワードといいますか大事な言葉が出てまいりますが、これは牛から

人ということであります。これは食品安全委員会ですから、食品、人の口に入るものに関

するリスクを検討するということですと、やはり牛、あるいは牛肉、あるいは牛由来の製

品から、それを摂取することで、ほとんど多くの場合は食べることによって、人にどうい

うリスクがあるかということを検討したわけです。 

ＢＳＥのリスクの中には、牛の中での蔓延、伝播、つまり、牛から牛への感染という問

題がありますし、牛から人、ここにお示ししたような問題がありますし、近年、特にいわ

れていますのは、人から人への感染、例えばｖＣＪＤにかかった方の血液を輸血された方

が発症するという例が報告されています。そういった３つの大きなテーマがありますが、

今回私たちは食品という観点を踏まえた上で、牛から人へのリスクの管理による低減効果

について検討した、管理措置について検討したということになります。 

 （パワーポイント６） 

 先ほども申しましたけれども、重要な言葉は、「背景」のところでは、科学的に何がわか

っているのかということを整理した。何がわからないのかということを明確にした。つま

り、科学という言葉がつけばすべてわかってしまう、万能であって、判断に迷うことはな

いんだということではない。科学の中にもわからないこともあれば、不確かなことや不確

実なこともあるということをはっきりさせたい。 

ただし、その「不明」という言葉が逆の意味で大きくとらえられ過ぎると、わかるかわ

からないかという大きな二元論で考えられてしまうと、わからない、じゃ、これは困る、

心配だ、不安だということではない。どこまでわかっていて、どこまでわからないかとい

うことを明確にするというのが、この趣旨であります。 
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 ＢＳＥという言葉、変異型ＣＪＤ（ｖＣＪＤ）という２つの言葉について、これからご

説明したいと思います。 

 （パワーポイント７） 

 まず最初に、ＢＳＥであります。このスライドでは、ＢＳＥについてわかっていること

をお示ししております。 

 どのくらい数がいるかといいますと、今世界の23カ国で18万頭から 19万頭ぐらい。こ

れは公式に報告されている例で、例えば英国の例を見ますと、これは後でお話ししますが、

推計では 100万頭以上。200万頭、300万頭という推計もありますが、少なく見積もっても

英国では 100万頭以上いただろう。欧州本土においては 1000 頭クラスから数百頭ぐらいの

数です。 

 日本は今13頭になりましたけれども、このとりまとめを行った９月時点では11頭だっ

たわけであります。2001年９月に１例目が出て、と畜場での検査、食肉加工をする検査場

では、いわゆる全頭検査というすべての検査を健康牛というかと畜牛に対して行って、350

万頭で９頭。死亡牛、これはいろいろな原因で死んでしまった牛を検査する。約７万、今

もうちょっとふえているようですけれども、１頭見つかった。 

大体と畜牛、健康な牛を調べるよりは、病気で死んだ牛を調べる方がＢＳＥが発見され

る率が高いわけですけれども、比率からいうと、これで確かに数倍高くなっています。ヨ

ーロッパでも20～40倍ぐらい、死亡牛の方が高率にＢＳＥ感染牛が発見されるということ

ですから、日本でもそうだということになるわけです。ですから、ＢＳＥがどのぐらい日

本にあるか、サーベイランスといいますけれども、数を大ざっぱにつかもうとする目的で

は、むしろこちらの方が非常に重要であって、と畜場での検査は、どちらかというとＢＳ

Ｅに汚染された製品が人の口に入らないようにするといった意味もあるわけです。もちろ

んサーベイランスという、ＢＳＥが日本でどのぐらい蔓延しているかを調べる意味もあり

ますけれども、これも後でお話ししますが、食物連鎖といいますが、人の口にＢＳＥに汚

染されたものが入らないという意味合いもあるわけであります。 

 それから、日本ではちょっと特徴的なことがありまして、よく30カ月齢以上の検査とか

いろんなお話を伺うと思いますけれども、大体は高齢牛にＢＳＥは多いわけです。という

のは、主に脳の中に異常プリオンたんぱく質がたまるには、非常に時間がかかるわけです

ね。潜伏期間といいますけれども、数十カ月、日本の例で平均60～70カ月齢ぐらい。数年

たたないと脳にそういうものが蓄積してきませんから、年をとった牛に多いわけです。そ
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れに比べると、この２例、いわゆる８例目と９例目は、21・23カ月齢と、２歳に至らない

ような若い牛でＢＳＥプリオンたんぱく質が確認されたということで、ただし、その量は

１/500～１/1000 ぐらいと、少ないことも事実であります。ただし、これは事実として決

して無視してはならないことであります。ただし、量的に非常に少ないという点も事実で

あります。 

 （パワーポイント８） 

 今ちょっとお話ししてしまいましたけれども、潜伏期間ですね。やはり異常プリオンた

んぱく質が脳にたまるまで時間がかかるわけで、大体60カ月ぐらい、ほとんど４年から６

年ぐらいといわれているわけです。牛の個体差や、大量に食べると、それから濃度の非常

に濃いものを食べる、摂取すると早く感染してくる。大ざっぱにいえば、そういった２つ

の要因がありますけれども、そういったことが重なると、早く発症する可能性もないわけ

ではないということになるわけです。 

 例えば英国では、20カ月齢で、これよりも若い牛で症状が出た牛もいたわけですけれど

も、当時のイギリスの汚染の状況は、今の日本とは比較にならないほど高度の汚染があっ

たわけですから、かなり高濃度のものを大量に食べるようなことが頻繁に起きる状況では

そういうこともあり得るということで、理解できるのではないかと思います。 

 日本でも、この２例を除きますと 78カ月齢。ここで特記すべきことは、典型的なＢＳＥ

の症状を呈した牛はいないわけです。イギリスの18万頭は、検査は全部されていませんの

で、すべて典型的なＢＳＥの症状を出した牛の数が18万8000頭ということになるわけで

す。ですから、日本と比べられないわけです。その推計でいいますと、少なくとも100万

頭以上いるということになるわけです。日本ではすべて検査をした上で、何頭という話を

しているわけです。 

 （パワーポイント９） 

 もう１つわかっていることは、生きた牛の体内でプリオンがどのようになっているかと

いうことについてわかっている点は、時間とともにどのようにたまるかの詳細はよくわか

らない点がありますが、経口感染という口から食べさせて、牛の中のどこに出てくるかを

見ると、１つは回腸遠位部、よく盲腸といいますけれども、手術して盲腸をとったという

のは虫垂をとっているわけです。あれはリンパ組織の塊ですけれども、まずそういったと

ころに出てくるわけです。扁桃もリンパ組織です。こういったところに早期に出てくる。 

 おくれて、中枢神経、一部末梢神経に 32～40カ月齢ぐらいで出てくるわけです。この間
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はどこにも検出できないわけです。今の検査の検出感度ではどこにも検出できない時期が

あって、逆にいえば、量が非常に少ない。どこにあるかわからないぐらいの量しかないわ

けです。そういった時期を経たときに、非常に高濃度の異常プリオンたんぱく質が、主に

脳、脊髄などにたまってくる。これは特定危険部位（ＳＲＭ）といいますけれども、この

次のスライドで恐らく出ると思いますが、そこに99％があるわけです。 

 ただし、この検査というのが生きた牛を使うわけですから、数頭程度しか使えない。検

査の検出限界という、量が物すごく少ない場合は検出できないという問題がありますから、

その点、ちょっと不確実性があるわけですが、私、よく申しますけれども、今の検査で大

体のものはわかっていて、例えばこれから、また脳と同じように非常に高度のプリオンが

たまった臓器がいきなり出てくることはまずなくて、0.1％、１％、そういったオーダーの、

今の知見ではカバーできないようなものがどこにあるかというのを、今検討しているとい

うことだとご理解いただきたいと思います。 

 ただし、ＢＳＥの感染に関しては、ｇあるいは㎎オーダーでも牛の感染源になり得ると

いうことも知られていますので、そういった意味では、かなり徹底した飼料規制等が行わ

れる必要がある。肉骨粉の禁止を行っても、ＢＳＥ感染牛がなかなかゼロにならない。淘

汰できない。イギリスがそうですけれども、そういったものには、こういう問題が絡むか

もしれません。１mgでも感染するおそれがある。牛から人に関しては種の壁がありますの

で、この値がすぐそのまま適用できるわけではないと思いますけれども、少なくとも牛に

関しては、こういう危惧もあるわけであります。 

 （パワーポイント10） 

 ＢＳＥに関しては、さっきのお話ですけれども、脳が大体２/３、66.7％。脳と脊髄で

92％です。背根神経節は、脊柱といって背骨の周りにあるわけです。先ほどお話しした回

腸遠位部のところ。扁桃や目、これは頭部に一括されますけれども、これで 99％になって

しまうわけです。ほかのこういうところは、あるかないかを今調べていますけれども、例

えばこれと同じようなものがいきなり出てくるわけではないということであります。 

 （パワーポイント11） 

 変異型ＣＪＤ（ｖＣＪＤ）につきまして、今わかっていること、お話しできることをお

話しいたしますけれども、今、全世界でこの患者さんは157 名です。英国がやはり圧倒的

に多くて 147名、ほかの国でも＊印がついている方々は英国で暴露された、食べてしまっ

たというふうに考えていただいていいと思います。こういうＢＳＥが出ていないとか非常
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に少ない国でも、患者さんが出る可能性はあるというのは、英国に滞在した方に出る可能

性がある。日本では、今のところ、報告はありませんが、これを見ていただくとおわかり

のように、100 万頭以上いたと思われる英国がやはり圧倒的ですから、ＢＳＥの発生数に

ほぼパラレルというか、かなりよく相関している傾向があるわけです。そういった意味か

らすると、単純に考えても、欧州本土よりも汚染状況がかなり低いと思われる日本では、

単純に見ただけでも患者さんがそう多数出るとは思えないわけです。むしろ逆に、英国に

滞在した方が日本に戻られて、患者さんとして認識される確率の方が、ほかの世界の国々

の様子を見ると、はるかにあるといわざるを得ないと思います。 

 今のＢＳＥの発生数と患者さんの数との相関が、後でお話しする今回の日本における患

者さんがどのぐらい出るかという予測の数の基本になるわけであります。 

 （パワーポイント12） 

 わかっていない点は、潜伏期間と最少発症量。一体どのくらい食べたら、暴露されたら、

摂取したら発症するのか、これが残念ながら、わからないのです。食べてからどうして脳

へ行くのか、一体どのくらい長く潜んでいる可能性があるのか、あるいは何回も何回も食

べたら蓄積効果があるのかどうか、こういったことはわからない点が多いわけです。 

 なぜかというと、ＢＳＥは牛の病気です。これは人の病気です。ですから、例えば人と

同じようなネズミのモデルがあれば、研究がかなり進むのですけれども、残念ながらそう

いった完全に近いようなモデルがない。ですから、あくまでも似通ったネズミのデータで

類推するしかない。人型のトランスジェニックネズミというのもいますが、それも人と同

じではないわけです。こういった疑問に正確に答えるためには、人を使う実験しかできな

い。人を使った実験はできるわけない。そういう非現実的なことを考えないと難しい。 

牛の場合は、生きた牛を使えばそれでもできますけれども、あれだけ大きな牛を使った

実験は非常に大変ですから、ネズミでしたら100 匹、200 匹飼って実験するのは全く問題

ない。1000匹でも2000匹でもできますけれども、牛を 1000頭も 2000頭も飼うわけには

いかないので、やはりそういった限界があるために、それから潜伏期間が非常に長いため

に、ＢＳＥと変異型ＣＪＤ（ｖＣＪＤ）の研究はなかなか進まない。決して怠慢で進まな

いわけではないわけです。そういう幾つかの限界があるという点をご理解いただきたいと

ともに、さはさりながら、やはりそういった限界のある実験系での、限界のあるようなデ

ータ、科学的な知見であっても、それに基づいて、今早急に何ができるか、何をしなくて

はいけないかを判断していく、その難しさがあるわけです。 
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 だから、この「中間とりまとめ」でも、こういったわからない点をさらけ出して、何だ、

おまえたちは何もわからぬで、そんないいかげんな、あいまいなことをいうんじゃないと

いうご意見もあるかもしれませんが、それでも今やらなくてはいけないわけですね。わか

らないから、何もいえないからといって、これをまとめないといいますか、ＢＳＥに対す

る科学的な答申といいますかこういったものを出さないのは、やはり私たち科学者、研究

者の怠慢だろうといわざるを得ないわけで、限界をよくわかっていただいた上で、こうい

うことをご説明させていただきたいということであります。 

 （パワーポイント13） 

 もう１つは、遺伝的な要因があります。これは欧州人と日本人の大きな違いがあって、

日本人の方がかかりやすいというお話を聞かれたことがあると思うのですが、それはどう

いうことかといいますと、プリオンたんぱく質の中はアミノ酸がつながっているのですが、

129 番目のアミノ酸は、個人によってアミノ酸の型が違うのです。ある方はメチオニン/メ

チオニン、ある方はバリン/バリン、ある方はメチオニン/バリン。欧州ですと、38％ぐら

いの方がメチオニン/メチオニン（Ｍ/Ｍ）型です。 

今のところ、ｖＣＪＤの患者さんはほとんどメチオニン/メチオニンの方なのです。先ほ

ど人から人でちょっとお話ししましたが、輸血を介した感染１例のみがメチオニン/バリン

ですけれども、それ以外の方はすべてメチオニン/メチオニン、157名。それに対して日本

人は 90％がメチオニン/メチオニンですから、２倍以上。そうすると、日本人の方が２倍

ぐらいかかりやすいのではないかという話になるわけです。 

ただし、このバリンのタイプの方でも、潜伏期間が長いだけで後で発症してくる可能性

も、特にこういう例を見ますとあるわけで、物事をすべてはっきりいえなくて申しわけな

いのですが、少なくともメチオニンに限れば日本人の方が２倍ぐらいかかりやすいといえ

なくもない。この点も評価の１つの目安として考慮に入れて行ったわけであります。 

 （パワーポイント14） 

 ここに、英国での試算をもとにｖＣＪＤのリスク評価を行ったということを書いてあり

ますが、先ほど僕、言葉では「種の壁」ということを申し上げましたけれども、基本的に

そういうリスク評価を行う上で最も確からしい、生物学的、科学的な知見に基づいて、牛

から人への感染する率は何％あるとか、種の壁の強さはどのぐらいだとか、そういったこ

とを踏まえた上で、生物学的なリスク評価ができれば理想的なのですが、残念ながら、見

ていただいたとおり、不確実性が非常に多くて、それができないわけですね。そうすると、
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その次の状況としては、私がさっき申し上げたように、ＢＳＥが多く発生している国では、

多くの患者さんが出ている。少ない国では少ない。それをただ単に、ある程度の試算とい

うことで、英国でそういう試算がなされていますので、それに基づいて患者さんの数を出

すとか、リスクを考えたということになるわけです。 

 これは一番大事な点でありますけれども、今回は「中間とりまとめ」ということで十分

検討されていませんが、例えばＢＳＥ検査の体制を変える、あるいはＳＲＭ除去の、今、

日本は全部とっていますが、それを変えたらどうなるか、全部検査をしなくなったらどう

なるか、そういったことをきちっと検討する。これは大事な点ですが、今回は、残念なが

ら、ここが完全にはできていないという点もあります。 

 管理措置は、今のお話になるわけです。検査とＳＲＭの除去。整理をして、不確実性を

念頭に置いた上でリスクを数値化する、定量化といいますけれども、ある程度、数として

出すということをやったわけです。 

 ただし、もう１つ大事な点は、今回この評価をしたのが、すぐそのまま対策の変更に結

びつくわけではないのです。これは先ほどから委員長代理も何度もおっしゃっていたこと

で、この対策は、きょうも厚労省や農水省の方がお見えで、後からお話があると思います

が、こういう十分なコミュニケーションを経て、厚労省、農水省といった管理機関によっ

て決定される。今回のものがそれに直結しているわけではありません。 

 （パワーポイント15） 

 まず最初に、リスクを推定する上で、患者さんの数がどのぐらい出るか、今まで、私た

ちはどのぐらいＢＳＥに感染した牛に由来するものを食べてしまったのかということを知

る必要があるわけです。それから、これから将来にわたって、どのぐらいＢＳＥの感染牛

が出るか。さっきも申しましたように、生物学的にはなかなか難しい点がありますので、

本当に単純な比例計算、これは次善の策でしかないわけで、そういったさまざまなご批判

をいただくのは、私自身も直接おしかりを受けておりますし、いろいろ聞いておりますけ

れども、それでもないよりはましというと非常に失礼な言い方ですが、何らかの目安とし

て、定量的な評価を試みた。ご批判を承知の上で私たちはやったということであります。 

 遺伝的要因は、メチオニン/メチオニンのお話ですけれども、そういったことも含めてや

る。 

 （パワーポイント16） 

 ですから、最初に日本でどのくらいＢＳＥの感染牛がいて、それが私たちの口に入った
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か。そういうことを計算したわけですね。試算が２つぐらいあります。その試算は全部省

略してしまいましたけれども、試算１と２と。お手元の資料はちょっとわかりにくくて、

それも今、内閣府の別の部局としてリスクコミュニケーション調査会というのがあって、

そこは消費者の代表の方とかいろんな方々がおられますけれども、そういった方々と、私

もそのメンバーにさせていただいていますが、お手元の字だけでなくて、もう少しわかり

やすいものを今つくろうとしているところであります。 

それまで待っていただければ一番いいのですが、とにかくお手元の資料を見ていただく

とおわかりいただけると思いますけれども、大体５～35頭。これは、これから出る数では

ありません。誤解していただきたくないのは、これから出てくる数ではなくて、2001年10

月以前、日本においてＢＳＥ管理対策がとられる前に、私たち日本人の口に入ってしまっ

たかもしれないＢＳＥ感染牛の数。これもかなり多めに見積もった数ですけれども、そう

いった数であります。７倍も幅があって、こんないいかげんな数字でどうするんだという

おしかりもいただきましたけれども、ないよりは、それを承知の上であえて試算を試みた

わけであります。 

 英国においての感染牛の数は 100万頭から 300 万頭、400 万頭、いろいろ幅があります

けれども、このリスクの値を最大にするべく、一番少ない数として100万頭という数を得

たわけです。今後の発症数、最も悲観的な数、これもこの値を最大にするべく5000人とい

う数をとったわけであります。この数が一番多くなるように試算を試みると、0.1～0.9人

という数が出たわけで、これは2001年10 月までのリスクであります。今のＢＳＥの対策

下では、この数字はほぼゼロと考えていい。非常に低いということであります。 

 （パワーポイント17、18） 

 ここで出てくるのはちょっと逆ですけれども、今、私がご説明したものが、この５頭。

これはあくまでも口に入ってしまったかもしれない数で、今後出る数は最大60 頭。しかし、

これは現時点では完全に排除されているわけでありますし、別の試算では、細かいことは

省略させていただきますが、35頭という試算になるわけであります。 

 （パワーポイント19） 

 それを先ほどのように単純比例計算を行ったわけです。イギリス100万頭、日本35頭、

イギリス5000 人、それを掛けて、遺伝子型が倍以上ですから2.何倍を掛けて、人口がま

た倍ぐらいありますから、2.何倍を掛けるとこういう値になる。細かいご説明は省略させ

ていただきます。 
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 （パワーポイント20） 

それはあくまでも2001年10月以前のリスクで、現在はほとんど排除されると推測され

る。これは確かにそのとおりだろう。これについても数を出せればいいのですが、これは

値が小さ過ぎて数にできないと思います。 

 （パワーポイント21） 

 現在行われているＢＳＥの発生防止対策について、何が行われているからそういうこと

がいえるのかということです。イギリスの病気ですけれども、国際的に、日本以外の方は

かなり多くのＢＳＥ発生国があって、数百頭から数千頭、あるいは十数万頭といった国が

あるわけですから、そういった国から日本に汚染が持ち込まれないように管理が行われて

いますし、これは牛ですが、牛の中でも、牛から牛のＢＳＥの蔓延が起きないように、こ

ういう幾つかの規制がなされています。それから、牛から人に関しては、と畜場で主には

検査と特定部位の除去が行われている。危険なものに関してはすべて焼却処分を基本とし

た処置がとられて、私たちの口に入るものに関しては、ＢＳＥから完全に守られていると

いうことになるわけです。 

 （パワーポイント22） 

 今の中に出てまいりましたけれども、と畜場における特定部位の除去とＢＳＥ検査が大

きな２本の柱でありますし、これが牛から人へ、人の口に入らない、人のＢＳＥ感染リス

クを直接的に低減させるものであります。牛から牛に関しては、重要なものとしてやはり

飼料の管理と規制とか、あるいはトレーサビリティ、これは牛の耳にパタパタ黄色い耳標

をつける。あとは、最初の方でお話ししたようにリスク牛、死亡牛、ＢＳＥにかかってい

る可能性の高い牛をきちんと調べることで、ＢＳＥがどのぐらい日本に蔓延しているのか

を正確につかんでいくということになると思います。 

 （パワーポイント23） 

 ここからＢＳＥの検査、ＳＲＭ除去という２つの大事な言葉に絞ったお話をさせていた

だきます。牛から人へのＢＳＥのリスクを低減する上での大きな２本の柱でありますけれ

ども、最初の方でお話ししたように、ＢＳＥの検査に関しては、感染牛を食物連鎖、人の

口に入らないようにする。これは主にと畜場での検査がそうであります。それから、汚染

の程度を把握する。対策の有効性を検証する。これは死亡牛とと畜場の検査、両方がこれ

に関係するというわけであります。 

 （パワーポイント24） 
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 問題点と有意な点からいうと、今のＢＳＥ検査は万能ではないわけです。完璧な検査で

はないわけです。検出限界というものがあるわけです。つまり、潜伏期間もそうですけれ

ども、ある量を下回ってしまうと、逆にいえばそれだけ安全といえるわけですけれども、

人間に対しては、量が少なければ少ないほど安全ですから、非常に危険なものが見逃され

ているという意味ではないわけです。しかし、ある程度の量がたまってこないと陽性にな

らないわけです。そういうことをすれば、技術的な限界があるわけで、潜伏期間にあるＢ

ＳＥ感染牛をすべて摘発、排除できない。ですから、すべての牛を調べても、こういった

一定の限界があるということが、今回の「中間とりまとめ」の報告の1つの柱になるわけ

であります。しても摘発できない牛がいますということであります。 

 （パワーポイント25） 

 それはどういうことかということでもう少しお話ししますと、検出できるのは、最初の

方でお話ししましたように、異常プリオンたんぱく質がたまるためには時間がかかるわけ

です。つまり、一般論としてですけれども、若い牛であればあるほど、たまる量が少なく

て検出できにくい。月齢と相関する。月齢というのは、牛が生まれてからの月数ですけれ

ども、それと相関するということは、事実として知られています。ですから、実験的に経

口投与といいますが口から食べさせても、32 カ月ごろにならないと、プリオンのたんぱく

質の蓄積が検出できてきません。実際そうであります。78カ月齢ぐらいの牛に１つの山が

あった。 

ただし、そこでもう１つの特異的な点は、21・23カ月という極めて若い牛に、微量なが

らも、現在の検査感度でも検出できた。これがなぜできたかというと、このあたりにホル

スタインのオス牛のと畜場へ出荷される１つのピークがありますので、そういった点も絡

むのでしょうけれども、少なくともこれより若い牛に関しては、350 万頭の検査の結果を

踏まえると、今までの検査結果から見ると、現在の検査で、日本の全頭検査の結果、困難

であったと報告させていただいたわけでありますが、最初にいいましたように、濃度の非

常に高いものをたくさん食べたような状況であれば、早く発症する可能性もあるわけです。

ただし、それは日本とはけた違いの英国でのお話であるということでもありますけれども、

一応こういう事実もあるということも記載させていただいた次第であります。 

 （パワーポイント26） 

 当然のことながら、その検査限界を何とかしたい。今もそうですが、今後は迅速に、感

度よく、検出限界をもっと下げて、どんな牛でも摘発できればいいわけで、そうすれば、
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さらにそのリスクを下げることができるわけです。 

ただ、今の検査もかなりいいわけです。最も鋭敏な検査と比べても、10万倍も１万倍も

悪いわけではなくて、せいぜい数倍程度です。これをさらに感度よくする１つの目標は、

今の牛は、延髄の閂部という脳幹部、脳の一部をとってしまう。つまり、死んでからでな

いと検査できないのですが、生きたまま感度よくできるようになれば、例えばと畜処理に

おける交差汚染の問題とか、いろんな問題が全部クリアできるわけです。ですから、次の

検査における大きなブレークスルーといいますか進展が起きるのは、生前検査が可能にな

ったときだろうと思います。 

 （パワーポイント27） 

 もう 1つの柱が、ＳＲＭの除去であります。例えば欧州、スイス等では、ＳＲＭ除去を

ＢＳＥ対策の柱にしている国もありますし、ＳＲＭ除去がなされない国はありません。国

における比較はこのスライドには出ていませんけれども、あらゆる国で、ＢＳＥ検査をし

ない国はありこそすれ、ＳＲＭ除去をしない国はありません。すべての国でこれがＢＳＥ

対策として施行されています。頭とかＳＲＭといわれている部位は、99％以上のプリオン

が集中している部位で、ここを食べないようにする。当然のことながら、そうすればリス

クは非常に下がるわけです。 

 しかし、これは幾つか問題があります。例えばこれが完全に行われていないのではない

か。あるいは、ここに非常に高濃度のプリオンがたまっていれば、今検出できないとされ

ている部位にも少しあるかもしれないじゃないか。こういったことはむしろ予防原則とい

いますか、人の口に入るものに対して念には念を入れようという観点、特にＢＳＥ検査に

関しては、これは私の個人的な意見ですけれども、そういうふうにお考えいただいた方が

いいのではないかと思います。そういったことを踏まえた上で、ＳＲＭ除去とともに検査

も、今回の「中間とりまとめ」では、２つの柱として報告したわけであります。 

 （パワーポイント28） 

 ＳＲＭにおける問題点は、例えば背割りとか、ピッシングとか、スタンガンとか、こう

いう解体時の処理によって、ほかの臓器、例えば肉とかそういったものが汚染される可能

性があるかもしれない。そういった指摘があるわけです。ですから、ＢＳＥ牛を検査によ

って排除すれば、この問題は回避できるという論理のもとに、ＢＳＥ検査とＳＲＭ除去を

行っているわけです。もちろんＢＳＥ検査はサーベイランスの意義もあるわけですけれど

も、食の安全に関してはそういうふうに考えられているわけです。 
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 （パワーポイント29） 

 リスクの増減に関しては、当然のことながら、ＳＲＭ除去が非常に有効であるから維持

する。これは変えるべきではない。日本では、すべての牛のＳＲＭをとっているわけです。

ただし、先ほど申し上げましたけれども、ＢＳＥ検査の感度には限界があるということで

すから、検査感度の限界を下回ってしまうような牛は、検査してもわからない。つまり、

そういう牛を検査対象から外してもリスクを高めることにはならない。ただし、それが正

確にどのぐらいということはなかなかいいにくい。しかし、日本の350万頭の例を踏まえ

れば、少なくとも 21カ月齢以上の牛は検出された。ですから、される可能性があるという

ことを、「中間とりまとめ」としては報告したわけであります。 

 （パワーポイント30） 

 結論としては、繰り返しになりますけれども、今後、この２つの柱があればほとんど排

除される。 

 （パワーポイント31） 

ただし、検査に関しては、検出限界以下の牛を除外しても、ＳＲＭの除去がきちんと行

われていればリスクは増加するようなことはないということもありますし、それの理由と

いいますか、今お話ししたとおりのことであります。 

ただし、現在の知識は断片的である。また、はっきりわからない点もある。予防原則的

な観点も踏まえた上で、この２つということになるわけであります。 

 （パワーポイント32） 

 今後、検査するべきであるとか、ＳＲＭの除去は云々というのは、見ていただければお

わかりのとおり、全部読みません。お手元の資料を読んでいただければそのとおりであり

ますし、飼料規制は牛―牛の話ですけれども、これについても、とにかくＢＳＥ感染牛を

根絶することができれば、ｖＣＪＤにかかるおそれはなくなるわけですから、牛―牛対策

も極めて重要である。 

 （パワーポイント33） 

 今回、この結論の中には、人―人対策のことは触れておりません。すべてを一度に網羅

できなかったという点は反省点の１つでもありますけれども、少なくとも私たちは人から

人への感染の対策についても、その重要性は十分認識しておりますし、調査会の中では何

度か議論を重ねた経緯もございます。その幾つかの点を踏まえた上で、あくまでも「中間

とりまとめ」でありまして、これですべて終わって事足れりではないわけです。ですから、
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これはそのときそのときのいろいろな社会情勢等も十分考慮しながら、さらに検討を進め

ていって、より信頼度の高いもの、そのときの科学の進展に合わせて改良して、バージョ

ンアップしていきたいと考えております。 

 いずれにしても、私も特に思いますけれども、普通は研究者というのは、こういうとこ

ろで皆様方にこういうことをお話ししたり、怒られたり、厳しいおしかりを受けたりとか、

そういうことは余りないのです。私たちは、自分たちでわかったこと、確かなデータを学

会で出して、自信のあることしか話さないわけです。それではいけない。少なくともだれ

かやらなくてはいけない。これだけ大きな問題になっていて、自分がわからないから、そ

んなのはご免だといって引っ込んでいては、やはりよくないということで、私のような者

がこんなところに出て偉そうに話をするのは、本当は役者不足だし、場違いだといつも思

っているのですけれども、だれかやらなきゃいけないだろうということでしゃしゃり出て

おります。 

私ができることはやりたいと思いますし、私もここでお話ししていますが、別に食品安

全委員会の職員でも、内閣府の職員でもありませんので、おかしいことはおかしいといつ

も率直に申し上げて、おしかりを受けていますけれども、それはそのとおりですので、公

正中立な立場は十分認識してやっていきたいと思っております。 

コミュニケーションを十分行った上で、こういうことを行っていただくのが重要である。

日進月歩の分野ですので、これからもそういった国内外の知見を踏まえて、より信頼性の

高いものにしていきたいと思いますし、それを日本の方々みんなで分け合っていかなくて

はいけないというのが、趣旨であります。コミュニケーションですから、１方向ではなく

て、皆さんがどう思っておられるのかということを、このプリオン専門調査会の審議にも

十分反映させていきたいと思っています。 

 以上であります。どうも失礼いたしました。（拍手） 

 

○司会 金子先生、どうもありがとうございました。 

 プリオン専門調査会での議論の中身が大体おわかりいただけたのではないかと思います。 

それでは、ここでちょっと準備がございますので、若干休憩をいただきたいと思います。

今２時 24分過ぎですから、２時半から意見交換を始めたいと思います。２時半までにお席

にお戻りになられますようお願いします。 

それでは、休憩とさせていただきます。 
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休  憩 

 

（４）会場参加者との意見交換 

○司会（西郷） お待たせいたしました。ただいまから意見交換ということで、よろしく

お願い申し上げます。 

それでは最初に、意見交換でございますので、壇上とのやりとりではなくて、本当は皆

さん方でやりとりということをしたいのでございますけれども、いろいろご疑問等もある

のではないかと思いまして、それに回答をしていくということで、こちらの方に並んでい

ただいた方々をご紹介いたします。 

 最初に、先ほどごあいさつを申し上げました食品安全委員会の寺尾委員長代理でござい

ます。 

 皆様に向かって右側になりますが、見上委員でございます。 

 先ほどご講演いただきましたプリオン専門調査会の金子座長代理でございます。 

 それから、きょうは先ほどからＳＲＭの除去とか、えさの問題とか、管理措置について

いろいろ議論が出ておりますけれども、いわゆる管理省庁と申しますか、厚生労働省、農

水省からも担当の方に出てきていただいております。 

まず、厚生労働省の松本大臣官房参事官でございます。 

農水省からは、消費・安全局の境薬事・飼料安全室長。 

 食品安全委員会事務局から、一色次長でございます。 

 私の隣でございますけれども、評価担当の冨澤評価調整官でございます。 

 ごあいさつがおくれまして恐縮でございますが、私、食品安全委員会事務局でリスクコ

ミュニケーションの担当をしております西郷と申します。本日は進行役をさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

 意見交換はどんどん手を挙げていただければと思うのでございますが、先ほど金子先生

からご説明がございましたとおり、内容が多岐にわたっておりますので、若干章に分けて

議論したいと思います。 

最初に、「中間とりまとめ」といってもなかなかわかりにくいという話もございますでし

ょうし、ご当地でこういう意見交換をするのも初めてでございますので、ＢＳＥ問題全体

とか、あるいは変異型クロイツフェルト・ヤコブ病とか、その他、私どもよくご質問を受
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けますのは、アメリカとの関係はどうなんだとか、この評価とアメリカとの関係とか、と

にかくＢＳＥについて基礎的なことと申しますか、いろいろご関心のあることがあるかと

思います。まずそれを最初に全体的な話として若干承って、お答えできるところはお答え

していく。 

その次に、「中間とりまとめ」のリスク評価といったことで、金子座長代理から、今後例

えばＢＳＥに基づくクロイツフェルト・ヤコブ病の患者さんが出るとすれば、0.1～0.9と

いう試算を行ったわけでございますけれども、その評価についていかがかというふうな議

論とか、あるいは、今まで食べてしまった牛は５～35 頭ぐらいじゃないかという議論とか、

あるいは、今後出てくるのはどのぐらいかというお話が若干ございましたが、そういった

推測につきまして、もしご意見がいただければと思っております。 

それから、リスク評価以外に、この「中間とりまとめ」は先ほどもご説明がありました

ように、管理措置についてこうしたらどうだろうか、こういう点が足りないよとか、こう

いう点はうまくいっているよといったようなことがあったわけでございますが、それにつ

いて、またご議論をいただければと思います。 

時間がございましたら、最後にもう一度全体的に、やっぱりこれだけはいっておきたい

といったことについて承ろうかと思ってございます。 

何もこちらと会場のやりとりということではなく、いろいろご発言があったことについ

て、会場の中でのご意見についてのご質問とか、そういったことももしあればいっていた

だければ、会場内での意見交換ということで進めていきたいと思います。 

もう１つ、ルールと申しまして、なるべく多くの方から意見をいただきたいと思いまし

て、恐縮でございますけれども、お１人の発言を最初２分程度に区切らせていただきたい

と思います。それがわかりますように、大体１分半たちましたらチンという音を鳴らしま

す。２分を超過いたしましたら、チンチンと２回鳴りますので、申しわけないのですけれ

ども、ここで打ち切りというふうにさせていただきたいと思います。 

いつも回答をいただく方も、回答もなるべく短くしろというふうなご意見もございます

ので、ひとつよろしくお願い申し上げたいと思います。 

それでは最初に、ＢＳＥ全体のこととか、あるいはこの「中間とりまとめ」を何で今ご

ろやったのだろうというふうなことについてのご疑問だとか、あるいはご意見があれば、

どうぞ挙手でお知らせいただけますでしょうか。 

○男性Ａ 最初にお尋ねするんですけれども、食品安全委員会が設置をされたという起点
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はＢＳＥ問題にあったと理解をしています。３年前だったと思いますけれども、それまで

は農水なんかの主張でいくと、日本国内でのＢＳＥの発生リスクはないということでいっ

ていましたが、一方、国際機関では、一定リスクがあるのではないかという評価をされて

いましたが、その後、すぐＢＳＥが発生をしたという経過になっているのです。現時点で、

ＢＳＥが国内で発生した原因をどのように特定されているかというのがわかればお教えい

ただきたいのが１点あります。 

 あと、この問題をこの委員会できちんと整理をしようというふうに政策が変わってきた

背景といいますか、そのあたりを少しわかりやすく教えていただけるとありがたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○司会 ありがとうございました。ほかに、この際、もっと一般的なことで何かございま

すでしょうか。ご遠慮なく。 

 それでは、最初のご質問にお答えということで、まず国内で発生した原因がどのくらい

までわかっているかということでございますけれども、では、農水省の境さん、よろしい

ですか。 

○境薬事・飼料安全室長 発生原因につきましては、農水省の方でも、感染原因の究明チ

ームをつくっておりまして、そこに農水省の職員ではなくて、いろんなＢＳＥの専門家の

方々に入っていただきまして、詳細に検討していただきました。その結果、昨年９月 30

日に報告書を出させていただいております。 

その中で、日本にＢＳＥが入った原因といたしましては、まず１つは、英国産の生きた

牛を輸入していた。それが国内でと畜されて肉骨粉となって、日本の牛に感染したという

のが１つ。もう１つは、イタリアから肉骨粉を輸入しておりまして、それの加熱処理が十

分ではなかった。それで国産の牛にうつったのではないか。３つ目は、当時、１頭から７

頭目まで発生しておりましたので、そのえさを調べましたところ、共通の代用乳、人工乳

が使われておったということで、そこに含まれておりましたオランダ産の油脂が原因では

ないかということになりましたけれども、このオランダ産油脂は、食用由来の肉から来た

油脂ということで、恐らくそれはＢＳＥの原因ではないだろうということで、現時点では、

最初の英国産の生きた牛、あるいはイタリア産の加熱不十分な肉骨粉が原因であろうとい

う結果になっております。 

 以上であります。 

○司会 ありがとうございました。それから、食品安全委員会設立の経緯とかということ
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でございましたけれども、その辺について、一色次長、よろしゅうございますでしょうか。 

○一色事務局次長 既にご存じだと思いますけれども、いわゆるリスク分析手法という考

え方をやはり食品安全行政に入れるべきであるということ、これはＢＳＥ問題の１つの反

省点でございました。もちろん国民の健康の保護が最優先であるというのが、第１の認識

でありますけれども、そういうことで食品安全委員会がつくられてまいりました。 

 皆様のお手元に「食品安全」というパンフレット、今度食品安全委員会が皆様方に紙媒

体としていろんな情報をお届けしようとして、この情報を出しました。これの７ページ目

を見ていただきたいと思います。先ほどご指摘がございましたように、国内のＢＳＥ問題

等も、従前はいわゆる農林水産省の方でいろんなことを決めては実行しておりました。こ

の７ページにございますように、やはりきちんと科学ベースで食品安全の政策をやるべき

だということで、特にリスク評価を科学者が担当して、公正中立に科学ベースで評価をし

ましょうということになりました。その評価結果に基づいて、右側の黄色いところに書い

てあります管理機関がその管理をしていく。そのときには、今日のようなリスクコミュニ

ケーション、ご意見の交換をすべての方たちと行って、その適切な管理をしていくという

ふうに決まってまいりました。 

 ＢＳＥに関しましても、食品安全委員会でプリオン専門調査会が昨年つくられまして、

昨年８月から、現状はどうなっているのか、日本国内のＢＳＥ問題はどうなっているのか

ということを、プリオン専門調査会の先生方が自発的に、やっぱり検討課題としようとい

うことになりまして、厚生労働省、農林水産省からの依頼ではなく、自主的に検証を始め

たということでございます。 

それが約１年たちまして、現在、その「中間とりまとめ」として皆様方に報告書が出さ

れ、あわせて厚生労働省、農林水産省の管理機関に、現状はこういうふうになっておりま

すという報告書として提出されたということでございます。 

 以上でございます。 

○司会 ありがとうございました。食品安全委員会の設立の時期でございますけれども、

先ほどご説明は2001年とございましたけれども、実は去年の７月でございまして、今ちょ

うど１年３カ月がったところでございますが、ご質問の方、よろしゅうございますか。ご

質問されるときに、お名前をいっていただければと思います。どうぞ。 

○藤原 藤原でございます。一消費者でございますので、専門的なことはよくわからない

のですけれども、狂牛病の対策は、牛への感染につきましては農水省が担当して、人間へ
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の感染は厚生労働省であるというふうに、農水省と厚労省との領域がはっきりわからない

わけですね。どちらもなすり合いのような形になりまして。 

私も９月９日に食品安全委員会の方へファックスで質問状も出しておるのです。約 20

日間になるのですが、まだ回答が来ておりません。ですから、一般消費者に対してはそら

ぞらしいような感じも受けるのですけれども、その辺はいかがでしょうか。 

○司会 どうもありがとうございました。ほかにございますでしょうか。では、先に今の

ことでございますけれども、厚生労働省と農水省の分担について、若干なすり合いのよう

なことがあるんじゃないかということですが、もう一度、厚生労働省、農水省が今どうな

っているかというのをご説明した方がよろしゅうございますか。では、それをちょっとお

願いできますでしょうか。まず、境さんから。 

○境薬事・飼料安全室長 川上からということですので、私の方からまずご説明させてい

ただきます。 

まず、ＢＳＥは外国から入ってきたわけですので、外国から輸入される牛とか、あるい

は牛由来の製品、こういったものを家畜伝染病予防法に基づきまして動物検疫を行ってお

りまして、そこで輸入禁止にしたり、あるいは検査をして国内に輸入するという措置をと

っております。 

 国内での防疫対応につきましては、これも家畜伝染予防法に基づきましてサーベイラン

スを行ったり、死亡牛の検査を行うことになっております。それでと畜場に出荷するとい

うことで、厚生労働省にバトンタッチします。 

○松本参事官 と畜場の方に参りましたところで、まずは皆さん方のお手元に「国産牛肉

のＢＳＥ対策」という資料が入っておりまして、その最初のところに、「ＢＳＥ問題の概要」

というところで、飼料の安全対策と食肉の安全対策の２つある。飼料の安全対策の方は農

水省、いわゆる川上の方。と畜場に入ってきた後のものについては厚生労働省ということ

で、一応役割分担しているということです。 

 食肉衛生検査所に入りましたら、まずＳＲＭの除去をやって、その後に、ＢＳＥ検査を

やる。陽性のものについては、感染の拡大を防ぐためにと畜場から物を一切出さずに 800℃

以上で焼却する。安全なものだけ分割、あとは枝肉にして、安全なものを食肉市場に出す

ということで、そういう意味で、農水省と厚生労働省は役割分担をしているというところ

でご理解いただきたいと思います。 

○司会 役割分担についてはよろしいでしょうか。あと、９月９日にご質問状をいただい
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て、回答がないということでございますが、食品安全委員会にいただいたのでございます

ね。担当は私でございますので、大変失礼しました。先ほどもございますけれども、たぶ

ん「食の安全ダイアル」、あるいはファックスは出ていませんけれども、電話とかＥメール

でいただいたものには必ずご回答を差し上げているところでございますので、届いていな

いとすれば、多分どこかとまだ相談しているか、あるいは例えば私どもだけで答えられな

い場合には、先ほどの農水省と厚生労働省と相談したりとか、あるいはほかの役所と相談

したりとかもしておりますし、あるいは地方自治体と相談をすることもございますので、

若干時間がかかる場合もございますけれども、必ずお答えはいたしているところでござい

ますので。ただ、念のため、後でまた承れればと思います。 

 その他ございませんでしょうか。 

○中林 去年の11月まで衆議院議員の農林水産委員として、特にＢＳＥ問題でいろいろ議

論させていただいてきました中林よし子と申します。 

 先ほど一消費者ということで、厚生労働省と農水省の食品安全に関する区割りというか、

それが縦割りになっているがために、消費者にとってはそこのところがわかりにくいとい

う声がありましたけれども、去年、食品安全基本法を議論するときに、食品安全庁のよう

なやはり独立した機関をつくるべきであって、ＢＳＥの発生以降の政府の後手後手の対応

を見るにつけて、そこが非常に肝心なのではないかという議論があったんですよ。にもか

かわらず、安全委員会というものをちゃんとそれぞれ置くので、そこできっちり議論して

いくから大丈夫というようなことがあって、その縦割りのところは変わっていないという

ことで、やはり消費者にとってみれば、その点がまだ非常に不安な材料が、政府の安全の

やり方に対する不安感が拭い去れないものがあると思いますので、今後の検討課題として、

やはり独立した機関になるべきではないかと思っております。 

 きょう、このように地方に出ての意見交換会、リスクコミュニケーションをやっていた

だくことは、非常にいいことだと思うのですけれども、今、国民が一番関心がある、消費

者が関心があるのは、アメリカの牛肉の輸入がいつ解禁されるんだろうか。ここがやはり

一番関心事だと思っております。小泉さんがアメリカに行ったときに、この問題も議論に

なって合意をしたというような報道をされればされるほど、安全性が確かめられていない

アメリカの牛肉が入ってくる可能性が、非常に濃厚になっているんじゃないかという危惧

を感じざるを得ません。 

だから、そういう意味では、農水省も厚生労働省も、あるいは食品安全委員会としても、
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日本の全頭検査が持つ意味合い、あるいは危険部位を除去し、さらに焼却をしていくこと、

それから死亡牛のすべてを検査してやっていくというこの体制は、食物連鎖の中に異常プ

リオンを持ち込まない、いわばそこをきっちりと隔離しているという世界でもすぐれたや

り方を、私は大いに威張っていただいて、自信を持って、それをむしろ国際基準へ広げて

いただけるような努力をしていただきたいと思っております。 

 きょう、中間報告についてのお話を聞いて、少し安心をいたしました。それはわかって

いることとわかっていないことを、専門委員会ではきっちりと浮き彫りにしながら、それ

を国民の前に明らかにしていくんだということですね。だから、まだＢＳＥに関する科学

的な問題、わからない点がたくさんあるんだということなんですね。 

アメリカが日本に牛肉の輸入の再開を求めているのは、日本の全頭検査は科学的ではな

いんじゃないかというような言い方で、圧力をかけていると思うんですけれども、アメリ

カがやっている検査体制は、全く非科学的であるし、ずさんなやり方と、私が知る範囲で

は聞いているところなのです。 

だから、そういう意味では、まだわからない部分がたくさんあるし、日本のＢＳＥがな

ぜ発生したのかという発生経路というか、そこは２通りあってと、先ほどの説明がありま

したけれども、まだ特定されていないということなど見たり、あるいは若い牛からもやは

り発生したんだということを見るにつけて、食品安全委員会の持つ役割は非常に大きいの

ですが、同時に、リスク管理のところは、国内だけではなくして、食品安全基本法で修正

されたように、内外の食品に対してしっかりとしたリスク管理をやっていくというのが政

府の仕事だと思っておりますので、ぜひその点で頑張っていただきたいし、アメリカのこ

とについて事情が少しわかれば、お答えいただければと思います。 

○司会 わかりました。それでは、続けて、先ほど手を挙げていただいた方。 

○友近 岡山学院大学の友近といいます。 

 これは境さんの方にお尋ねすればいいことだと思うのですが、原因究明が2003年でほぼ

終了したようにおっしゃられたのです。私は、昔から物すごく疑問を持っていることがあ

りまして、８頭目と９頭目の原因を同じ視点で考えられているのかどうかということが、

まず第１点にお聞きしたいことです。 

 もう１つは、肉骨粉が主要原因と一応考えてよろしいですね。もちろん牛にも原因があ

るのでしょうけれども、数は少ないはずですから。そうすると、イタリア経由だと思うの

ですが、イタリアにイギリスから輸出された量から考えますと、私はちょっと古いデータ
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で申しわけないんですけれども、イタリアで44 頭出ている段階で、日本で１例目が出たわ

けです。今イタリアで 117頭ですか。しかも、消費された量は、日本とイタリアはほぼ同

じ量だった。私はちょっと古いデータで申しわけないのですが、たしかそれぐらいだった

と思うのですが、そうしますと、もっと数が出てもいいのに、イタリアの相対的な比率か

らいいますと、極端に少ないと思うのですね。それは何かほかの原因があるのでしょうか。 

○司会 ありがとうございました。その他、一般的なお話がありますか。では、続けてど

うぞ。 

○大森 中山牧場の大森と申します。 

３つぐらい質問があるのですが、中間報告の中に、21カ月齢、９例目、８例目で発見さ

れた異常プリオンをマウスに移植して実験が行われているというのがあるのですが、どう

いった目的と、この実験を通して何がわかるのか。その内容は公表されるのかというのが

１つ。 

 もう１つは、４カ月齢のものにプリオンを食べさせて、32カ月ぐらいに出た。けれども、

21カ月、23カ月、若い牛の場合には、先ほどの説明ですと、高濃度のものを大量に与えた

んじゃないか、そんなことが推測されるということになる。そうしたら、例えば代用乳と

か人工乳がそういう時期に大量に入ると思うのですが、こういったものが１つの原因とし

てやっぱり挙げられるのではないか。けれども、それに入っているオランダ製の油脂は食

用だから関係ないといわれていましたが、では、イタリアから入った肉骨粉なのか。 

以前のＢＳＥの報告書の中には、中・四国の方にもそのイタリアのが入っているけれど

も、水島ですか、その先がよくわからない。その当時は、西日本では出ていませんでした

から、それ以上の報告は確認をされていなのですけれども、それ以降、西でも出ているの

に、そのあたりがどのくらい突っ込まれて原因究明されていくのかというところ。 

 あと、20カ月以下でＢＳＥの確認がされていないということなんですが、国内の方では

20カ月以下でと畜される牛の数が非常に少ないと思うのです。ですから、そのあたりも十

分に検討されているとは思うのですが、20カ月だけで切ってもいいのかどうか、この辺の

ご意見をお聞きしたいところです。 

○司会 ありがとうございました。それでは、この辺でちょっと整理して、こちらからご

回答ということでやりたいと思います。 

 １つ、縦割りの話もございましたけれども、縦割りについては今、一生懸命やっている

ということで、ご説明があったとおりでございます。 
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 １つは、アメリカからの輸入解禁の動きがどうなっているのかというご質問があったか

と思います。これにつきまして、交渉の状況等がわかれば、松本参事官からお願いしたい。

要は、安全性が確かめられていない牛肉が入ってきてしまうのではないかという危惧があ

るんだけれどもということでございますけれども、それについて、松本さんの方からお願

いできますでしょうか。 

○松本参事官 まず、平成 13年 10月から始めたＢＳＥ対策について、安全委員会で、こ

れまでの対策はどうであったかという評価をいただいて、先般報告書が出て、厚生労働省、

農林水産省に報告書が通知されてきました。それを見て、どうするかということを検討し

つつ、また、リスクコミュニケーションでいろんな関係者の意見を聞いて検討していると

いうところであります。まずは、我が国の対策をどうするかということをきちっとして、

先ほど安全委員会の方からお話がありましたように、安全委員会へ諮問して、いろいろ注

文がつくと思いますけれども、答申をいただいて、我が国の対策を今後どうするかという

ことをまずきちっとする。 

 それがあって、その次に初めて米国との交渉になるということになりまして、当然米国

産牛肉の輸入再開につきましては、我が国と同等の安全性が確保されているということが

前提でございます。このようなことの条件を満たす具体的な措置について米国側から提案

があった場合には、リスク管理官庁といたしましては、食品安全委員会に諮問することで

あると考えております。そういう手続がまだ続くということでございます。 

マスコミ等によりますと、すぐでも入るようなことが書かれておりますけれども、そう

いうような形にはなりませんので、ご理解いただきたいと思います。 

 それと、縦割りの話がございましたけれども、確かに以前は縦割りの弊害はございまし

た。よくなったというのは、両省あわせて、こういうところで席が隣同士ですぐお話がで

きるということですし、今毎日毎日食中毒情報がございますが、それは厚生労働省に入っ

てきたものは、同時に食品安全委員会、農水省さんの方にも情報が共有されるようにして

おりますし、また、いろんな関係するようなものがありましたら、ほぼ時間を置かずに各

関係省庁が情報を共有できるということで、縦割りの弊害は以前と比べたらないに等しい

のではないかと思っております。 

○司会 ありがとうございました。日米のお話はそういうことで、よろしゅうございます

か。では、先にここでアメリカの話をしておきましょうか。どうぞ。 

○藤原 きょうは、ＢＳＥのお話ばかりされているのですが、アメリカの農務省が 1999
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年に、アメリカ産牛肉の半分以上がＯ157 に汚染されていたということを認めているよう

なのです。この辺はいかがでしょうか。 

○司会 今回はＢＳＥのことばかり勉強しておりまして、何か情報をお持ちの方がいらっ

しゃれば。Ｏ157の件について、99年のＵＳＤＡのお話はわからないのですけれども。 

 その他、ＢＳＥの日米の話が何かあれば承りますが、よろしいですか。 

 それでは、先ほどのご質問の中から、１つは 21 カ月、23 カ月について大分ご議論があ

ったと思います。その原因はどういうふうになっているのか、どこまでわかっているのか

というご質問がありました。21カ月、23カ月の意味することはどういうことかという点に

ついて、先ほどちょっとご説明がございましたが、どのような議論が行われたかという点

についてですけれども、では、最初に原因の方、境さん、どの辺までいっているかという

のは、いかがでしょうか。 

○境薬事・飼料安全室長 先ほど私、昨年９月で原因究明が終わったと申し上げたのでは

なくて、あの時点は７頭の感染牛が確認されておりましたので、そのデータをもとに、原

因究明をできるところまで行ったということで、当然今後とも原因究明は続けていくとい

うことでございます。 

 先ほど申し上げましたように、以前、1980年代にイギリスから輸入していた生体牛が国

内で肉骨粉になって、それがサイクルを描いて国内に広がっていったと考えておりますし、

また、イタリア産の肉骨粉も同様だということでございます。ですから、非常に少ないじ

ゃないかというお話がありますけれども、その意味では、イタリアに比べて感染牛は非常

に少ないわけですけれども、そういう意味では、日本は余り高度に汚染された状態にない

のかなというふうにも考えているところでございます。 

 しかしながら、原因究明はどうやっているかといいますと、患畜が確認された段階で、

その牛が生まれたときからと殺されるまで、一体どういったえさを食べているかをすべて

洗い出していただくことをやっております。その原料が何が使われていて、それがどこか

ら来たのか、外国の倉庫のところでどういうふうに保管されていたか、そういったところ

まで一応調べられるところは調べて、原因を究明しているわけでございますけれども、現

在のところ、肉骨粉を直接給与したという報告は１例もありません。したがいまして、今

回の食品安全委員会におきます「中間とりまとめ」におきましても、飼料への肉骨粉なり

異常プリオンの交差汚染が原因ではないかとされているところでございます。 

 それから、若い牛については、金子先生の方がお詳しいのかもしれませんけれども、私
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どもの関連の措置としましては、つくばにございます動物衛生研究所の方でマウス、ある

いはこれから牛に接種をして、感染性を調べる。アメリカなんかは、21カ月、23カ月はＢ

ＳＥではないんじゃないかというような意見も述べておりますので、ＢＳＥかどうか、そ

の感染性はあるのかどうか、そういったものを含めて調べるということをやっているわけ

でございます。 

○司会 ありがとうございました。今の点について、プリオン専門調査会での 21・23カ月

の感染実験のことにつきましてお願いします。 

○金子座長代理 若齢のＢＳＥ感染牛とされる８頭目、９頭目に関しては、おっしゃった

とおり、マウスですね。１つは、牛型のトランスジェニックマウス、牛に対する感受性を

上げるような遺伝子操作をしたマウスの脳に打って、本当に感染性があればそのネズミが

発症するはずだという実験が行われています。ただ、牛型のトランスジェニックマウスも

感度がいいといっても、生きた牛にはかないませんから、量が非常に少ないと発症するま

で時間がかかるという事実があるので、ネズミで発症しないからあれはプリオンではない

とはいい切れない。科学的には、その可能性は否定し切れませんし、牛の実験も必要にな

るだろうと思います。 

 牛がどうかということに関しては、バンドのパターンというか、３本バンドが出るわけ

ですけれども、あのバンドに関しては、私も含めて、プリオンの専門家が見ると、やはり

あれは異常と判定するのが普通です。ですから、ＢＳＥかどうかに関しては、あれは感染

牛由来の異常プリオンたんぱく質である。症状はなくても、あのたんぱく質は異常型のプ

リオンたんぱく質である可能性が極めて高いというのが、私だけでなく、米国、英国のお

話が出ましたが、僕はプルシュナー先生にもあれを見ていただきましたけれども、彼の意

見も私と同じでした。あれは陽性だろうと。ただ、量が非常に少ないですから、発症する

かどうかという点だけで、発症しなかったから違うというのはちょっと暴論だろう。逆に

そういうことを利用されてしまうのは、私としては、科学者としては、それは逆にまずい

なと思います。いつ発症するかはわかりませんし、普通のものと同じような潜伏期間で出

てくるかどうかに関しては、恐らくおくれる可能性が高いだろうと思います。 

 それから、公表されるかどうかとおっしゃっていました。何がわかるかというのはそう

いうことですし、もう１つは、万が一出なくても、今いったとおりですし、公表は当然さ

れるはずですし、科学のデータですから、私たちはみんな注目して見ていますので、人為

的な変なことが入る余地は全くありません。 
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○司会 ご質問になった方、今のお答えでよろしゅうございますか。何かあれば。 

 ８頭目、９頭目につきまして、よくこういった席でも議論になるのですが、いろいろご

質問とか、あるいはこう思うというふうなことがある方がいらっしゃれば、今ご発言いた

だければ。 

○男性Ｂ 垂直感染の可能性はないですか。 

○司会 垂直感染の可能性については、見上委員からお願いいたします。 

○見上委員 今までＢＳＥに関して疫学調査をずっとやっているのですけれども、我々で

なくて、主としてイギリスでやっているデータによると、垂直感染はまだ証明されていな

いというか、一応はないものだということです。１つは、ＢＳＥにかかったお母さん牛か

ら生まれた子供を追跡しても、ＢＳＥであったというデータも、私の知っている範囲内で

はないと思います。 

それから、水平感染は、もちろんプリオンは今まではない。プリオンというのはウイル

スとも細菌とも違いまして、要するに、原因物質が口に入って伝達するもので、プリオン

病に感染した患者からのコンタクトによって人にいった、また牛にいったというような事

実はございません。 

 以上です。 

○司会 垂直感染とか水平感染とか、なかなか難しいかと思うのですけれども、その辺に

ついて、垂直感染というのは……。 

○見上委員 妊娠した母動物または人間から胎児というか赤ちゃんにいくというのが垂直

感染で、家畜の場合は、初乳を飲んで感染するまでを垂直感染。どこかで切らなきゃなら

ないわけです。だから、世代を超えた感染を垂直感染。親から、生まれてきた子供にいく

のは水平感染といっています。どこで線を引くかということに関しましては、動物の場合

は、最初の乳を飲んで感染したら垂直感染に入れるということです。 

 以上です。 

○司会 よろしゅうございますでしょうか。 

○藤原 輸血した場合はどうですか。 

○見上委員 輸血はまた別のお話です。自然界において、要するに、輸血というのはほと

んど人間にだけ使われている医療行為でありまして、犬とかそういう点でも使うことはあ

りますけれども、輸血の場合は垂直とはいわないと思います。一種の水平感染、人為的に

ウイルスならウイルスを接種したのを、たまたま血液を静脈系に入れたということですか
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ら、水平というカテゴリーに入ると思います。 

○藤原 輸血でｖＣＪＤが人にうつるということはどうでしょうか。 

○見上委員 それは最近。それは金子先生。 

○金子座長代理 今年に入って２例、２人の方がそうではないかといわれています。両方

とも英国の例です。157名の大多数が英国におられますけれども、その中で、正確な数字、

間違っているかもしれませんが、たしか16 名ぐらいの方が供血、献血をされていて、その

血液がどういうルートで、どういう方々に行ってしまったかが追跡調査されていました。

その中で、何と不幸なことにお２人ほどが発症してしまったという事実があります。です

から、今まで考えられていたよりも、人から人への感染がかなり深刻かもしれないという

ことで、例えばほかの例で申し上げると、イギリスでは白血球除去ということをずっとし

てこられていたのです。白血球に感染力は一番強いから、輸血をしたとしても、その白血

球をとることで安全性を確保しようということをやっていたにもかかわらず、そういうこ

とが起きているということです。 

 例えば英国で盲腸をとった、虫垂をとった方のサンプルが病院に残っているのを、１万

3000人、1万 4000人ぐらいですか、無作為に調べてみたら、何と３人の方に異常プリオン

の蓄積があったという報告もあって、その例からすると、感染者数は英国全体で3800人に

なる。それでも先ほどの 5000人よりは、あれは発症する方の数を 5000としていますけれ

ども、感染している方の数で、その方全員が発症するとは限らない。何も起こらないで、

実際にその方々３人は、何も症状を出していない方々です。 

 そういったさまざまなまだわからない点があって、人から人の感染というのは、例えば

ほかの医療行為も含めて、気をつけなくてはいけないというところが、イギリスにおいて

かなり気をつけられているところです。 

○司会 どうもありがとうございました。 

では、21カ月とか、感染経路に関する議論でしたが、今、お話もちょっと入りかけまし

たが、いわゆるリスク評価について、先ほどございましたイギリスでは最悪の数字だと

5000人出るのではないかという数字を使って比例計算してみたら、頭数との比例計算で割

ってみると、0.1～0.9人という数字を、いろんな前提を追いた上ではじき出していただい

たわけでございます。あと、牛も５頭、あるいは35頭ぐらいが、対策をする前にはフード

チェーンに入ってしまったかもしれない。ただ、今はそういったことはリスクは大分下が

っているというふうなアセスメントを専門調査会ではしていただいたわけですけれども、
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この辺について何かご意見のある方はいらっしゃいますでしょうか。いやいや、もっとリ

スクは高いのではないかとか、低いのではないかとか、いろいろなご意見があろうかと思

ったのですが。どうぞ。 

○田中 田中アツコと申します。消費者です。 

 私もこの「中間とりまとめ」の中で、人から人への輸血の感染が一番気になりました。

心配です。非常に脅威を感じました。そうして考えると、ＢＳＥ調査検討委員会の報告書

の中にありましたけれども、国民の健康にかかわることに関して、行政の不作為が問われ

るという一文が、私はとても印象に残っています。 

そうして考えると、私たちは今、大人として、人の場合、25 年ぐらい潜伏期間があると

考えた場合に、今後50年から 100 年先ということを考えたときに、いかに小さい段階で、

人によるＢＳＥ感染の被害拡大を防ぐかということに全力投球をしなくてはいけないんじ

ゃないかと思っています。その危機感は、消費者としてはとても感じます。それを考える

と、もしこれ以外の、日本における0.1～0.9ですけれども、ほかの諸外国から輸入されて

いる肉の危険度がどの程度なのか、まだ食品安全委員会による評価は出ていません。その

ことを含めて考えると、0.9 を超える場合があります。そうして考えたら、１人発症する

ことによる輸血による感染の広がりというような、仮定ですけれども、それを考えたら本

当に大変なことだと思います。 

それでやはり食品安全委員会にお願いしたいのは、そのことに対するリスク評価を非常

に厳しくしてほしいということと、農水省や厚生労働省の方にお願いしたいのは、いかに

それを人に感染させずに、広がらせないで終わらせるかということ。その病気を治す手だ

ては今のところ見つかっていませんし、先日の神戸でのヤコブ病、ドイツの薬害のヤコブ

病を支える会の方がおっしゃっていましたけれども、感染をされた方、発症された方、非

常に悲惨です、何とか農水省、厚生労働省の方々に防波堤になっていただきたいという発

言がありました。それを考えても全頭検査を求める声、そのリスクをいかに低くしていく

か、ゼロに近づけるかということにどうやって努力していくか、それについては全頭検査

も必要なんじゃないかということをぜひ考えていたただきたいと思います。 

以上です。 

○司会 ありがとうございました。そのほか、リスク評価に関してございますでしょうか。 

○中林 食品安全委員会は、輸入牛肉の、例えば相手が清浄国だとか、何段階、レベル何

とかというのは、日本側から輸入国に対する評価はされているのですか。されるのですか。



 34 

それは関係ないのですか。それをちょっと質問させてください。 

○司会 要するに、日本に輸出している国々のＢＳＥのリスク評価をどうするつもりかと

いうことですか。 

○中林 （マイク不使用のため、聴取不能） 

○司会 これにつきましては、一色次長、よろしくお願いします。 

○一色事務局次長 現在は、情報を世界各国から集めているという段階でございます。国

内につきましては、いわゆる350万頭の検査結果、その他管理機関からいただいたいろん

な情報がございますので、やれるところからやるという趣旨で、国内のリスク評価を行っ

たということでございまして、今後、データがそろい次第、私たちが食べています肉につ

いても評価に着手することになると思います。その前に、もちろん厚生労働省あるいは農

林水産省の方から、例えばアメリカからの輸入について評価してほしいというふうな諮問

がございましたら、すぐに着手することになると思います。情報に関しては、世界じゅう

から集めているということでございます。 

○中林 （マイク不使用のため、聴取不能） 

○司会 その点について、まず農水省の境さんからお願いいたします。 

○境薬事・飼料安全室長 農林水産省としては、実は1頭目のＢＳＥが発生する前に、Ｅ

Ｕが行っておりますように、輸入をしている各国のＢＳＥリスク評価を行っている途上で

ございました。そこを中断しておりましたけれども、現在また再開いたしまして、世界各

国のＢＳＥリスクを評価しているところでございます。当然その結果が出ましたら、食品

安全委員会にもご意見をお伺いすることを検討してまいりたいと思っております。 

○司会 厚生労働省、お願いいたします。 

○松本参事官 厚生労働省の場合は、輸入食品の取り扱いということでやっております。

ＢＳＥにつきましては、発生国からの輸入はとめておりますし、それ以外のいろんな牛由

来のスープですとかそういう加工食品がございますけれども、それについても輸入をとめ

ておるということでございます。そういうところでＢＳＥが入ってこないような努力をし

ておるということです。 

○司会 ありがとうございました。今の田中さんのご意見は、要するに、きちんとやれと

いうご意見でございまして、それはそれで受けとめさせていただきます。 

○松本参事官 先ほどから、血液による感染がどうかということが何度も出ておりますけ

れども、確かに以前は血液を介した変異型ＣＪＤ、クロイツフェルト・ヤコブ病はなかっ



 35 

たのですが、先ほど金子先生がおっしゃったように、今出てきたということもございます。

そういう発見される前から、血液を介した感染の可能性はまだよくわかっていないという

ことで、最初は1980年から96年までの間に英国に通算６カ月以上滞在した方については、

献血をお断りしているということでありました。その後、いろいろ広がってきたというこ

ともございまして、英国だけでなくて、アイルランド、スイス、スペイン、ドイツ、フラ

ンス、ポルトガル、イギリスに６カ月以上滞在した方につきましても、献血はご遠慮くだ

さいということで、ですから、皆さんが献血されるときに、イギリスですとかこういうと

ころに、６カ月以上滞在されましたかということで聞かれると思います。 

 現実に、我々の仲間でもイギリスにちょうどそのころ留学していたのは、非常に頑強な

男ですけれども、献血は断られているということがありまして、そういう形で人の部分に

ついては、血液による感染は防ぐということで、対策はとっております。 

○田中 私が申し上げましたのは、今のＢＳＥによって感染した場合、それが発症するま

での潜伏期間があるわけです。その間に、感染しているかどうかがわからない場合、それ

が広がるおそれがあるんですよ。その危険性は否定できないわけですから、それで考える

と、本当に厳密にこの問題をきちっと考えなくてはいけないんじゃないですかということ

を申し上げているわけです。 

 以上です。 

○司会 ありがとうございました。ということは、すべて輸血はすべきでないというふう

なことではなくて、要するに、もっと厳しくやれということ。リスクはゼロにしなきゃい

けないと……。 

○松本参事官 管理官庁といたしましては、ゼロリスクというのはまずありませんので、

今よりリスクを下げるような形で、これから先の政策をとっていくということで、取り組

んでおるというところでございます。 

○境薬事・飼料安全室長 農林水産省は、飼料規制を担当しているわけですけれども、先

ほどからＢＳＥの原因は、異常プリオンを含む肉骨粉を牛が食べることによって、牛に感

染していくということで、そこをシャットアウトするのが我々の役目なわけですね。です

から、現在は、牛に対しては動物性たんぱく質を含む飼料は給与禁止にしております。こ

れは飼料安全法に基づきまして禁止措置を講じておりますし、また、先ほど交差汚染が問

題になっておりましたので、飼料の輸入から製造、流通、使用段階で、間違って例えば豚

用とか鶏用のえさを給与することがないように、いわゆるライン分離といっておりますけ
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れども、製造の工程を分けるとか、あるいは最後の農家の方には、決して間違って豚用の

飼料なんかを牛に食べさせないようにというようなこともとっているわけです。豚用の飼

料そのものも、牛の肉骨粉は与えない仕組みになっておりまして、ＳＲＭも全部焼いてお

りますし、牛の肉骨粉も今すべて焼却をしておりますので、そういった意味では、飼料規

制はほぼきちっとできているのではないかと思っております。 

 ただ、今回の「中間とりまとめ」におきまして、まだ飼料規制については、チェックを

一層きちっと続けるようにという報告をいただいておりますので、さらに穴がないかとい

うことで今見ておりまして、現在、検討しておりますのは、「ＢＳＥ根絶のための飼料規制

について」という農水省消費・安全局の資料がありますが、それの７ページの下にこうい

う図があると思いますけれども、幾つか×がついております。先ほどいいましたように、

ライン分離といいますか、飼料の誤用を避けるという意味では、肥飼料検査所が配合飼料

工場とか肉骨粉製造工場、これは化製場といっておりますが、そういったところで肉骨粉

はきちっと分離して焼却されている、あるいは、実際にはえさとして流通するものに、異

常プリオンに汚染されるようなことが起こっていないかどうかということを厳しくチェッ

クをしておりますし、水際では動物検疫所が肉骨粉は輸入禁止。現在、牛に限らず、肉骨

粉はすべて輸入禁止にしております。また、魚粉についても、動物性たんぱく質がまざっ

ていないかどうかということを検査しているというところであります。 

 さらに、どこか穴はないかということで、輸入で植物性油かすとか穀類と書いてありま

すけれども、一部、トウモロコシのような形ではなくて、いろんなものがまざった混合飼

料が 0.5％程度ありますので、それも実際に輸入されることをつかんで、肥飼料検査所が

検査に行くということも強化することを考えておりますし、また、右下のところで、飼料

の小売店が推定で恐らく 1万5000 ぐらいあると考えておりますけれども、小売店につきま

しても、飼料安全法に基づいて届出の対象にして、都道府県が把握をして、そこでいろん

な誤用とか交差汚染が起こらないかきちっと監視指導するとともに、農家段階では、都道

府県と、右側に地方農政局とか農政事務所が書いてあるのですが、国の職員も農家に巡回

指導に行って、その辺の指導を行うということで、できるだけ完璧に近い形の飼料規制を

実施していくということを、今検討しているところであります。 

○司会 ありがとうございました。金子先生、あればお願いします。 

○金子座長代理 先ほどの輸血のお話で、私の思うところをお話ししてよろしいでしょう

か。 
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 イギリスのことが一番参考になると思うのです。イギリスは百数十名、これからまたど

のぐらい患者さんが出るかわからないですけれども、それでも、片や輸血しないと年間何

万人の方が亡くなってしまう。だから、どうしても輸血は必要だ。百数十名でも、1000名

でも、患者さんがいるけれども、やめるわけにはいかない。どうしようかということを真

剣に考えてきている国なのです。やめるわけにいかないから、白血球のところをとるとか、

あるいはどうしても必要なものは、当時はアメリカですけれども、ＢＳＥの出ていない国

から輸入するとか、そういうことをいろいろしてきたわけですね。でも、それでも完全で

はないと思います。 

 だから、おっしゃるとおりで、松本参事官がいわれた対策は、僕は、今とり得るベスト

の方策だろうと思いますし、さっき私が申し上げたように、もし日本で出るとすれば、特

にイギリスから帰られた方が発症される可能性が一番高いと僕は思いますから、その対策

が極めてリーズナブルな対策だと思いますし、それはそれでいいのです。 

しかし、多分おっしゃりたいことは、私もそう思いますけれども、一たん人の中に入っ

てしまえば、それを防ぐのは極めて困難である。だから、全頭検査という言葉で表現され

ましたけれども、牛から人に来ないようにするのは、人―人を防ぐよりは簡単だというこ

とだと思いますし、私もそのとおりだと思います。プリオン調査会もそのことは十分認識

してやっていますということを、一言お伝えしたいと思います。 

○司会 ありがとうございました。リスク評価の話をして、だんだん管理措置の話に入っ

ておりますので、今ちょうど境さんから飼料の管理措置について大分詳しいご説明をいた

だいたところでございますけれども、まず管理措置にもいろいろございます。牛の安全対

策ということで、えさを一生懸命するんだ、今しているんだというふうなことだったです

ね。「中間とりまとめ」には、そうだけれども、８頭目、９頭目は飼料の禁止措置をやった

直後の、本当だったら給与していないところにまざってしまった、その後に誕生した牛に

プリオンが見つかったということもあって、チェックをしてくださいという形の、先ほど

ご説明のあったようなとりまとめになっているわけでございますけれども、このえさの対

策、要するに、牛の安全対策につきまして、何かご質問なりご意見なりがあれば。 

○藤原 今、農水省の方から、飼料についていろいろいわれましたが、飼料につきまして

も、ほとんど 100％に近い原料は輸入に頼っております。そうしますと、人間ばかり遺伝

子組み換え食品はいけないとかいうことをいわれるのですが、飼料になるトウモロコシで

あるとか、大豆、油かす、そういったものにつきましても、当然遺伝子組み換え食品が入
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ってきてしまう。それと輸入の際に、防かび剤であるとか殺虫剤が相当多量に散布された

ものが原料になっている。そうしますと、ＢＳＥ以外の非常に危険な物質が含まれている

のではないかと思われるのですが、本当に健康に育つことができるのでしょうか。 

○大森 牛の飼料のことで、肉骨粉をまぜてはいけないのは既に始まっていて、今度 17

年３月、ラインを完全に区分してＡ飼料にしていく。Ｂ飼料の方は牛には与えないという

ことだと思うのです。魚粉あるいはそのほかの動物性飼料がまざらないラインになるのは

大変うれしいことですが、今までつくっていた工場の機械内部には、既にそういうＢＳＥ

のプリオンに汚染されたものがあちこちに積もり積もっているわけですね。そういった現

状も十分考慮していただいて、Ａ飼料への切りかえとか、ただ単にコーンか何かをザーッ

と流して、はい、きれいになりましたというのでなくて、隅にたまって蓄積しているもの

をきっちり落とすとか、あるいは粒子であれば、粒子がまざっている割合が0.02でしたか、

そのぐらいしかないとはいっても、タンクにたまっていくのは、液状ですと夾雑物が当然

たまっていくわけで、何年も何年も使っていれば、その底の方には夾雑物が物すごくたま

るわけですね。そういったところに以前から入っていた汚染されたようなプリオンがたま

っているということも非常に考えられるし、抜くときにはそれが舞い上がったりして、異

物としてどんどん入ってくる可能性も非常に高いわけですね。そういう工場の内部の裏の

裏というところ、現状もしっかりチェックしていただいて、Ａ飼料への切りかえをやって

いただきたい。 

あるいは、魚粉までも入らないということをチェックするということもあると思うので

すが、もし遺伝子レベルで見ると、例えば遺伝子組み換えでないものは５％までいいです

よみたいなことがありますが、今回の牛の飼料に関していえば、遺伝子レベルで見ても検

出されないというレベルで、Ａ飼料への切りかえを行っていただきたい。そのあたりも十

分検討していただきたいと思っております。 

○司会 ありがとうございました。そのほかございませんでしょうか。 

 では、またちょっとまとめますけれども、飼料の安全対策につきまして、洗浄では不十

分、夾雑物が本当に除けるのかという話、あるいは、その他輸入飼料の安全性について若

干ご質問があったのですが、今の管理体制についてお願いします。 

○境薬事・飼料安全室長 最初、前の方のご質問からですけれども、おっしゃるとおり、

飼料の原料の大半は輸入でございます。先ほどの資料の５ページの上に円グラフがあるの

です。牛が何を食べているか、乳用牛を例に書いてありますが、牧草・わら類が約半分で
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す。この中には輸入された乾草も当然あります。もちろん自家産のものもあるわけです。

それから配合飼料が約 39％ありますけれども、この原料の大半は、おっしゃるとおり輸入

でございます。また植物油のかす類も、実は輸入した植物から絞って、国内でかすを生産

している。それを牛にやっている。そういう形になっておりますので、文字どおり輸入が

大半です。 

ただ、輸入は、先ほど申し上げましたように、ほとんどは単味、トウモロコシの形ある

いは大豆の形で輸入されておりますから、もしも異常プリオンの汚染があるとすれば、そ

のトウモロコシそのものではなくて、コンテナの中に以前そういう肉骨粉が入っていた、

それの後にトウモロコシが入れられて持ってこられたとか、そういう疑いがあるかどうか、

そういったところの注意が必要なわけです。 

先ほどもちょっと申し上げましたのは、0.5％ほど混合飼料という、既に配合された形で

入ってきているものがありますから、今そこの原料を報告してもらう仕組みをつくってい

ないのです。今度それを報告させる仕組みにして、混合飼料も水際でチェックできるよう

にして、リスク管理強化をしようということに取り組んでいるわけでございます。 

ＢＳＥと関係ありませんが、遺伝子組み換えとか防虫・防かび剤の話がありましたけれ

ども、飼料安全法で、遺伝子組み換え体につきましては、組み換えをしていないものと成

分とか、家畜にやったときに異常がないかとか、何も変わらないというようなデータを業

者から出してもらって、それを大臣が確認するという仕組みを設けておりまして、その確

認をされたもののみ国内で飼料に給与するという仕組みになっております。現在、トウモ

ロコシ、大豆、テンサイ、菜種、綿の５つについて、38品種が認められております。 

防虫・防かび剤につきましては、これも飼料安全法に基づきまして、有害物質の汚染の

ための基準をつくっておりまして、その基準以下でなければだめだというふうにしており

ますし、18年５月までには食品衛生法の方で残留基準値が設定されますので、今度は法的

に基準値を定めて、飼料には農薬の汚染がこれ以下でなければ使ってはならないといった

ことが法的に担保される仕組みになってまいります。 

それから、Ａ飼料、Ｂ飼料、おっしゃるとおりライン分離を法的にやらなければいけな

いのは来年４月からということになりますが、現在は、洗浄するとかそういった対応でや

っているのは事実でございます。ただ、先ほどいいましたように、実際の飼料原料の中に

は、肉骨粉は牛のものはすべて焼却しておりますし、豚も現在、まだ焼いているわけでご

ざいまして、現在使えるのはチキンミールとかそういったものしか使っていないというこ
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とです。 

先ほど図で説明しました肥飼料検査所は、配合飼料の工場とか化製場、肉骨粉製造工場

にも抜き打ちで立入検査をやっておりまして、そういった交差汚染が起こらないことを確

実に確認した上で、飼料への利用を認めるというリスク管理を行っているということでご

ざいます。 

○司会 どうもありがとうございました。今のお答え、よろしゅうございますでしょうか。

今回、ＢＳＥに限っていただければありがたいのですけれども、よろしくお願いします。 

○藤原 輸入食品につきまして、90％以上のものが検査なしで入ってきているわけです。

ですから、厚生労働省としては水際検査を 100％やっていただきたいのです。8.4％しか検

査していないわけですからね。ですから、検査にひっかからないものがみんな人間の胃袋

の中に入っているわけです。 

○司会 食品の方ですね。わかりました。今、交差汚染のことについてご質問になった方

はよろしゅうございますか。食品の方は後にいたしまして、えさの方、何かまだこれはい

っておきたいというお話があれば承ろうと思いますが、よろしゅうございますか。 

 それでは、今度は牛肉の方の安全性で、「中間とりまとめ」では、検査、ＳＲＭ、危険な

ところの除去をきちんとやりなさいという形。あるいは、検査については、その意義と限

界といいますか、限界については見つからないところもありますとか、その部分について

はしようがないんだ、要するに、見つからないところは見つからないんだというふうな書

き方がされ、また 20カ月以下では見つかったことがないということを書いてあるわけでご

ざいますが、その部分。要するに、ＳＲＭの除去及び検査、牛肉の安全性に関する措置に

ついて、ご意見を承りたいと思いますが。 

○ホンダ きょうはちょっと出張の都合でこちらの方に参りましたので、ＪＡ愛知経済連

のホンダと申します。 

 実はこのような検討会は８月にも参加させていただいたのですけれども、今回の中間報

告は、ＢＳＥについてはまだ結構わからないことがあるという金子先生のお話でした。で

も、今やっているいわゆる全頭検査、ＳＲＭ除去、飼料規制、さらには輸入規制、こうい

ったものを総じて見ると、現在のＢＳＥ感染リスクは低いし、ｖＣＪＤに感染するリスク

も非常に低いというような評価だったと思います。この辺は、ある程度はそのとおりでは

ないかなと、詳しいことは専門家でないのでわからないのですが。 

 このような中間報告が、実は別の意味で解釈されるのではないかなと心配しておるとこ
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ろであります。というのは、昨日も島村大臣の就任の記者会見の中で、いかにもアメリカ

の牛肉を早く輸入したい、規制緩和措置も早くしたいというような発言がじかにございま

した。今回の中間報告は、まさに20カ月以下の牛はリスクがないのだから安全だというふ

うに取り違えられておるんじゃないかな。それと、島村大臣、どうも輸入外食業界が輸入

規制緩和の問題の陳情で農水にも行ったというようなことがございまして、国民にとって

は非常に不安な方向に政策が展開してくるんじゃないかなと思っております。 

 この辺、今回の中間報告が、そういった方面に誤解して利用されるんじゃないかという

リスクに対して、食品安全委員会としてどのように思っておられるのか。また、きのうの

島村大臣のご発言に対して、農水省及び厚生労働省の方、実際にどのように感じておられ

るのか。この辺をちょっとお伺いしたいと思います。 

○山室 消費者です。山室といいます。 

 先ほどの方と似たような質問になります。これからすき焼きがおいしい時期になるわけ

ですけれども、やっぱり我々は安心して安全な牛肉を食べたいというのが正直な消費者の

思いだと思います。先ほどの「中間とりまとめ」のお話の中でも、技術的には検出限界が

ある。これはそうだろうと思いますけれども、では、20カ月以下ということで線引きをし

て、20カ月以下が安全だといい切れるのかというと、必ずしも安全だというふうにはいい

切れないのではないかと思います。そういう意味でいくと、全頭検査をしていることによ

る消費者が受け取る安心感は極めて大きいものがあるのではないかと思いますので、実際

にリスク管理機関のところでこれから対策を立てられるわけですから、そのあたりのとこ

ろはきちんと聞きとめていただいて、対策を練っていただきたいというのが1点です。 

 あと、技術的な問題で検査限界があるということなのですが、まとめにも書いてありま

すように、検査の技術向上は我々もすごく期待をしているところ。これは科学者の方もそ

うですし、生産者の方もそうですし、どの業界もそうだと思うのですが、研究がきちんと

継続されて、限界が少しでも高まるといいますか検査が十分にできるような体制がとれる

ように、引き続き研究をしていっていただければありがたいと思います。 

 以上です。 

○司会 そのほかございますでしょうか。どうぞ皆さんご発言いただいて、いつも同じよ

うな方だとあれですが、どうぞ。 

○田中 私も全頭検査を引き続いてお願いしたいと思います。そうでなければ、食品安全

委員会の「中間とりまとめ」の中で指摘してある技術の向上ということの意味が、果たし
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て本当にどれほど重く社会的に受けとめられるのだろうかと思います。20カ月以下で、実

際のところ、検査しない状況であれば、その技術を革新して、どれだけの熱心さを持って

されるのかというと、私はやっぱり全頭検査をしながら、いかに早い段階で、微量な段階

で、もしくは血液の段階で発見できるようにする技術を、やはり人の命を守る上で、全世

界の科学者の力をもって、一日も早く発見していただきたい、発明していただきたいと思

います。 

 もう 1つは、消費者基本法が制定されましたけれども、それで考えましても、消費者の

声として、全頭検査を求める声は大きいわけです。アメリカで、ある州の小さな食肉会社

が全頭検査をしたいということを、アメリカ政府は封じ込めました。それと同じようなこ

とを日本政府はしないでほしいと思います。それも消費者の権利を守る上でも、消費者と

して求めたいことです。ぜひその点を考えて、国民の健康を守るという上での施策の決定

をしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○中林 同じ者がたくさん発言してはいけないと思って、なるべく遠慮していたのですが、

どうしても確認したいと思います。それは、アメリカから輸入する場合は、日本と同等の

安全性が確保されることとおっしゃったのですけれども、その具体的な中身は１つ１つ違

ってくると思うのです。やはり一番の問題は、生産履歴の追跡、トレーサビリティが、ア

メリカは全くされていないと思います。日本の場合は、昨年12月から生産者が義務づけら

れ、ことし12月からは流通においても義務づけられるというコストをかけるわけですね。

それだけ国内ではＢＳＥを１つの契機にして、消費者にいかに安全な食品を提供するかと

いうことで、生産者も流通業者も小売業者も、みんなそこで一定のコストを負いながらや

っているんだけれども、ちょうどこのトレーサビリティ法が国会にかかったときに、海外

のものはそれを適用しないということで、とりわけ答弁に立たれた政府筋の方は、アメリ

カは清浄国でございますからということを盛んに答弁されたことを記憶しているのです。 

 今回、同等の安全性の確保ということは、トレーサビリティをアメリカに求めるのか。

年齢ということをいわれていますけれども、それを正確に確認する方法がないといわれて

いますね。歯で判断するとかいろんなことも報道では伝えられておりますけれども、そう

いう意味では、生産履歴追跡をしっかりしないというようなことは、私はきのうの会見を

聞いていないのでわからないのですが、大臣が輸入再開というようなことをおっしゃって

いたなら、とんでもないことだと思っておりますので、ぜひ先ほどご回答いただいたこと
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をしっかりとやっていただきたいと思います。 

○司会 ありがとうございました。また別の観点からのご意見はございますか。例えばも

っと早く輸入を解禁すべきだとかいうふうなご意見をお持ちの方はいらっしゃいませんか。

あるいは、検査についてはちょっと厳し過ぎるのではないかとか。 

○平井 一消費者で、平井と申します。 

 私、と殺場に見学に行ったことがあります。ちょうどＢＳＥの問題が起こった後で行か

せていただきました。現場の方々は、上からおりた話を、やっぱりその場で非常に一生懸

命きちんとされている。本当に一生懸命やられているというのがわかりました。ただ、こ

こに書いてあったように、１つの施設について検査員が約２名ですかね。と殺されて、検

査結果がすぐ出るわけじゃないじゃないですか。岡山の場合、行かせていただいたのです

けれども、それは職員が朝すごく早く出て、検査が間に合うように、と殺場から出る前に

結果がわかるようにするために、仕事を早めてやっている。だから、現場の人たちはそう

いう活動をすごく一生懸命されているのです。それを私は間近に見て、それ自体に関して

は感動しました。 

 この中間報告について、非常に不思議に思いました。これは先ほどの方々皆さんおっし

ゃっていたのですけれども、20カ月齢以下の感染牛について、なぜ 20カ月なんだ。21カ

月、23カ月は出ていて、なぜ20カ月といえるのか。英国では20カ月齢の発生牛があるん

だけれども、直ちに日本のＢＳＥ対策に当てはまるものではない。これは私がおかしいの

かどうかわからないのですけれども、非常に理解に苦しみます。 

それぞれ畜産家の方もそうだし、私たち消費者もそうだけれども、やっぱり安全性にか

かわるものに対しては、皆さん本当に一生懸命だと思います。だから、研究者の方々も、

それぞれの行政の方々も頑張っていらっしゃると思うんですけれども、もっと前向きにみ

んなで、よりきちんと、もちろん政治の問題、経済の問題はあるとは思うのですが、やっ

ぱり人の命にはかえられないと思います。 

○司会 ありがとうございました。 

○中村 広島の中村といいます。 

このたびのリスクコミュニケーションは、個人的に、非常に政治のにおいがすると感じ

ております。昨年 12月にアメリカのＢＳＥが発生して、それ以後、このたびの中間報告な

りそういったことも、中間報告そのものは、リスク評価の中から、いずれされなきゃいけ

なかった部分だろうと思いますので、今の時期に出たとしてもよろしいかと思いますけれ
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ども、このところになって、リスクコミュニケーションの回数が急激にふえてきたわけで

すね。春からずっといろいろ行われてきて、消費者のところはアメリカの牛肉輸入再開に

対して反対意見が非常に多い。食肉の提供業者のところは、自分の生活がかかっておりま

すので賛成というような格好でなされてきたわけです。 

このたびの岡山の部分についても、実際に岡山で開くという発表があったのが 9 月 17

日だったですかね。それは金曜日で、あと土日があって、とにかく休みが非常に多いとこ

ろだったわけですね。それで１週間後の24 日には既に参加の申し込みが締め切られたよう

な格好の中で、非常に性急にこういったことが行われている。結局、輸入再開がどこかに

決まっている――決まっているわけじゃないんですけれども、決してだれもそういった発

表はされるわけではないんですけれども、そこへの道筋として、こういったリスクコミュ

ニケーションの場が数多く開かれているような気がするわけです。 

ですから、今の食品安全委員会のところも何となく政治絡みかなという感じがしており

ます。以前は、食品安全委員会のところは中立的な立場で、その中にあって消費者の安全

を重点に考えられておったように思いますけれども、最近では、どうも怪しいんじゃない

かなという気がしております。個人的な意見でまことに申しわけないんですけれども、そ

ういった気がしておりますので、よろしくお願いします。 

○司会 ありがとうございました。その他ございますか。 

○高橋 愛媛の高橋と申します。 

 全然違った形でのとらえ方なのですけれども、ＢＳＥが発生して以来、生産者は経済的

にも、耳標の管理でも10けた耳標を両耳につけるとか、トレーサビリティ法が施行された

ということで、生産者は非常に負担を強いられてきたわけですね。そういった中で、今後

例えば 20カ月以下のものを検査しないということになりますと、検査済みの牛と未検査の

牛が市場に出回るわけですね。そうなりますと、検査していない牛は市場で評価されない。

また、小売店に行っても消費者の方が買われないということが起こってこようかと思われ

ます。そういった場合の生産者の負担等々のお考え方について、ちょっとお聞かせいただ

きたいと思います。 

○司会 ありがとうございました。では、この辺で少しコメントというか、お願いします。 

 まず最初に、要するに、20 カ月の議論が非常にわかりにくい。なぜ 20 カ月なんだとい

うことがたくさん出ていたかと思います。20 カ月については本当にリスクがないのか。リ

スクがないから20カ月といっているのかどうかということで、その意味がどういうことな
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のかといったことにつきまして。あるいは、イギリスの20カ月齢の例について、我が国に

直ちに当てはまらないというのはどういう了見かとか、20カ月齢の話がございましたけれ

ども、その辺の議論がどういうところであったかということにつきまして、金子先生、よ

ろしくお願いできますでしょうか。 

○金子座長代理 先ほど私、答え忘れたというか、５番目ぐらいのマウスの実験について

ご質問された方も同じことを聞いておられて、今、何回も出ていますね。全くそのとおり

で、ただ、要するに、私たちの基本的なスタンスは、これは 350万頭調べた結果について

です。ですから、これがそっくりそのまま、これを基準にして管理措置云々という話にな

るわけではないというのは、省庁の方とか安全委員会の方がおっしゃったとおりと、少な

くとも私は認識しています。 

例えば、もし私たちのところにそういうことについて検討してほしいという諮問が来れ

ば、もちろんこれは参考にしますけれども、今おっしゃったような点は、私たちもコミュ

ニケーションですから、そういう意見が多数あった。それについては、確かに今ある資料

だけでは十分説明がつかない。そのとおりです。ですから、それを踏まえて、その辺はき

ちんと議論していきたいと思います。 

○見上委員 20カ月のことで、先ほどあなたが質問したことなのですけれども、18ページ

に書いてあることですね。あれは1992年にイギリスで 20カ月で発症した例が見つかった

というお話なのです。1992 年というのはどういう年かというと、ＢＳＥが発生して汚染が

非常に濃厚であったときなのです。そのときに 30 カ月未満で発症した中で一番若いのが

20カ月であったということです。それと、最後の文章に書いてある「英国の症例について

は、ＢＳＥ汚染状況、ＢＳＥプリオンの牛への暴露量の状況が我が国と比べ大きく異なっ

ており、直ちに我が国のＢＳＥ対策に当てはまるものではない」というのは、そこをいっ

ているのです。 

 日本で見つかったのは、去年、21カ月の例は、既に肉骨粉を与えていないとき。イギリ

スで見つかったのは肉骨粉をどんどん与えているとき。そういうことをこの文章はいって

います。それでよろしいですか。 

○平井 肉骨粉を与えていないのに出るということについて、やっぱり不安感がすごくあ

るのです。だから、全頭検査というのが、私たちは１つの安心感を持っているわけです。

そのあたりで、何でなのというのは非常に疑問があります。 

○見上委員 この 21 カ月、23 カ月の例なんですけれども、先ほど金子先生がご説明した
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ように、脳にたまっていたプリオンの量が１/500～１/1000 で本当に微量で、これは濃縮

して初めて見つかった量なのです。ですから、それとイギリスの1992年と比べられないよ

というのがこの文章の意味、そういうことをいいたので、なぜ20カ月で線を引いたか引か

ないかという話は、また別の話です。僕はこの事実を説明しているだけですから、その辺、

ご理解ください。 

○金子座長代理 追加発言です。今の、９月６日の議事録を見ていただくと、最後の方で、

私も含めて複数の委員が、その点について議論しています。それは当初は、結論部分に20

カ月以下は困難という記載があったのです。その理由が、21カ月で１/500～１/1000だか

ら20と。委員の中からも、それは結論として出すにはちょっと論理の飛躍があるのではな

いかという意見があって、それは削除された経緯があります。ですから、私たちもその辺

は非常に強く認識していて、いろいろなところの文言を直したり、そういうことをなるべ

く言い過ぎないように気をつけてきたつもりです。ですから、では、過去350 万頭でこう

であったと、今、見上委員がいわれたように、20カ月齢云々というのは外国の例ですから、

イギリスの、日本とは全然違う、比較にならないほど高度汚染国での話です。我が国のＢ

ＳＥ管理に対する検討結果であったとしても、日本とは関係ないけれども、英国ではこう

いう例がありました、例外的ではあるけれどもということで、状況が違うけれどもという

ことも、念には念を入れてわざわざ記載したわけですね。 

要するに、もしもうまく使おうと思えば、そんなことを書かなければいいわけですけれ

ども、それをあえて書いたわけです。それも全部書いたわけですから、あえて皆さんが疑

問に思われる点も含めて、ちゃんとこういう形で公の場で議論もして、そういう意見も出

た上で、これをとりまとめたのです。ですから、これはあくまでも今までの管理体制に対

するものであって、もしもそういう話が来ればこれを踏まえますけれども、それは全く別

の話ですと皆さんがお断りしているとおりだと思います。少なくとも私たちは、それ以上

の何かをもってして 20 云々ということをしたわけではないということはお伝えしたいと

思います。 

○司会 先生、検査の技術向上についての考え方もちょっと聞かせていただけますでしょ

うか。 

○金子座長代理 そうは言いつつもと言いながら、追加していうと、新聞を見ていると、

アメリカは２０ヶ月でいいといったとかなんとかいうのも出ていますね。私たちも皆さん

と全く同じなので、少なくとも私は、それは知りません。 
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 検査に関しては、もちろん生体で検出できるようになればいいわけで、皆さん、聞かれ

ているかもしれません。例えばＣＤＩ法とか、いろんな可能性のある検査法は今出てきて

いますけれども、残念ながら、よっぽどのブレークスルーがなければ、まだちょっと難し

いのではないかなと思います。つまり、今のバイオラド社の検査、１次スクリーニングと

して使われている検査はかなりいいですね。今のＣＤＩも含めて、公正なＥＵの評価委員

会が評価すると、ＣＤＩは２番目に来るぐらい。今の検査はまだかなうものがない。日本

はそれでスクリーニングも含めて最高の検査感度でやっているので、逆に、ああいう21・

23カ月齢のような量の非常に少ない、外国では本当にＢＳＥかどうかという疑問が出るよ

うなものも、全部ひっくるめて陽性として出てきているわけですね。 

逆の意味でいうと、あれだけ量の少ない、脳にたまったものが、本当に人間の健康にど

のくらい害をなすかというと、やはり大量にたまっている年をとったＢＳＥ感染牛と同じ

ではないのです。その辺のところは定量的といいますけれども、数値化して評価していか

なくてはいけない。だから、余り偏った評価もしないように僕たちは気をつけていますけ

れども、どなたかもおっしゃったように、食に関しては予防原則、慎重な方がいいという

立場を基本的に貫いて、わからないことも含めて全部さらけ出す。不明な点も全部さらけ

出す。わからなかったらなるべく慎重な方に寄るという姿勢は崩していませんし、少なく

とも私は医師ですので、薬害問題も含めて、そんなことを言ってはなんですけれども、人

の健康を一番守る立場にいるつもりなので、皆さんそういうメンバーがいらっしゃいます

ので。 

と言っても、だめな点もいっぱいあるかもしれませんので、それはこういうところでい

ろいろおっしゃってくださればいいと思いますけれども、そんなところでしょうか。 

○司会 ありがとうございました。 

 いろいろ指摘されたことにつきまして、まだ大分先の話ですけれども、アメリカのこと

で、要するに、同等の安全性とはどういうことであろうか。例えばトレーサビリティは求

めるのか。これは仮定の話なので、もしお答えができれば。もう１つは大臣のご発言につ

いてあったのです。きのうのことなのであれですが、もし何かあれば、その辺につきまし

て厚生労働省、農林水産省からお願いできますでしょうか。 

○松本参事官 同等の安全性ということにつきましては、まず我が国のＢＳＥ対策をきち

っとやって、その後ということでございますので、仮定の問題についてはちょっとお答え

いたしかねる。具体的にどうこうということについては、まだお答えできる状況ではない
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ということで、ご理解いただきたいと思います。 

 島村新農林水産大臣の発言ですが、私、見ておりませんので、ちょっとコメントしかね

ます。ただ、厚生労働大臣は、冒頭に検査月齢の質問がいろいろ出たときに、関係省庁と

もいろいろ協議し、また、いろいろな意見を聞いてから考えるという答弁ではなかったか

と思いますが、農水大臣の話については見ておりませんので、コメントできません。ごめ

んなさい。 

○境薬事・飼料安全室長 米国のトレーサビリティのお話がありましたけれども、米国で

は、トレーサビリティは最近着手されて、まだ数がそう多いわけではないと聞いておりま

す。ただ、今後トレーサビリティを強化していくというふうに聞いておりますけれども、

トレーサビリティはご承知のとおり、確立するにはやはり何年間かかかりますので、そう

いった意味では、すぐに成果があらわれるということではないだろうと思います。 

 ただ、トレーサビリティのことについてちょっと申し上げたいのは、トレーサビリティ

の役割は２つと思っておりまして、１つは、牛の生産履歴といいますか、そういったもの

がつかめるという点で、消費者に安心を与えることができるという点が１つ。それから、

何か問題が起こった場合には、直ちにその原因をさかのぼって追究することができる。そ

ういう面のメリットがあろうかと思います。 

こういうと語弊があるのかもしれませんが、そういった意味では、トレーサビリティ制

度そのものが牛肉の安全に直接関係するものではないのではないかと思っております。た

だ、もちろん月齢の判定、そういうところにつきましては、当然トレーサビリティは非常

に有効というふうには考えております。 

 それから、私も島村大臣のプレスの件は見ておりませんけれども、大臣は恐らくこの食

品安全委員会のとりまとめの資料２にありますが、20 ページの結論のところの（２）に、

「検出限界以下の牛を検査対象から除外するとしても、現在の全月齢の牛を対象としたＳ

ＲＭ除去措置を変更しなければ、それによりｖＣＪＤのリスクが増加することはないと考

えられる」、このことを念頭にお話しされたのではないかと思っております。もちろんそこ

が20カ月齢であるかどうか、そこはまだわかりませんので、それは今後、私ども、厚生労

働省と一緒になって検討していくべきことかなと思っております。 

 いずれにしても、私どもは、科学的に安全をきちっと担保しながら、確保しながらリス

ク管理を行っていくという姿勢は全く変わらないわけでございまして、今リスク管理を緩

めるという考えは全くございません。そういった意味で、安全は担保しながら、ただ先ほ



 49 

ど政治的なニュアンスとかいろいろお話もありましたが、そういったことを当然避けなき

ゃいけない。消費者に十分ご理解をいただかなきゃいかぬということでございますので、

こういったふうに厚生労働省と一緒になって、食品安全委員会にもいろいろとご支援を賜

りながら、リスク管理措置の説明をさせていただいているということでございます。 

○司会 ありがとうございました。もう1つ、生産者の方から、耳標をつけたり、いろい

ろ負担がふえている。その上、これも仮定の話なのでちょっと答えにくいかもしれません

けれども、20カ月以下を検査しないと、検査と未検査が出回ると、また被害が出るのでは

ないか、そのことについて何か考えているかというお話がありました。これは仮定の話で

すけれども、何かコメントがあればお願いします。まだ先の話という……。 

○境薬事・飼料安全室長 ご指摘の不安はごもっともだろうと思っておりますが、先ほど

申し上げましたように、検出限界以下のものを検査しないということは、安全だからそう

しているということではなくて、検査しても意味がないといいますか、そういった趣旨だ

ろうと思っております。ですから、検査をしなかったものは別に危険なものではないわけ

ですので、そういった意味で、私どもは消費者の方々にも、生産者の方にも、きちっとご

説明していくということが重要だろうと思っております。何らかの対策については、現在

はまだ検討しておりません。 

○司会 あと、食品安全委員会がリスコミをたくさんやっているのは、政治的なにおいが

するというふうなことがございましたけれども、それについて。 

○寺尾委員長代理 一番初めにご質問になった方が、この「中間とりまとめ」は別な意味

に解釈される可能性があるということをおっしゃいまして、最後の方が、リスクコミュニ

ケーションを急に激しくやり出したのは何か政治的な意味があるんじゃないかということ

をおっしゃいましたけれども、そういう政治的な意味は全くありません。つまり、これは

牛肉に関することでありまして、国民の関心が非常に強いということがございまして、「中

間とりまとめ」の内容をなるべく正確にご理解いただくために、問題が問題であるだけに

正しくご理解いただくために、私どもは以前に比べまして非常に頻繁に全国各地でリスク

コミュニケーションといいましょうか意見交換会を開催しているということでございまし

て、別にそれ以外の他意はございませんので、どうぞご理解いただきたいと思います。 

○司会 時間も押していてあれでございますが、今のお答えと後を含めまして、最後にこ

れだけはというのがもしあれば。 

○大森 トレーサビリティの中で、食品まで行っているのですが、逆にさかのぼって調査
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する場合に、製造工場は当然かかわってくるわけで、今までの調査の内容でしたら、途中

で伝票がないとかというので切れているケースも見受けられるようなので、トレーサビリ

ティの制度を飼料の製造の方にまで向かせていただけるよう、ぜひご検討いただきたいと

いうこと。 

 もう１つ、食品安全委員会に個人的には非常に期待している、すごくいい委員会だと思

っています。ただ、こういった小冊子とか出ているのを知らなくて、ホームページとか見

ているのですが、もっともっと広報に十分活動していただいて、国民の味方になるような

活動をしていただければと思っております。 

○中村 今、このリスクコミュニケーションについては他意はないということで、そう信

じておきたいのですけれども、結局、国民にこの「中間とりまとめ」も含めて、広く食品

安全委員会の活動は知ってもらう必要があると思うのです。そうした中で、このたびも１

週間しか余裕がなかったわけですね。ですから、もっと時間を長くかけて国民に周知すれ

ば、きょうの参加者は、今はかなりおられるようですけれども、最初、ちょっと入りが悪

かったような感じもありましたね。そうした中で、いかに多くの人にしっかり知ってもら

うかというのは、コミュニケーションが開かれますよということを時間をかけて知らせな

ければいけないと思うのですが、そこが十分にできていないのではないかということです。 

○司会 わかりました。周知が遅かったのは私の担当でございますので。ただ、委員会が

終わって１週間ルールということで、９日から16日というふうなことでいったということ

でございます。今後ともその辺は気をつけたいと思いますし、そちらからも、広報が足り

ないというご指摘がございましたので、その辺は一生懸命やっていきます。ただ、何分世

帯が小さくてあれでございますけれども、ホームページは充実してまいったと思いますが、

逆に、先ほどこちらからありましたように、今みたいな意見は、こちらに電話番号が書い

てございますので、こちらの方に要望をどんどん寄せていただいて、対応させていただき

たいと思いますし、こちらもいろいろお知らせなどについては意を配ってまいりたいと思

います。 

 私の不手際で、時間も既に10分過ぎてしまっておりますので、本日の意見交換はこれで

お開きということにさせていただきたいと思います。 

 

（５）閉会挨拶 

○司会 最後に、見上委員からごあいさつをお願いいたします。 
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○見上 本日はお忙しい中、皆様には意見交換会にご参加いただきまして、まことにあり

がとうございました。 

 また、会場の皆様にわかりやすい説明をしていただいた金子先生、まことにありがとう

ございます。 

 ところで、食品安全委員会の重要な役割として、リスク評価とリスクコミュニケーショ

ンがあります。こうした活動の基本は、私たちが大切にしていることなのですが、食品安

全委員会に対して国民の皆様から信頼を得ることです。なぜならば、消費者が食品に求め

ている安心は、安全という科学的な知見と、それを発信する私たちへの信頼から生ずるも

のと思うからです。このため、食品安全委員会は、予断を持たず、プロセスを非常に大切

にして論議を進め、それを公開して皆様に見てもらった上で結論を出してまいります。 

 ＢＳＥの問題は、国民の間で意見や考え方を二分するような難しい問題でございますが、

本日の意見交換会も、こういった私たちの考え方に基づいて開催したものでございます。

本日、皆様と意見交換会を通じていただきましたいろいろなご意見やご要望につきまして

は、今後の検討に当たって参考とさせていただきたいと思います。 

 先ほど寺尾委員長代理のあいさつにございましたが、10月６日には福岡、10 月８日には

札幌で、本日と同じような意見交換会を開催します。今回のような意見交換会でのご意見

については、可能なものは実現してまいりたいと思います。 

 いずれにしましても、今後とも私たちは、客観的かつ中立的な科学的議論を進めてまい

ります。 

 簡単でありますが、これで閉会のごあいさつとさせていただきます。 

本日は本当にどうもありがとうございました。 

 

（６）閉会 

○司会 どうもありがとうございました。 

 それでは、これで意見交換会はおしまいです。きょうは、ご出席いただきまして大変あ

りがとうございました。 

あと、先ほど申し上げましたように、よろしければアンケートにご記載いただいて、今

後の参考にしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

今日はどうもありがとうございました。 

午後４時 15分 閉会 


