
参　 加　 者　 数 31
アンケート回収数 28

＜アンケート記入者について＞

①性別

　 回答内容 件数 割合
男性 9 32.1%
女性 19 67.9%
無回答 0

計 28 100.0%

②年齢
回答内容 件数 割合
20歳未満 0 0.0%
20歳代 0 0.0%
30歳代 3 10.7%
40歳代 5 17.9%
50歳代 3 10.7%
60歳代 10 35.7%
70歳代以上 7 25.0%
無回答 0 0.0%

計 28 100.0%

③職業（立場）
回答内容 件数 割合
①消費者団体 11 39.3%
②主婦・学生・無職 8 28.6%
③生産者 0 0.0%
④食品関連事業者・団体 6 21.4%
⑤マスコミ 0 0.0%
⑥行政（自治体職員，独法職員） 2 7.1%
⑦食品関連研究・教育機関 0 0.0%
⑧その他 1 3.6%
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
無回答 0 0.0%

計 28 100.0%

④意見交換会情報入手手段
回答内容 件数 割合
食品安全委員会ＨＰ 2 7.1%
愛知県・岡崎市からの案内資料 5 17.9%
食品安全委員会メールマガジン（e-ﾏｶﾞｼﾞﾝ 0 0.0%
関係者からのご案内資料ご案内資料 16 57.1%
知人からの紹介 2 7.1%
その他 2 7.1%
無回答 1 3.6%

計 28 100.0%

⑤あなたは「100%安全な食品はないこと」について，どう思われますか？
回答内容 件数 割合
強くそう思う 13 46.4%
ややそう思う 14 50.0%
あまりそう思わない 1 3.6%
全くそう思わない 0 0.0%
わからない 0 0.0%
無回答 0 0.0%

計 28 100.0%

食品のリスクを考えるワークショップ（岡崎）－知ろう防ごう食中毒－



①意見交換会に参加した目的
回答内容 件数 割合
①食中毒予防について理解を深めたかった 16 57.1%
②食中毒予防について自分の意見や考え 0 0.0%
③他の参加者の意見や考えを聞きたかった 7 25.0%
④これまでにない取組で面白そうだったか 0 0.0%
⑤少人数で相互対話に関心があったから 0 0.0%
⑥国、自治体の行うリスクコミュニケーショ 4 14.3%
⑦その他 1 3.6%
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
無回答 0 0.0%

計 28 100.0%

②どの程度満足できるものでしたか？
回答内容 件数 割合
①十分満足 4 14.3%
②ほぼ満足 19 67.9%
③あまり満足できなかった 0 0.0%
④まったく満足できなかった 0 0.0%
⑤どちらでもない 2 7.1%
無回答 3 10.7%

計 28 100.0%

③，④満足できなかった　と答えた方に伺います。
満足できなかった点（具体的に）

問３．本日のワークショップについてどう思われたか？
回答内容 件数 割合
①評価する 17 60.7%
②まあまあ評価する 8 28.6%
③あまり評価しない 0 0.0%
④まったく評価しない 0 0.0%
無回答 3 10.7%

計 28 100.0%

問２．本日のワークショップについて

食中毒の定義があいまい



理由

ⅰ．意見交換会の開催手続きは適切であった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 8 28.6%
②そう思う 18 64.3%
③あまりそう思わない 1 3.6%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 1 3.6%

計 28 100.0%

ⅱ．「食中毒予防の６つのポイント」の説明はわかりやすかった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 14 50.0%
②そう思う 12 42.9%
③あまりそう思わない 1 3.6%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 1 3.6%

計 28 100.0%

ⅲ．グループディスカッションの進行役の進め方は良かった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 13 46.4%
②そう思う 11 39.3%
③あまりそう思わない 2 7.1%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.1%

計 28 100.0%

○新しい手法を取り入れようとする姿勢

○自分の考えと解説者の話に接点もあり、面白かった。今後家庭で食中毒は絶対に起こさない！と思っ
た。

○自分の思っている「清潔」が十分でないことがわかった

○よくわからない
○いろいろと意見が出され参考になった。

○いろいろな人達又、業務の違う人の話が聞けて自分の思ってもないことも聞けてよかった。

○参加者の意見が聞けてよかった。ただ同じものを5グループでやる必要があるのか？
もう少しグループを生かしてほしい。

○家庭でできること(予防のために）は限界があるので、業者の方には生あるいは十分加熱されていないも
のにはこれだけのリスクがあるということを表示、あるいは広く知らせてほしい。

○個々の人の意見が言いやすかった。わかりやすかった。

○他人の意見も参考になりこれから考えることもたくさんありました

○講義のみの受身の形より、意見を交換することで自分の考えもより深まるので良い方法だと思います。

○いろいろな職種の方の意見をきくことができてとてもよかった。
○一方的な情報提供ではなく、相互に意見を交換できる形式でよかった。
○参加型で私なりに考える場となり多くの方の意見をお聞きし、食中毒に関しの知識を高め、生活にいかし
たいと思った。眠気を感じなかった。
○色々な意見を聞くことができました。
○参加される方は毎回同じように見えます。もう少し他の団体にも声かけをしてはどうか？内容を固定せ
ず、多少タイムリーな内容を入れてはどうですか
○今後も多くの人に機会を作っていただきたい。

問４．意見交換会の進め方について，意見交換会の全体の印象を通じて感じた印象は？

○講義や講演だけでは学習　　本日の方法ですと時間も短く思うし、グループのなかまができる。よいと思
う。

○皆様とのグループで意見交換することは大変有意義でした。
○色々な意見を聞くことができる



ⅳ．意見交換時に回答者は質問にきちんと回答していた
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 6 21.4%
②そう思う 19 67.9%
③あまりそう思わない 1 3.6%
④そう思わない 1 3.6%
無回答 1 3.6%

計 28 100.0%

Ⅴ．食中毒の原因及びその予防方法について参加する前に比べ理解が深まった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 8 28.6%
②そう思う 18 64.3%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.1%

計 28 100.0%

ⅵ．自分の食生活に今回のワークショップで知った内容はいかせる
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 6 21.4%
②そう思う 20 71.4%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.1%

計 28 100.0%

ⅶ．グループワークの中で、他の参加者の意見を聞き、話をすることは良かった
回答内容 件数 割合
①たいへんそう思う 10 35.7%
②そう思う 16 57.1%
③あまりそう思わない 0 0.0%
④そう思わない 0 0.0%
無回答 2 7.1%

計 28 100.0%

○まあいいかはやめて、自分、家族のために食中毒を起こさないように気をつけたい。特に調理器
具はおろそかになりがちかと思う

○本日の小グループの意見交換は意見を出しやすいと思います。

○初めての人とグループの中で話ができたこと。他の人の考え方を知ることができたこと。

○大変有意義でありました。消費者、食品業者との意見交換は大変よかった。家庭の主婦の意見も
身近に感じてよかった。

○思ったより時間が早く過ぎました。
○短時間で情報の提供やワークショップと内容が多様でありましたが、進行や人員配置、グループ
分けなどよかったと思いました。意見交換会でもいろいろな意見があり、勉強になった。これからの
生活の中で生かしていけるような内容でよかったです。

○大変参考になりました。
○多くの人の考え、意見が聞けよかった。継続を要す。

○鶏肉が汚染されているということは牛肉のそれよりも多いことを知ってショックでした。（よく利用す
るだけに）

○日常生活では気がつかないことなどを知識として少々知ることができました。ありがとうございまし
た。

○グループが施設の人、衛生指導員などの立場の人との話し合いで出た結果も他のグループと似
たものだった。自然に今後に生かすことができる。

○有意義な会でありがとうございました。

○いろいろな意見やお話が聞けてよかった。ただ一般生活の中にこれだけの情報が生活に生かさ
れていないので、今後の行政は教育を含めて、もっと情報発信をしていただきたい

○食中毒の意味をもっとよく説明してほしかった。

○大変勉強になりましてありがたかったです。今後機会をつくって役立ててほしいと思いました。

問５．本日の意見交換会について，ご意見やご感想をお書き下さい


