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午後１時 58 分 開会 

○司会（小平） 皆さん、こんにちは。長い時間、お待たせいたしました。 

 本日は、本当にお忙しいところ、お集まりをいただきましてありがとうございました。 

 ただいまより、「食品に関するリスクコミュニケーション―こんなこと聞いてみたかった、

農薬のこと―」を開催させていただきます。 

 今日の進行役を務めます食品安全委員会事務局の小平と申します。よろしくお願いいた

します。 

 まず、資料の確認をさせていただきたいと思います。 

 袋の中に入っております資料をご確認ください。「ご来場の皆様へのお願い」という紙、

「配布資料一覧」が入ってございます。さらに、今日の内容、「こんなこと聞いてみたかっ

た、農薬のこと」ということで、ご登壇いただく方のお名前が入ってございます。その裏

に、今座られている方がどこに座っているかという座席表があります。 

 それから、「パネリスト プロフィール」、今日使う資料、最後にアンケートが入ってご

ざいます。もし足りないものがございましたら、係のほうによろしくお願いいたします。 

 今日は、あいさつを抜きに、この会の進め方を簡単にご紹介させていただきたいと思い

ます。 

 今日は、食品安全委員会、厚生労働省、農林水産省、全国消費者団体連絡会の共催によ

りまして、農薬に関する皆様の質問や疑問に答えるということに主眼を置いて、参加者が

農薬についてわからないこと、聞きたかったことを聞ける場を目指して、開催をいたしま

した。今日の意見交換会で取り上げる農薬に関する話題につきましては、事前に食品安全

委員会のホームページなどを通じてご質問やご意見を伺った内容、さらに、これに加えま

して、これまで「食の安全ダイヤル」に寄せられた内容、また、食品安全モニターさんか

らいただいた内容、これまでに意見交換会などでいただいた内容をもとに整理をしてみま

した。 

 前に出ておりますが、皆さんからいろいろなご意見、ご質問などをいただいております

けれども、今日は時間の関係もありまして、９つの質問に集約してございます。読み上げ

てみます。 

 （パワーポイント２、３） 

 １、どうして農薬が必要なの？ 

 ２、農薬の安全性はどのようにして確保されているの？ 



 2

 ３、食品の基準値はどうやって決めているの？ 

 ４、ふつうの食事から、どのくらいの量の農薬を食べているの？ 

 ５、農薬を使う時の基準はどうなっているの？ 

 ６、生産農家の方は農薬を使用する時、どんなことに気をつけているの？ 

 ７、海外では日本で使用されていない農薬が使われているようだけど、そんな農薬が使

われた作物を食べても大丈夫なの？ 

 ８、残留基準をオーバーしていたということが、マスコミで報道されることがあるけど、

行政の監視はどのようになっているの？ 

 ９、残留基準値を超えたものは、危険なの？ 

といった形で整理をさせていただいております。これに、前のパネリストの方々が答える

形で議論を進めていきたいということでございます。 

 それでは、本日のパネリストの皆様をご紹介させていただきます。 

 今日の進行役として、全国消費者団体連絡会事務局長の阿南 久さんにファシリテータ

ーをお願いしております。 

 それから、ちょっと飛びますけれども、株式会社アジア食品安全研究センター技術顧問

の佐藤元昭さんです。 

 群馬県健康福祉部食品安全局食品安全課次長の須野原 修さんです。 

 全農グループ茨城・県域営農支援センターの澁谷栄一さんです。 

 厚生労働省医薬食品局食品安全部基準審査課課長補佐、束野正明さんです。 

 農林水産省消費・安全局農産安全管理課農薬対策室課長補佐、堀部敦子さんです。 

 そして、左側にもう一度戻りまして、食品安全委員会の長尾 拓委員です。 

 それでは、これからの進行を、16 時半までということで、ファシリテーターの阿南さん

にマイクをお渡ししたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○阿南 皆様、こんにちは。 

 きょうは、今、小平さんから説明がありましたように、消費者の素朴な疑問や質問から

組み立てるリスクコミュニケーションということでございまして、これまでのやり方とは

形が少し変わった進行になっております。疑問から組み立てて、消費者参加でやってみよ

うということで、このような組み立てにいたしております。ぜひよろしくお願いいたしま

す。 
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 今説明にありましたように、９つの質問について、みんなで考え合っていきたいと考え

ております。 

 では、早速入りたいと思いますが、この９つの質問ということですが、実際には似たよ

うな質問やご意見もあったということですので、似たようなものについては、それぞれの

質問の中でご紹介していきたいと思っております。 

 きょうの進め方ですけれども、時間が４時半までということですので、質問の６つ目の

ところまで壇上で話を進めていきまして、６つが終わったところで、会場の皆様からもご

意見やご質問を伺いたいと思います。その後、休憩を少しとり、後半、７つ目以降の質問

で始めて、９個目の質問まで進めていきたいと思っております。また、そこで再び会場の

皆様からご意見をお伺いするという形で進めたいと思っております。よろしくお願いいた

します。 

 （パワーポイント４） 

 では、スライドですが、まず１つ目の質問になります。「どうして農薬が必要なの？」と

いうことです。そもそも農薬が必要なのかどうか。今、農薬を使っていない野菜などが売

られていますので、そういうものを探して食べられる消費者も多いわけですけれども、こ

こについて説明をいただきたいと思います。 

 ほかにも、「農薬を減らす工夫はしているの？」とか、「できれば、農薬が使われていな

いものを食べたい」、また、「農薬は１種類でどんな害虫にも病気にも効果があるの？」と

いうふうな質問が出されております。 

 では、まずなぜ農薬を使うのか、使わないことができるのかどうか、減らすことは可能

なのかどうかということについて、農林水産省の堀部さんに最初お願いしたいと思います。 

○堀部 皆さん、こんにちは。農林水産省農薬対策室の堀部と申します。 

 最初の皆さんのご質問にお答えするということで、まずどうして農薬が必要なのかとい

うことについて簡単にご説明をしたいと思います。 

 （パワーポイント５） 

 どうして農薬が必要なのかということを考える前に、まず、農薬ってなんでしょうかと

いうことについて簡単にご説明をしたいと思います。 

 農薬というのは、大前提として、農作物等に使用するもの。ここに「等」が出てくるの

はお役所っぽくてよくないかなとは思うんですけれども、例えば街路樹、樹木ですとかそ

ういうものを含むので、畑に植わっている農作物だけではないという意味があって、「等」
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というおまけがついていますけれども、基本的には、畑などに植わっている農作物、それ

に関連するものに使うものだけを、農薬として定義します。したがって、そもそも農作物

に使用しない、家庭の害虫に使うような薬剤は農薬の範疇から外れているということを、

まず頭に入れていただきたいと思います。 

 農薬は農作物に使用するものなのですけれども、大きく分けて３つのグループに分類を

して整理をしてみました。 

 １つは、病害虫の防除のために使う薬剤で、例えば用途別に、虫を殺すための殺虫剤、

あるいは病気を引き起こす菌を殺す殺菌剤、田んぼとか畑の周りに生える草を枯らすため

の除草剤、これがちょっとおもしろい使い方なんですけれども、害虫をおびき寄せて、そ

の下で捕まえてしまうための誘引剤、それから交信かく乱剤は、例えば雄と雌が交信をす

るのを遮ることによって害虫同士がおびき寄せるのを防ぐといったことに使うといったよ

うなものです。 

 もう１つ、植物の成長を早めたり遅めたり、そういう植物の作用を調節するための薬剤。

例えば根が張るのを促進する発根促進剤、実がつくのを促進するための着果促進剤、ある

いはブドウの中で種なしブドウというのをご存じかもしれませんが、種なしブドウをつく

るときにジベレリン処理をしますというのを、お聞きになったことがある方もいらっしゃ

るかもしれません。そういう種をなくするための無種子果剤といったような、植物の成長

を早めたり遅めたり、あるいは機能をとめたりといったようなことに使う薬剤。 

 もう１つ、病害虫の防除に利用する、ここまでは同じなのですけれども、今度は薬剤で

はなくて天敵です。こういうものも農薬の種類の中に含まれています。例えばガとかチョ

ウの幼虫、イモムシに寄生をするハチ、アブラムシを食べてしまうテントウムシ、これが

おもしろいのですが、ダニがダニを食べる、ダニを殺すためにダニを使うのですけれども、

カブリダニ類といったようなもの、そして、昆虫に病気を引き起こす昆虫ウイルス、こう

いうようなものを使う。ですから、いわゆる化学的な薬だけではなくて、天敵、生きたも

のも使って防除をすることがある。大きく分けてこういうようなものが、農薬に含まれて

います。 

 （パワーポイント６） 

 では、「どうして農薬を使うの？」、文字ばかりのスライドになってしまって申しわけな

いのですが、大きく分けるとこのぐらいの種類に分かれるかなと思っています。 

 一番大きいのは、農薬は農業に使うものですから、農作物を病害虫の被害から保護して、
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それなりの収量を上げるために使う。もう１つ、先ほどのような農作物の生理機能に作用

することによって、農作物をいい品質に保つためのもの。それから、後でデータは出てき

ますけれども、手作業で草取りをするのではなくて、除草剤をうまく使うことによって、

例えば労働力を軽減することができる。もう１つ、病気の中に、例えば作物にかびが生え

ることによって、そのかび自体ではなくて、かびがつくる毒、かび毒ですね。最近出てき

ていますアフラトキシンなどというのがいい例かと思いますけれども、アフラトキシンは

ヒトに健康影響が起こるわけです。そのかびがつくる毒を抑えるために、もとからかびを

生やさないことによって、結果的にかび毒をつくらない。これは何かというとヒトに健康

被害が生じるのを防ぐ。 

 大きく分けるとこのような４つぐらいの役割で、農薬を使うということになろうかと思

います。 

 （パワーポイント７） 

 では、仮に農薬を使わないとどうなるか。例えばこちらの例はトマトの苗木だったので

すけれども、菌がついてしまって、疫病という形で枯れてしまった。あるいは、ちょっと

生々しくて気持ち悪いかもしれませんが、リンゴについたシンクイムシという虫で、せっ

かくなったリンゴの実がぼろぼろになってしまった。 

 （パワーポイント８） 

 あるいは、キャベツの畑。農薬を使った場合と使わない場合で、よく出てくる写真かも

しれませんけれども、イモムシなどに食べられてしまってぼろぼろになってしまう。この

場合ですと、例えばぼろぼろになって葉っぱに穴もあいてしまいますし、全体の収量とし

ても約３割低下をするというようなことが起こります。 

 （パワーポイント９） 

 先ほど、もう１つお話をした労働時間ですけれども、例えば 1949 年、戦後すぐのころ

に農業にかかっていた時間、10 アール当たり大体 220～230 時間ですね。そのうち除草と

いう草取りの作業にかかっていた時間が 50 時間ぐらいありました。いい――いいという

表現が適切かどうかは別にして、除草剤をうまく使うことによって、草取りという作業に

かける時間が減り、総労働時間としてもどんどん減少してきている、こういうデータもご

ざいます。 

 （パワーポイント 10） 

 では、農薬を使わずに作業できないのか。生産者の方々も、当然ですけれども、過剰に
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農薬を使って農業生産をすることがいいと思っているわけではありません。自分たちもで

きるだけ農薬を減らしながら、でも必要なところは使いながら進めていくということに取

り組んでいただいています。 

 具体的には、最近、農林水産省も取り上げて進めているのが総合的病害虫・雑草管理

（IPM）と申しておりますけれども、まずは、病害虫とか雑草が発生しにくい環境をつく

りましょう。どんな品種を選ぶのかとか、天敵をうまく使うとか、輪作をうまく使うこと

で病気の発生をできるだけ抑えるといった予防を最初に考える。 

 予防を考えた上で、圃場をよく観察しつつ、あるいはことしはこんな病気が出そうです

よといった発生予測の情報をうまく使いながら、防除をしなければいけないのかどうか。

あるいは、いつ防除をするのが適切かをきちっと判断する。 

 その上で、どうしても経済的に被害が出るだろうと判断された場合には、いろんな手法

を使いながら、きちんと防除をする。こういう総合的な体系をうまく使うことによって、

農薬だけに頼らない、でも、経済的にも損害を生じないような生産をちゃんと組んでいこ

う。この防除の場合には、当然農薬を使うこともありますけれども、先ほど申し上げたよ

うな天敵をうまく使うとか、あるいは物理的に粘着板、年配の方ですと、ハエ取り紙とか

いうのをご存じの方がいらっしゃるかもしれませんが、そういうものに似たものをハウス

の中にひっかけることによって虫をとってしまうというようなことも使いながら、総合的

に防除をしていこうということになっています。 

 （パワーポイント 11） 

 でも、農薬って安全なんですかということに関しては、農林水産省は農薬登録制度を持

っておりまして、登録のない農薬は、農場では使えません。農薬を登録する際には、非常

に細かい、これは 60 項目ぐらいになるのですけれども、安全性、環境への影響、その他、

残留ですとか、水産動植物への影響といったようなことについて詳しく検査をした上で、

登録をしています。 

 （パワーポイント 12） 

 このスライドに関しては、後ほどまだ食品安全委員会のところでもご紹介があろうかと

思いますが、各省が連携をしながら登録に向かっては厳しい審査をしているということだ

け、まずご理解をいただければと思います。 

○阿南 ありがとうございます。 

 今日は、自治体からの参加として、群馬県から須野原さんにお越しいただいております
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ので、群馬県の取り組みについてお知らせ願いたいと思います。 

○須野原 ただいまご紹介にあずかりました群馬県食品安全課の須野原といいます。 

 今日は、私のほうから、地方行政が取り組んでいる事業を少し紹介させていただければ

と思います。 

 （パワーポイント 13） 

 これからご説明いたしますのは、農薬使用理解促進事業です。 

 そもそもこの事業を行おうとしたきっかけなのですけれども、ご承知のとおり、食に対

するアンケートをとったりいたしますと、残留農薬に対する関心は常にトップか、または

２番目ぐらいに挙がってくる、関心の非常に高い項目にあるかなと思います。情報は非常

にあふれているのですけれども、では、消費者を含めて関係者の人に正しい理解が十分に

行き渡っているのかといいますと、なかなかそうではないような状況がありまして、例え

ば基準違反があったということになりますと、生産者がわかっていて、その対処ができて

いるにもかかわらず、当該産地全体が風評被害に遭う。場合によっては農作物の廃棄とい

ったようなことが頻繁に起こるというような状況があります。最近でも、群馬県で葉物が

基準違反というのがマスコミに載った後、群馬の葉物は全体が危ないみたいな風評被害を

受けたことがあるのです。私たちは基本的に食の安全を守る立場にあるのですけれども、

その私たちから見ても、こういうことは少し不合理なのではないかなと感じております。 

 それで、農薬の正しい理解を進めていこうという中で、この事業を始めました。要は、

百聞は一見にしかずということでして、農薬散布の考え方や適正な農薬使用による安全確

保について、消費者が現場で体験・見学することによって、農薬に対する不安軽減を図ろ

うということで、５回の体験をしていただいております。それと講義です。 

 参加者は 15 名です。苗の定植、生育観察、被害状況の調査、収穫、残留農薬分析、意

見交換を行いました。これは農薬散布地区と無散布地区に分けまして、その比較を行うと

いうことを主な事業にしております。農薬散布地区の作付面積は 135 平米、無散布地区の

ほうが 110 平米という小規模の中で行わせていただいております。 

 （パワーポイント 14） 

 これは農作業をしている図ではなくて、第３回目の生育調査または被害の状況調査を、

参加した人たちが行っている作業の状況です。 

 （パワーポイント 15） 

 これも同じですね。こまめに１つ１つ葉を見ながら、虫がついていないか、穴があいて
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いないか、病気になっていないかというのをチェックしている図です。 

 （パワーポイント 16） 

 こういうところに害虫がついて、虫食いができているというような状況になっています。 

 （パワーポイント 17） 

 このように調査した結果、レタスとブロッコリーに分けて作付したのですけれども、レ

タスのほうでは、害虫ですとオオタバコガとかアブラムシがついていました。ブロッコリ

ーのほうはアオムシとかヨトウムシとか、これによって黒腐病が発生しているという状況

になっております。そのほかに、こんな害虫もいたという状況です。 

 （パワーポイント 18） 

 害虫にやられた農作物はこんな状況で、先ほどのスライドにもあったかと思いますけれ

ども、やはり害虫が発生していますと、葉がかなり虫食いになってしまうという状況がよ

くわかるかなと思います。 

 （パワーポイント 19） 

 これはレタスの、先ほどの第３回目の調査の状況なのですけれども、無散布地区の虫の

数を 100 としたときに、農薬を散布した地区の虫の数はどのくらいかという割合で示して

おります。明らかに差が出ているのがわかるかなと思います。虫の数に対して被害が少な

いのは、農薬をまいたにもかかわらず、アブラムシが結構ついていたという状況がありま

して、この差になっています。 

 通常ですと、虫がこれだけいると、虫が噛み切った切り傷から病原菌が入ったりして、

病気が発生するのですけれども、今回はたまたまなのか、気候がよかったせいなのか、レ

タスについては病気の発生は確認されなかったという状況です。 

 （パワーポイント 20） 

 ブロッコリーについては、まいたところとまかないところで虫の数も、虫の被害も、顕

著に差が出ております。また、ここでは黒腐病なのですけれども、病気の差も出ておりま

して、ブロッコリーのほうは、まいたところとまかないところの有意差が顕著に出た結果

になっております。 

 （パワーポイント 21） 

 これが散布地区で、こちらが無散布地区で、状況の比較はわかるのではないかなと思い

ます。これが病気の状況です。 

 （パワーポイント 22） 
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 こんな農薬を散布したのですが、その後、検査に出したのがスターナ水和剤とアファー

ム乳剤ですので、ここを注意していただければと思います。これは例えばレタスですと収

穫 14 日前までまけるという状況になっております。 

 （パワーポイント 23） 

 これを無散布地区と散布地区、両方検査したところ、適正な農薬の使用をしていれば、

「検出せず」という結果になっていることがわかりました。この結果をもとに、最後の研

修でいろいろと意見交換したのですけれども、やはり農薬の適正使用が非常に重要だとい

うことを消費者の方もわかっていただいて、農薬という言葉だけでむやみに不安がる必要

はないという理解が進んだと感じております。 

 以上です。 

○阿南 では、生産現場ではどうでしょうか。農薬の使用量などを工夫されているのかど

うか。JA 茨城の澁谷さん、いかがでしょうか。 

○澁谷 JA 茨城の澁谷でございます。今のご質問についてお答えをしたいと思うのです

けれども、しょっぱなから、生産現場ではかなりきつい質問になっていると思います。 

 （パワーポイント 24） 

 農薬を使用しないという場合ですけれども、茨城でも試験をしております。ここに例を

出させていただきましたが、秋どりのキャベツの例でいきますと、その年によって、ヨト

ウムシとか、鱗翅目の害虫の発生の度合いにもよりますけれども、この当時、試験をした

内容では、何と 90％の食害が発生したということで、これは減収率です。こういった害虫

によって、10 アール当たりの農家の手取り分で約 90％の被害を受けてしまうということ

です。やはり農薬を適正に使用するというのが、今大きな課題になっております。特にこ

ういった葉菜類の被害が一番ひどいわけですが、茨城で試験をした果菜類のトマトの場合

でも、約 35～40％の減収率があったということで、農薬を使わない場合の生産現場でのダ

メージはかなり大きいとお話ししておきたいと思います。 

 その場合に、やはり問題になるのは、１つ、農家経営が成り立たないという部分が深刻

だということ。それから、安定した量を市場、そして消費者の皆さんに産地から送ること

ができないという非常に深刻な内容を含んでいるのかなと思います。 

 （パワーポイント 25） 

 これは食害の様子ですが、見るも無残な状況でございまして、このようにぼろぼろにな

ってしまうという状況でございます。 
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 （パワーポイント 26） 

 そうはいいましても、農薬を減らす技術が産地でもいろんな形で進んでおります。農薬

の使用を減らすという中で、特に今日は殺虫剤の部分でお話をさせていただくのですが、

一概にはいえません。栽培の２つの考え方があって、防虫なり農薬の使用量を減らすとい

う考え方があります。 

 １つは、栽培の空間を限定できる、閉鎖できるといった施設栽培です。もう１つが、１

人だけではどうしてもやりようがない、地域全体で統一した防除のやり方をして、広域で

密度を減らさなければならないといった露地栽培。２つの栽培の中からいろいろ考えなく

てはいけないというふうになっておりまして、茨城でも農薬を減らすいろんな試みがされ

ていることを、今からご紹介したいと思います。 

 （パワーポイント 27） 

 これは JA なめがたといいまして、茨城のチンゲン菜の大産地の様子でございます。先

ほど農水省の堀部さんからもご紹介がありましたように、粘着シートをハウス内に入れま

して、ここに虫を誘引して張りつけて、ハウス内の密度を下げるということでございます。 

 写真からは確認ができないのですけれども、当然ハウスには防虫ネットが全窓に張って

ございまして、入り口にもジッパー式の防虫ネットが入っています。目合いが 0.8～１ミ

リというものが完全装備をされておりまして、この空間内での害虫の密度を下げて、農薬

の使用回数を極端に減らすという対策をしております。 

 （パワーポイント 28） 

 これは、露地レタスの収穫の様子です。 

 （パワーポイント 29） 

 茨城県の県西地区で、広域で農薬を減らす試みをしているのは、先ほど農林水産省の堀

部さんがお話しした交信かく乱剤、フェロモン剤です。堀部さんの説明は非常に模範的な

説明でございまして、きれいな説明だったと思うのですが、これは１人の農家が使うので

はなくて広域で、雌が出すフェロモンを人工的につくったものを広域で張りまして、雄を

誘引して、においはするのですけれども雌がいないということで死に至る。交尾なり産卵

という行為ができないということで、そのときの害虫ではなくて、どちらかというと次世

代からの密度を地域で大幅に下げるといったやり方が、県西地区の露地では実施されてお

ります。 

 （パワーポイント 30） 
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 これはちょっと見づらくて大変申しわけありませんが、現地でやっているフェロモンデ

ィスペンサーです。この紫の部分です。ブルーのは棒でございます。紫のものの中に人工

的につくった雌のフェロモンが練り込んであって、これに雄が向かってくるんだけれども、

雌がいないので当然交信かく乱、交尾ができなくて産卵ができないという結果になる内容

でございます。 

 （パワーポイント 31） 

 このフェロモンには、もう１つの形態がございまして、こちらはボックスタイプです。

これもボックスの中にフェロモンの成分が入っておりまして、先ほどと同じようにその中

に害虫がおびき寄せられまして、この場合はもっと悲惨ですね、箱の中で死んでしまうと

いったケースが多い。 

 先ほどからお話ししたように、露地はとにかく１人ではだめです。広域で地域全体で密

度を下げないと、１人、２人がやっても、周囲が開放されたステージでございますから、

いつでも害虫が入ってくるということで、茨城県の県西地区の露地のレタスなり、キャベ

ツなり、白菜の産地では、県の農業改良普及センターとか JA グループの力をかりて、こ

ういったものを地域ぐるみでやっているということでございます。地域全体でこういった

虫の密度を下げることによって、使う農薬を大幅に軽減しようという新しい試みがいろい

ろされているということで、そういう内容をご紹介しました。 

 いずれにしても、このフェロモンについては果樹なんかでも有用性が非常に確認されて

おります。農薬回数を減らす手段として、産地ではどんどん普及しているのが実態でござ

います。私が男だからいうのではないですけれども、環境には非常に優しい資材でござい

ますが、男にとっては、雄にとっては、非常に厳しい内容の農薬軽減剤だということでお

話をしたいと思います。 

 以上でございます。 

○阿南 ありがとうございました。なぜ農薬を使わなければいけないのか、適正管理のた

めのさまざまな取り組みをご紹介していただきました。 

 よく農家の方々の中では、自分が食べる野菜には農薬を使ってないらしいというような

話が、消費者の間ではされるわけですけれども、現場の作業性ですとか、私たちに必要な

量の作物を確保するためには、農薬の使用も必要というご報告だったと思います。使うこ

とと使わないことのメリット、デメリットを、私たち消費者もよく考える必要があると思

いましたが、農家の方は実際はどうなんでしょうか。 
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○澁谷 阿南さんもそういうふうにお考えなんですか。そうですか。 

 それでは、正直にお答えしたいと思うんですが、私が知る限りでは、農家の方は、穴が

あいたり病気になったものは出荷で取り除きますが、出荷調整時に厳しい出荷規格表とい

うのがありまして、虫が小さく食害したもの、例えばチンゲン菜のキスジノミハムシです

と１ミリぐらいの穴をあけるのですが、それが２つあっても、規格品として出荷してはい

けないという厳しいものがあります。当然そういうものを農家の方が食べていると私は確

認しておりますので、どうぞご安心ください。消費者と同じものを農家が食べていると私

はご報告できると思います。 

○阿南 ありがとうございました。 

 （パワーポイント 32） 

 では、２つ目の質問に入りたいと思います。「農薬の安全性はどのようにして、確保され

ているの？」ということでございます。ほかにも、「農薬の胎児や子供への影響が心配です」

と、本当にそのとおりだなと思います。消費者は大人もさることながら、妊婦さんはおな

かの赤ちゃんについては本当に心配ですし、小さい子供のことも非常に心配になります。

このあたりも含めて、農薬の安全性について、食品安全委員会の長尾先生にお願いしたい

と思います。 

○長尾 食品安全委員会の長尾です。このスライドに従ってご説明をします。 

 （パワーポイント 33） 

 「農薬の評価の流れ」と書いてありますが、食品安全委員会は、食品健康影響評価をす

るところであります。いろんな部会がありますけれども、農薬専門調査会で農薬関係の安

全性評価をいたします。 

 業者は、国際ルールに従ったデータをもとに農林水産省あるいは厚生労働省に申請をし

まして、そこの安全性のところの評価、健康影響評価を私たちが担当いたします。 

 この結果に従いまして、パブリックコメントを４週間いたしまして、いろんな意見をい

ただきます。場合によっては、こちらの委員会でもう一回検討することもあります。最終

的に本委員会で決定をして、厚生労働省に通知をいたします。それによって残留農薬基準

の設定とか、登録とか、いろんなことが動いていくことになります。 

 （パワーポイント 34） 

 リスク評価の進め方ですが、農薬以外にもいろいろやっていますが、それぞれ国際的な

ルールがあります。農薬の場合は、実験動物から有害作用を知ることになります。まず、
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無毒性量（NOAEL）を求める。それから、安全係数ですね。動物実験から人間に持って

いくときに、普通 100 倍ぐらいは掛けますけれども、そういうことを決めてやります。そ

れから一日摂取許容量（ADI）、ヒトが一生涯摂取しても健康に影響が出ないと判断される

量を設定します。これが私たちの一番の仕事になります。 

 （パワーポイント 35） 

 人間でいろいろ調べることはできないので、すべて動物で行います。これも国際的なル

ールが決まっておりまして、基本的にそれにのっとって評価をいたします。こういうデー

タは、申請者がすべて用意してくるものであります。 

 急性毒性試験、慢性毒性試験、遺伝毒性、発がん性、これは動物の生涯にわたるという

ことなので、例えばネズミだと２年ぐらいやります。それから、繁殖毒性ですけれども、

生殖能その他をやります。催奇形性の試験はウサギでやりますが、胎児への影響を調べま

す。そのほか、体内での吸収、代謝、その他を見ます。 

 これは医薬品などでもほとんど同じことがやられまして、医薬品の場合ですと、この後、

人間の試験に入っていくわけですけれども、農薬はそういうことはいたしません。 

 （パワーポイント 36） 

 ここに摂取量が書いてありますけれども、いろんな動物試験で何も作用が出ない量を無

毒性量といたします。その１/100 をADI（一日摂取許容量）ということにして、管理機関

にお返しします。そうすると、残量農薬基準、作物ごとにいろんな数値が決められます。

添加物も似たようなやり方でやります。 

 （パワーポイント 37） 

 無毒性量の求め方ですけれども、これはここに書いてあるとおりです。まず、NOAEL

といいますが、何ら有害作用が認められなかった用量のレベルです。マウス、ラット、ウ

サギ、イヌと書いてありますが、ラットが一番多いですね。催奇形性は、サリドマイドの

こともあったのでウサギを使う習慣になっています。マウスやイヌについても必要に応じ

て使うということになっております。 

 例えばイヌの慢性毒性試験だと、無毒性量は 0.06mg/kg 体重/日。ADI を設定するとき

は、ずらっと並べて一番低い量を選びます。 

 （パワーポイント 38） 

 安全係数は、種差 10、個体差 10 として、10×10 で 100 倍の安全性を見て数値を決め

ることになります。これが世界的な標準で、動物から人間、人間でもいろいろ個体差があ
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りますので、それを含めて、普通はこれで行われております。国際的にもこういう状況で

す。 

 （パワーポイント 39） 

 一番大事な一日摂取許容量（ADI）、ヒトがある物質を毎日一生涯にわたって摂取しても

健康に悪影響が出ないと判断される量といっております。 

 具体的には、体重１kg に対しての量、普通はmg/kg 体重/日ということであらわしてい

きます。例えば NOAEL が 0.06 で、安全係数 100 で割ってやりますと ADI は 0.0006 と

か、非常に低い量になります。これに基づいて、農林水産省と厚生労働省のほうで必要な

基準を設定していくことになっております。 

 以上です。 

○阿南 ありがとうございます。安全性を評価するときには、胎児への影響ということも

試験項目として入っているということ。一生食べ続けても健康に悪影響がないとされる数

値が、このADI という数値だということでございました。 

 （パワーポイント 40） 

 では、次ですが、このADI を基本に基準が決められるというお話でしたけれども、その

基準についての質問があります。それが質問３になります。「食品の基準値はどうやって決

めているの？」という質問です。 

 近ごろ、基準値を超えたという話をよく聞きますけれども、これはどういうふうにして

決められていくのか。ほかにも、「皮には農薬があるので厚く剥いた方が良いという声が聞

かれますが、皮も利用するエコクッキングを目指したい。皮に残留農薬が多いのか、知り

たいです」というご質問もありました。 

 これについて、厚生労働省の束野さんにお願いしたいと思います。 

○束野 それでは、私のほうから、食品衛生法に基づきます食品残留農薬基準等の設定の

仕方についてご説明したいと思います。 

 （パワーポイント 41） 

 皆様ご存知のとおり、食品衛生法は食品の安全を確保することを目的にしておりまして、

いわゆる飲食に起因する衛生上の危害の防止が、その目指すところでございます。この法

律に基づく規格基準の１つに食品成分規格としての残留農薬基準がございますけれども、

食品ごとに、どういったものがどのぐらいのレベルを超えて残留してはいけないという規

制です。具体的には、農薬ごと、作物ごとに何 ppm といった残留基準が定められており
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ます。 

 食品衛生法が、私どもの仕事の一番根拠になっている法律でございまして、私ども厚生

労働省と農林水産省はリスク管理機関で、先ほどの長尾先生がいらっしゃいます食品安全

委員会がリスク評価機関ということで、役割を分担いたしまして、食品安全委員会ではそ

ういった物質の安全性の評価ということで、ADI を１つの指標といたしまして、健康影響

評価をするということでございます。他方、私ども厚生労働省では、そのADI に基づきま

して、これを具体的な残留農薬基準に落とし込む作業をやっております。 

 では、一体どういうふうにして残留農薬基準がつくられるかということですが、究極の

基本的な考え方といいましょうか、絶対押さえなければいけないポイントは、食品安全委

員会で出されたADI（一日摂取許容量）を超えないように基準値を設定していくというこ

とです。超える、超えないということはどういう意味を持つかというのをお示ししたのが、

この図でございます。 

 赤いハードルのようなものがございますが、ここが設定された ADI、通常 mg/kg 体重/

日、体重１kg 当たり１日に何mg までだったら、一生涯とり続けても健康影響、有害な毒

性が出ないかということを示す指標でございますが、この中をいわば割り振るというので

しょうか、食品ごとに摂取する量が違います。例えば私ども日本人であれば、最近はパン

食とか洋食の傾向がありますから昔ほどではないにしても、世界的に見れば、米の摂取量

は多いわけです。摂取量の多いものは、それだけ量の効果が効いてまいりますから、面積

でいえば量掛ける濃度で農薬の絶対量ということになりますけれども、こういったものを

１つ１つ、例えば米における残留農薬基準がありますと、ppm は濃度ですから mg/kg に

置きかえてもいいかもしれませんが、それに摂取量を掛けて、１人の人が１日に米から摂

取する農薬の平均的な量を理論的に推定することができます。 

 こういったものを食品ごとに出しまして、それらを全部足し合わせた値が、先ほどのそ

の農薬固有の ADI を超えないように設定するのですが、もうちょっと詳しく申しますと、

私どもの体の中に摂取される経路としては、食品がすべてではございませんで、飲料水も

食品の一種ですけれども、大気とか別の経路、すなわち、環境中から入ってくる分として、

通常はここに 20％の割り当てを見込んで、食品経由がADI の 80％におさまるように基準

が設定されます。 

 この中の割り振りにつきましては、通常、国際基準、Codex 委員会で基準が設定されて

いるようなものにつきましては、このCodex 基準を準用いたします。ただ、原則はそうな
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のですが、国内における登録、使用実態を勘案する必要がある場合は、その登録保留基準

のほうをCodex に優先して引用してくる場合もございますが、原則として、Codex があれ

ばCodex をこの基準に割り当てるというふうに使います。 

 Codex がない場合につきましては、国内登録がある農薬につきましては、その登録保留

基準を優先的に基準の根拠として使います。この場合も原則はそうなのですが、例えば輸

入食品におきまして、海外の当該農薬等の使用実態を勘案する必要がある場合、その外国

の基準を優先して参照する場合もございます。 

 ３つ目のパターンとしましては、Codexもない、国内登録もないといったような場合は、

外国基準があれば参照国、これはオーストラリア、ニュージーランド、カナダ、EU、米

国といった５つの国と地域の基準がある場合に、これらを引用してくるといったようなこ

とがございます。 

 最後に４番目、それらいずれも、すなわちCodex もない、国内登録もない、参照国の基

準もない場合、一律基準といった形で基準を設定したりします。一律基準については、ご

存じと思いますけれども、0.01ppm ということで、ある農薬で一部の農作物には基準があ

るけれども、その他の農作物に基準がない場合には一律基準として 0.01 を引用したり、あ

るいは、特定の農薬でそもそもどの農作物にも基準が全く設定されていない場合は、一律

基準が適用されることになります。 

 基準につきましては、注）に書いてございますけれども、国民平均の摂取量を中心に考

えますけれども、このほか、影響を受けやすい、体重の軽い幼小児ですとか、妊婦さん、

高齢者の方々の理論最大摂取量もそれぞれの食品摂取量を基に計算をして、それが 80％を

超えていないことを確認して、基準を設定しております。 

 先ほどの皮に残留する農薬につきましては、次の質問４のところでご説明させていただ

きたいと思います。質問３については以上です。 

○阿南 ありがとうございます。つまり、私たちが一生食べ続けても、健康に影響がない

という量がADI で決まっていて、それを超えないように残留基準が決められているという

ことなのですね。 

 （パワーポイント 42） 

 では、実際にどのくらいが私たちの口の中に入っているのかということが気になるとこ

ろですが、質問４にそれがありますね。「ふつうの食事から、どのくらいの量の農薬を食べ

ているの？」、「食品には実際にどのくらいの農薬が残っているの？」ということについて、
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これも厚生労働省にお願いしたいと思います。 

○束野 これにつきましては、スライドを使ってご説明したいと思います。 

 （パワーポイント 43） 

 １つは、ここにご紹介するマーケットバスケット調査というものがございます。マーケ

ットバスケットという言葉は、いわゆるスーパーマーケットの買い物かごを意味しており

まして、その調査の目的は、日常の食事を介して摂取される農薬の１人当たりの摂取量を

推計するという目的があります。 

 どのようにやるかという調査のやり方でございますけれども、これは国民栄養調査によ

る食品摂取量を参考に、市場で流通している農作物等を購入いたします。通常行われてい

る調理方法に準じて調理を行った後、分析定量して、対象となる農薬の摂取量を推計しま

す。農薬が全く検出されなかった食品群については、その検出限界の 20％が残っていると

仮定して、計算値を出します。同一の農薬について少なくとも４つの機関によって分析を

行って、その平均値をもって１日摂取量とみなしております。 

 調査結果につきましては、現在、平成 16 年度の調査の結果を公表しておりまして、２

種類の農薬が検出されましたが、いずれも一日摂取量はADI に対して１％未満でございま

した。 

 この調査はどのぐらい摂取するかということを推計するための調査ですけれども、もう

１つは、地方公共団体のご協力を得て行われます農産物中の残留農薬結果がございまして、

これは平成 15 年度の結果を今、公表しております。 

 概要をご説明しますと、約 213 万件の調査をいたしまして、そのうち、国産品と輸入品

がどのぐらいあったかという内訳が、国産品が約 35 万件、輸入品が約 178 万件を検査し

ておりますけれども、何らかの農薬がちょっとでも検出されたものは約 4900 件ございま

して、0.23％。そのうち、基準値を超えているものは 66 件ということで、213 万件中の

66 件ということでございました。これは 15 年度の結果で、ホームページ等にも公表して

ございますので、是非、後程ご参照いただければと思います。 

 毎年こういった一日摂取量調査、すなわちマーケットバスケット調査と、残留検査を実

施して、集計結果を公表することとしております。 

 以上が質問４についてです。 

○阿南 先ほどありましたけれども、大根を皮のまま食べることを想定して設定されてい

るのかということですとか、あるいはミカンのような場合は、皮をむかない状態で残留基
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準が決められているのかということについては、どうでしょうか。 

○束野 先ほどの質問３のところで出てまいりましたエコクッキングとか、皮まで調理し

た場合に大丈夫なのかというご質問についてなんですけれども、これにつきましては、基

準値を設定するとき、何 ppm という値だけではなく、分析法とか検体の部位もきちんと

定められておりまして、大半のものは皮ごと残留農薬基準を設定しておりまして、分析す

るときも皮ごと、全部丸ごと使って測るということになっております。ですから、皮ごと

食べてもそのＡＤＩにおさまるように基準値は設定されております。 

 ただ、一部のものについては、外果皮を除去したものを検体とするようなものもござい

ます。例えば一番わかりやすいのは、「くるみ」とか「ぎんなん」みたいなものは外果皮を

除去したもの。これは当然だと思いますし、ちょっと違った例でいいますと、「とうもろこ

し」とか「さとうきび」も外皮、ひげ及びしんを除いた種子ということで検体が設定され

ております。「らっかせい」なども殻を除去しております。果物等につきましては、大方の

ものは皮ごとなのですが、一部、外皮を除去した形のものを検体としているものもござい

まして、それをご紹介しますと、例えば「もも」の場合、果皮及び種子を除去した部分が

検体となっております。「（温州）みかん」のようなものについては、外果皮を除去したも

のが検体になっております。同じく果皮を除去するものとしましては、「びわ」は果梗、果

皮及び種子を除去したものが検体となっております。「キウィー」は果皮を除去したもの、

「すいか」、「まくわうり」及びメロン類果実につきましては、果皮を除去したものが検体

となっております。あと、野菜でいえば「たまねぎ」、「にんにく」、「ねぎ」、「わけぎ」は、

外皮及びひげ根を除去したものが検体になっておりますが、それ以外の農作物はほぼ全部、

外皮等も含めた形で検体となっておりまして、それを測って基準値を超えないということ

で、安全性を確保するようにしております。 

 若干補足いたしますと、これら基準値は、一般に、慢性的な毒性、つまり、一生涯食べ

続けても安全かどうかという量を基に設定しております。 

 以上です。 

○阿南 よくわかりました。最近は、基準値を超える残留農薬が検出されたというニュー

スが耳に入ってくるものですから、消費者は非常に心配になっているというのが現実と思

います。 

 （パワーポイント 44） 

 では、この残留基準値はわかりましたけれども、この残留基準を守るためには、農薬を
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使用する段階が重要になってくるのではないかと思いますが、農薬の使用段階についての

質問が、５つ目の質問になります。 

 「農薬を使う時の基準はどうなっているの？」ということでして、関連した質問として、

「農薬はかけてから日数がたつと、自然に少なくなるの？」ということと、「農薬の使用回

数が少ない方が安全なの？」という質問が出されております。これは農林水産省の堀部さ

んにお願いしたいと思います。 

○堀部 （パワーポイント 45） 

 農薬を農家の方が使う際には、農薬使用基準を守っていただく必要があります。特に食

用の作物、私たちが食べる作物に農薬を使う場合には、必ずこの農薬使用基準を守ってい

ただく必要があります。 

 では、どんなことが使用基準に決まっているのかということですが、それぞれの農薬は、

すべての作物に何でも使えるということにはなっていません。ある農薬に対して使える作

物はこれですよということが、きちんと限定をされています。使用時期に関しても、いつ

ごろ使えるのか。あるいは収穫の何日前まで使っていいよといった使用の時期。出荷まで

に農薬の成分として何回使えるかといった使用回数。使うときの濃度とか希釈の倍数、こ

のようなことについて使用基準がかなり事細かく定められています。 

 （パワーポイント 46） 

 具体的にこれが農薬使用基準なのですが、農薬のラベルの中に記載されています。見づ

らいかと思いましたので、お手元の配付資料の裏側にこれと同じものをご用意しました。

ここを深く読み込んでいると、ここだけで多分この時間を全部使ってしまいますので、ち

らっとごらんいただきながら、次のスライドをお願いいたします。 

 （パワーポイント 47） 

 ラベルの中の大事なところを拡大してみました。例えば先ほど申し上げたように、この

農薬は、リンゴ、しかもアブラムシの防除に使えますよとか、あるいはミカンのハマキム

シ類に使えます。ですから、例えばリンゴに使えるとしても、ハマキムシの防除、リンゴ

にハマキムシがつくかどうかは別にして、こういう組み合わせで使うことは許されていま

せん。例えば、この農薬はこの表にお米は出ていませんから、お米に使うことはできませ

ん。リンゴのアブラムシ防除に使うときであっても、希釈倍数をきちんと守っていただき、

使用時期は収穫の 14 日前までしかだめですよとか、総使用回数は５回まで。使い方も散

布ですよとか、そういうようなことがラベルの中には細かく書いてあります。 



 20

 （パワーポイント 48） 

 そういうのが決まっているのはわかったけれども、では、それが本当にちゃんと守られ

ているのかどうかということですが、１つは、私たち農林水産省でも、非常に少ない数か

もしれませんが、毎年全国 4000 軒の農家を選ばせていただいて、モニタリング調査をや

っています。地方の職員が実際に農家にお邪魔をいたしまして、農薬の使用状況を実際に

確認させていただいています。そのうちの一部の農家については、そのほ場に植わってい

た農作物をとってきて、残留分析をセットにして調査を行っています。 

 現在、私たちのところでは農林水産省のホームページに公表させていただいていますけ

れども、平成 18 年度までの調査結果を取りまとめております。平成 18 年度の結果は 4002

戸のうち 3991 戸、99.7％までは農薬をきちんと使っていただいておりました。残り 11 戸

については、例えば希釈倍数を間違ってしまったとか、あるいはお米に使えない農薬をお

米に使ってしまったというようなことがありました。その場合には、私たちはその現場で、

これは違っていますよということをきちんと指導してくるというようなことも含めて、取

り組んでいます。 

 でも、4000 戸でしょう、日本の農家 30 万戸の中の 4000 戸なんかでは足りないじゃな

いということですが、後ほど多分現場からも紹介があると思いますが、１つは、各農家に

対して JA 等から使用履歴の記帳をしっかりやってくださいねという指導をしていただい

ております。もし使用基準違反という疑いが生じた場合には、県庁、あるいは農林水産省

もお手伝いをし、農家に立入検査、指導というようなこともさせていただきながら、農薬

をしっかり使用基準に沿って使っていただけるように取り組んでいるところです。 

 （パワーポイント 49） 

 では、使用基準の中で、例えば収穫前何日までをどうやって決めているのということで

すが、この真ん中のピンクのラインをごらんいただきたいと思います。例えば先ほど厚生

労働省からご説明のあった残留農薬基準が１ppm のものであって、農薬を使った日から、

農薬がどういうふうに徐々に減っていくかというのを示した曲線ですけれども、この中で、

例えばこの辺で基準を決めてしまうと、分解は自然条件によっても影響されますから、も

しかしたら多少左右されるかもしれない。残留農薬基準を超えないとわかるところで、こ

の農薬だったら収穫日７日前まで使っていいですよといった残留基準を決めることがあり

ます。 

 例えば赤い点線で示したA 農薬であれば、収穫前７日などということを決めてしまった
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ら、残留農薬基準を超えてしまうかもしれません。だから、この場合には収穫のもっと前、

例えば 21 日ごろ、このあたりで基準を決めることがありますし、分解が速い農薬であれ

ば収穫の直前まで使えるといった農薬もあるわけです。 

 （パワーポイント 50） 

 もう一度、農薬の使い方を基本に立ち戻っておさらいをしたいと思います。 

 農薬は、当然ですけれども、効果を期待して農作物に使うものです。ですから、農作物

に残留していなくて、消えてなくなってしまって安全だといっても、効果を期待するもの

ですから、効果がなくなってしまったのでは、農薬を使った意味がない。 

 もう１つ、逆に農作物に残留した農薬は健康に悪影響を与えてはいけないわけですから、

幾ら効果が高かったとしても、農作物にたくさん残留してしまうことによって健康に影響

が出てはいけない。 

 この２つの両方を加味しながら、使用基準は決めていかなければいけないわけです。し

たがって、基準を決める際は、効果とか作物への残留性の全体をトータルで考えていく必

要があります。 

 （パワーポイント 51） 

 先ほどご質問の中で、例えば使用回数が少ないほうが安全なのではないのということが

ありましたけれども、今申し上げたように、トータルで考えていくことというのは、例え

ば病害虫がいつごろまで、どれぐらい出るのかとか、農薬の効果がどれぐらい持続するか

とか、残留性がどれぐらいあるのかといったようなことをトータルで決めるものですから、

１回しか使わない農薬が安全で、５回使う農薬が危険だというようなことは一概にはいえ

ません。 

 かけてから日数がたつと自然に少なくなるのかということですけれども、農薬も化学物

質で、環境中にまかれれば、例えば水によって分解をされたり、光によって分解をされた

りということで、一般的には日数がたつと分解をされていきます。農薬登録の際には、余

りにも長く分解をしないような農薬は、例えば土壌に蓄積してしまって、後の作物に影響

を及ぼす可能性がありますので、登録ができないというシステムにもなっていますので、

一般的には分解していくというふうにご理解をいただければと思います。 

 以上です。 

○阿南 よくわかりました。使用段階について、それぞれ使用基準が決められているとい

うことで、農薬の種類とか性質によって、残留の可能性や効き目が異なってくるというこ
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と、使用回数をもって安全かどうかを判断することはできないということですね。消費者

は、使用量が少ないとか、使用回数が少ないといわれると、そちらのほうが安全かと思っ

てしまいがちなのですけれども、そこはちょっと違うということですね。 

 （パワーポイント 52） 

 では、決められた使用基準が守られるように生産現場ではどのような対応がされている

のかというのが、次の質問になります。「生産農家の方は農薬を使用する時、どんなことに

気をつけているの？」ということでありまして、ほかにも、「農薬の購入、使用時期、使用

回数、使用した作物などの記録は残しているの？」、そして、「農薬の使用方法の説明や指

導はどのようにされているの？」という質問が出されています。 

 消費者は、日ごろ生産現場の様子を知る機会がなかなかないものですから、そのあたり、

JA 茨城の澁谷さんにお願いしたいと思います。 

○澁谷 では、ご質問にお答えをしたいと思います。 

 （パワーポイント 53） 

 生産農家が農薬を使用するときに、どんなことに気を使っているかという部分になるわ

けですが、従来は、農家は職業として農業をやっている中で、やはり農薬の効能、効き方

を非常に重視して、そういう質問が多かったり、そういう意識が強かったというのは事実

だと思います。しかし、ポジティブリスト制度の施行以降、やはり食の安全という意識が

非常に高まってきておりまして、今は農薬の効能と、農薬を使うことによる自己責任、そ

して自分で使った農薬を食べる消費者に向いての安全性の意識はほぼ同一、もしくは食の

安全のほうが、今は農家の方が農薬を使うときに意識の重要な部分になっているというの

は、多分お話ができると思います。 

 今皆さんにお見せしているのが、JA 茨城の生産履歴の防除日誌でございます。JA グル

ープは、生産履歴記帳を農家の方には義務づけという形でお願いをしてあります。当然そ

の大きな目的は、万が一事故があったときのトレースをする、確認をする、立証をすると

いうことが１つ。もう１つは、お客様が使った農薬に関していろいろ知りたいという食の

安全から来るいろんな問い合わせに関して、開示できる体制をとっていかなければ、食の

安全が守れないのではないかということで、この２つが大きな目的で、生産履歴記帳運動

を中心にずっと活動をしてきております。 

 これはワサビナの防除日誌ですが、ワサビナに登録された農薬が、先ほど話をしました

使用基準、何日に何倍で、何日ごろまで使えるといった情報を全部網羅して記載した日誌
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を用意しております。特に問題なのは、こういった農薬の名前を載せると、今農薬の中で

は、登録が常に変わるのです。これに対して、日誌に載せた農薬の最新版管理が常にされ

ていないとだめだということで、JA グループ茨城の中では、農薬の登録がいつ変更にな

ってもいいように、１カ月に 1 回、自動チェックを行って、最新版管理をした中で、農家

の方には、そのとき登録された農薬の正しい防除日誌をご提供できる体制ができておりま

す。 

 特に最近問題になっているのは、作物分類といわれるものです。皆様ご存じのように、

ブロッコリーからスティックセニョールなどという茎ブロッコリーに分かれた途端、使え

る農薬が２つになってしまったという事例もありますので、JA グループ茨城の防除日誌

に関しては、当然使用していただく基準をきちっと網羅してあるのですけれども、その作

物に登録された農薬を常に最新的に管理をしているということでございます。 

 （パワーポイント 54） 

 当然日誌に関しては、点検をするという重要な役目がございます。生産者が正しく使っ

たかというのを防除日誌の記載状況から確認して、いち早く事故を未然に防ぐために、茨

城の支援センターの中では、先ほど見ていただいた日誌自体が OCR 帳票で、機械を通す

ことによって記載状況が自動的にチェックできるような体制ができておりまして、生産者

のご使用を係員がいち早く確認できるといった体制ができております。 

 （パワーポイント 55） 

 生産者に関しての農薬の情報とか勉強会は、ポジティブリストの施行後、常時実施をさ

れております。このスライドも私が JA の営農指導員向けに研修をやっているわけですが、

こういうものは県の地域農業改良普及センターの普及員も含めて、農薬の徹底指導という

ことで、生産者を集めた講習会をかなり頻繁にやっております。 

 このスライドは私が写真に載っておりますけれども、私はもともと本業は防除指導員で

ございまして、私も年間 130 回ぐらいの農薬の講習会を実際にやるのです。それくらい JA

グループでは総力を挙げて、生産者にいつでも危険を未然に防げるようなもの、生産履歴

記帳を確実なものにするための運動をしているということで、ご報告をさせていただきま

す。 

○阿南 ありがとうございました。 

 では、地方自治体としても生産者の皆さんに指導されたり、コミュニケーションをとら

れたりされていますかどうか、その辺を須野原さん、いかがでしょうか。 
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○須野原 （パワーポイント 56） 

 群馬県の例ということですが、よく農薬の安全性の確保といいますと、検査のほうが注

目を浴びるところなのですけれども、検査をもってすべての農産物の安全を確認していく

のは、全量検査は当然無理でして、全量検査してしまうと食べるものがなくなってしまう

ということですから、皆さんがお話しされたように、基本は適正な農薬の販売と使用とい

うことになります。 

 農薬を販売しているところには、基本的には行政の監視指導という形で入っております

し、農家の方は数が非常に多いので、正直申しまして、行政だけで適正使用をすべて管理

していくことは無理でして、先ほど澁谷さんのほうからお話もあったとおり、JA 等の関

係機関との協力もさせていただきながら、適正な使用をさせていただいております。 

 その中で、群馬県は、適正な農薬の知識を持ってもらった農家の方を農薬適正使用推進

員という形で任命いたしまして、協力をしていただいております。また、無登録農薬が平

成 14 年に大きな問題になったのですけれども、そのときに県条例をつくりまして、これ

によって安全の確保に取り組んでおります。 

 （パワーポイント 57） 

 先ほど申しました農薬適正使用推進員は、平成17年度から始めているのですけれども、

まず、これは基本的に農家の方のより専門的な知識を養成して、協力していただくという

ことで、講習会プラス試験を行っております。現在、719 名の方がいらっしゃるという状

況です。 

 （パワーポイント 58） 

 また、先ほど申しました農薬適正使用条例に基づきまして、生産者と、JA を含めて出

荷団体と、行政との３点セットというチェック体制をこの条例の中でうたっておりまして、

基本は記帳を徹底する。そして、自主検査を行っていただく。このシステムがうまく回っ

ているかどうかを、行政のほうが適時行政検査という形で入っていくということを行って

おります。 

 （パワーポイント 59） 

 今のをもう一度縦で整理すると、こんな流れになるのですけれども、自主検査の際には、

先ほど澁谷さんもいわれたのですけれども、記帳履歴も出していただきまして、うちのほ

うも OCR で読み込んでチェックができるような形で対応させていただいているところで

す。 
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 以上です。 

○阿南 ありがとうございました。 

 ここで質問の６つ目までが終わりになりました。ここまでのところ、一度会場の皆様か

らご意見、ご質問をお伺いしたいと思います。質疑応答の時間が少ないのですけれども、

２～３名の方はお受けできると思います。ご意見、ご質問を下さる場合には、差し支えな

い範囲でお名前とご所属をおっしゃってからお話しいただければありがたいです。よろし

くお願いいたします。 

 では、お手をお挙げください。 

○参加者（男性） 岩手から来ました養蜂農家の＊＊＊＊といいます。 

 きのう、これを知ったばかりだったので、短い時間でいいたいことを幾らいえるかちょ

っとわかりませんけれども、かいつまんで申し上げます。 

 平成 17 年から 18 年にかけて、岩手でミツバチが大量死しました。17 年は、私も大量

死した１人です。18 年については、その大量死を受けて、試験的に 27 群をおとりとして

被曝地帯に置きました。その結果、この２年間、働けるミツバチが全量死しました。その

薬は商品名が「ダントツ」、成分名がクロチアニジンです。 

 各 JA さんには使わないようにお願いし、即やめていただいた農協さんが大半ですが、

まだ使っている農協さんがあります。このミツバチが大量死するということは、そのほか

の虫もほとんど死にます。使用時期は８月中旬から下旬にカメムシの防除のために使われ

ます。残留農薬の期間が 25 日ということで、非常に長い残留を示します。そのことで、

そこの地域の自然、ご存じのとおり、水田は耕作地のほとんどの面積を持っていますから、

そこにまかれた地域はほとんどの虫が死んでしまいます。そのことによって、端的にいい

ますと、ツバメがいなくなります。 

 そういう状況の中で、質問と意見を５点ほどお願いしたいと思います。 

 まず、北海道でも同様の農薬大量死をもたらしたということが、日曜日、今日の新聞等

でも、ミツバチが不足だというようなことを日本農業新聞が報道しておりますが、大量に

虫を殺すという農薬を使用禁止にするべきではないかというのが、まず私の意見です。フ

ランス、オランダでは、ゴーショという同様の農薬を使用禁止にしたということがいわれ

ています。船瀬俊介氏による『悪魔の新・農薬「ネオニコチノイド」』によりますと、197

ページの記述に、農水の担当者の言葉として、「やはり影響はある。違う農薬にかえていた

だく等の対策を各県にお願いしている」ということが記述されています。これは本当でし
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ょうか。JA 岩手・花巻は、来年も使うといっています。農薬自体の使用禁止と、できれ

ば水稲に対する適用除外という手っ取り早い方法で使用をやめさせてほしいということを

訴えます。 

 私は、このことを花巻農協に対して２つの点で民事調停のお願いをしました。１つは、

この農薬を使うことに伴って移動する費用の支払いです。そして、農薬の使用の自粛とい

うことをお願いしました。ところが、農協は当事者ではないということで断りました。私

は、そうではないと思っています。その地域の農作物を有利に売るために、農協がそれを

指導して農薬を使っているという実態は、だれにも隠せないものです。そのことを当事者

でないという農協に対して、私は強い怒りを感じます。これを農水はどう指導なさるでし

ょうか。 

 最後になりますが、農家はこの農薬をこれからも使うのでしょうか。そして、消費者の

方々は、こんなに大量に殺す農薬をまいたお米を食べるのでしょうか。そのことを問いた

いと思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

○阿南 もう一方いらっしゃいました。 

○参加者（男性） そうそうたるメンバーの方のディスカッション、ありがとうございま

した。 

 それで、基本的に、農業と食は命の生産であり、生産されたその命を私どもの命にいた

だくという議論が一個もなかったのは、日本の国として恥です。こういう議論は要りませ

ん。農薬は害だからやめますというのが基本です。あなたたちは、やめる方法を一個も提

案されないじゃないですか。何やっているの。それが日本国なの。命だよ。命の議論が一

個もないじゃないの。そして、基準。じゃ、あなた、その基準で農薬を飲んでみろよ。そ

の辺のところ、どうなんですか。我々は、16 分の１秒、一刹那、刹那で生かされて、生か

されて、生かされているんだよ。その議論がないじゃないか。どう言い訳すればいいかと

いう農林省、何をやってるの、あなた。命の生産だろう。命の保護だろう。命を守るのが

国家だろう。何の提案をしているんですか。 

 それから、基準。農家の人全員に農薬の指導をしろよ。何を 4000 戸やっているんだよ。

技術的に無理？ だったら農薬を使わないようにしろよ。何をやっているの。4000 戸やっ

て、やりました。そういうことをやらないでください。そういう便法で我々国民をだまさ

ないでください。 
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 日本には、聖徳太子の時代からずっと農法があるんです。江戸で花開いた世界に誇れる

農法があるんです。これは宇宙の命、エネルギーを自然の法則に基づいて、この形を持っ

た人間がその知恵を使ったということです。そして、300 年、米を生産する状態で国をつ

くったというのは世界に類がないのです。こういういい先達、先輩、長老を持っている我々

に対して、国は、この議論は失礼だよ。 

 以上です。 

○阿南 では、これについて少しコメントをいただければと。この場は、本当に消費者の

安全を守るための基準はどうあるべきかを第１に考えて、いかにしたら安全を守れるのか

という角度で、消費者の質問からこの会を設定しておりますので、そのところはご理解い

ただければと思います。 

 今のことについてコメントは、堀部さんのほうでよろしいですか。 

○堀部 食品安全委員会から聞いている今日の趣旨からちょっとすれ違っておりますが、

農林水産省として、お答えをしなければいけないと思いますので、お答えをあえてさせて

いただきます。 

 １つ目のミツバチの話でございますけれども、そういう事象が起こっていることは私た

ちも承知をしています。それに関して何も手をこまねいているわけではないですけれども、

国だけの力でそれができるかといわれれば、私は、それができると申し上げることはでき

ません。 

 ただ、ミツバチに関して、１つ農協なりに対して指導しているのかということですけれ

ども、あえて申し上げるとすれば、養蜂業者様と米の農家さんの間で、例えば稲に農薬を

まくタイミングを養蜂業者さんのほうにもお知らせいただいて、その時期は水田に近づけ

ることを回避してもらうように指導してくださいねとか、そういうようなことを指導して

います。明快なお答えにならないのはよくわかっておりますけれども、問題としては考え

ているところです。 

 実は先々週、OECD のパリの会合で、ミツバチだけではないのですが、同じような花粉

を集める昆虫の死亡についてという議題がありまして、アメリカとかカナダでも同様の事

例は起きている。それはアメリカやカナダの科学者も、農薬だけではなくて、いろんな観

点から考えて原因を調査しながら、よりよい方法を見出していきましょうということで、

今取り組みをやっているところです。今損害を受けられている方に対する解決策にならな

いのはわかりますけれども、１つだけご説明をしておきます。 
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 それから、もう１つ、農業と食は命の生産であるから、その議論がないのは恥であると。

恐らくこの壇上にいる私たち全員がそのことは認識していて、食べるものが大事だという

ことを決してないがしろにしているのではないと思います。これは私がコメントするより

も、阿南さんのほうからやっていただいたほうがいいのかもしれませんが、それは議論の

前提になっていると思っています。 

 その上で、今日の議題は、食品安全委員会の最初のテーマ設定だと思いますけれども、

安全基準についてどう決めていくのか、どうしていくのかということを皆さんで一緒に考

えていきましょうという場だと思っておりますので、皆さんのご意見を参考にしながら、

皆さんで考えていきましょうという場だと理解しています。皆さんと一緒に考えていけた

ら、私たちもそれを参考にしながら、これからの農林水産省の行政を考えていければと思

っておりますので、その点についてはよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございます。 

○阿南 ありがとうございました。今、堀部さんがおっしゃったとおりでございます。本

当に安全を大事にして、では、そのためにどういう基準をつくるべきか、みんなで考え合

う場がこの場でございますので、ご理解いただければと思います。 

 では、ここで 10 分間休憩をしたいと思います。その後、お話を続けたいと思います。

10 分間もとれないかな、３時 35 分まででお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

（休  憩） 

 

○阿南 では、後半を始めたいと思います。 

 前半では、ADI が設定されて、残留基準、使用基準が決められていて、それらが守られ

ている限り安全性は確保されているというお話だったと思います。とはいえ、今は海外か

らも食材が輸入されているわけでして、これらについてはどのようになっているのかとい

うことは昨今の問題でもあり、消費者が心配しているところです。 

 （パワーポイント 60） 

 質問の７に入りたいと思います。「海外では日本で使用されていない農薬が使われている

ようだけど、そんな農薬が使われた作物を食べても大丈夫なの？」ということです。ほか

には、「海外と比べて国内の基準は厳しいの？」、また、「輸入される作物の残留農薬は心配

ないの？」というご質問が出されています。 

 では、ここは厚生労働省の束野さんにお願いします。 
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○束野 それでは、スライドを３枚ほど使いまして、こういった安全性確保の仕組みがど

のように効果を発揮しているかをご説明したいと思うのです。 

 （パワーポイント 61） 

 このスライドは、ポジティブリスト制度とそれ以前の世界、すなわち、ネガティブリス

ト制度とでもいうべきものですが、その違いを対比してご説明するために作られたスライ

ドです。 

 従来の世界は、基準値が設定されているものは、基準値を超えたら不適合、基準値以内

なら適合という世界で、設定されていないものは基本的に規制がないという世界でした。

ですから、基準値が設定されていない物質について、もし何かがあったら、自動的に基準

値と比較して適合、不適合、違法かどうかを判断することができない世界でした。 

 ところが、ポジティブリスト制度に移行しましてからは、基準値の拡大をしますととも

に、そもそも基準値を設定する必要のない、ヒトの健康を損なうおそれがないことが明ら

かであるもの 65 物質もその範囲を明確にしましたし、こういった基準値が定められてい

ないものが来た場合には、一律基準 0.01ppm を１つの指標に、それを超えたら販売等禁

止という制度になりましたので、基本的に基準値がないために規制がないという世界から

は脱して、一律基準も全部かかって規制がなされるという世界になりました。 

 これによりまして、ご質問にありましたように、たとえ日本で登録がない農薬であって

も、もし基準値がなければこの一律基準を当てはめて、輸入できるかできないか、あるい

は食品規格に適合しているか適合していないかというのを判断できる世界になりました。 

 （パワーポイント 62） 

 これは輸入食品の監視体制等の概要につきましてご説明した資料でございます。輸出国

と、輸入時と、国内に入ってから、どのようなチェックシステムがあるかということです。 

 輸出国においては、衛生対策として使用管理、証明書の発給、輸出前検査といったもの

は、２国間協定で我が国の食品衛生規制を遵守するよう要請したり、あるいは必要に応じ

て現地調査といったものがあります。 

 輸入に際して、事前相談・指導がありまして、検疫所におきましては、食品等輸入届出

書の書類審査、それ以外にも、輸入時の検査体制がございまして、大きく３つございます。

検査命令、モニタリング検査、自主検査の指導。これにつきましては次のスライドでご説

明しますが、こういった検査で合格したものが国内に入って、不合格であれば回収・廃棄

または積み戻しといったようなことになります。 
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 国内に入ってからでございますが、都道府県等監視指導計画に基づく都道府県等の収去

検査、違反発見時の通報という仕組みがありますし、海外における食品安全情報の収集に

つきましては、別途、国立医薬品食品衛生研究所の安全情報部、あるいは食品安全委員会

事務局の情報・緊急時対応課が行っています。輸入品については輸入時の審査に加え、こ

れら収集した情報等、過去の違反事例ですとか輸出国の情報、原料、製造方法等を勘案し

て検査命令が出され、合格したものが輸入される仕組みとなっております。このほか、自

主検査指導、輸入食品の監視指導計画等に基づくモニタリング検査も実施されています。 

 （パワーポイント 63） 

 前のスライドにありました指導とモニタリングと検査命令の違いですけれども、指導検

査等といいますのは、農薬、添加物等の使用状況や同種の食品の違反情報等を参考としま

して、輸入者の自主的な衛生管理の一環として、国が輸入者に対して、これは初回輸入時

も含んでおりますが、定期的な実施を指導して、その指導に基づいた検査ということにな

ります。 

 それに対しましてモニタリング検査は、多種多様な輸入食品につきまして、食品衛生上

の状況について幅広く監視して、必要に応じて輸入時検査を強化する等の対策を講じるこ

とを目的としまして、国が先ほどの年間計画に基づいて実施するケースで、国が費用を負

担して、検査結果の判明を待たずに輸入が可能ということが１つの特徴です。 

 それに対しまして検査命令は、自主検査やモニタリング検査、国内での収去検査等にお

いて法違反が判明した場合ですとか、あるいは法違反の可能性が高いというような場合に、

こういった食品について、輸入者に対して、輸入の都度、実施を命じる検査で、この場合

は費用は輸入者が負担し、検査結果で適合がきちんと確認されるまでは輸入ができないと

いうことになります。 

 以上です。 

○阿南 ありがとうございます。 

 今日は、アジア食品安全研究センターの佐藤さんにもお越しいただきましたので、私た

ちが日ごろ気になっております中国における農薬の規制についてお話を伺いたいと思いま

す。佐藤さん、お願いいたします。 

○佐藤 佐藤でございます。よろしくお願いします。 

 まず冒頭に先ほどのご質問があったので、余計なことかもしれませんがちょっといいた

くなったので、一言いわせてください。 
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 私たちが生きること、食べることは、ほかの生命を奪っている。そのことを全員でもう

一度思い起こしていただきたいと思います。 

 （パワーポイント 64） 

 そこで、私、与えられたのが輸入食品なのですが、特に中国についてお話をさせていた

だこうと思います。 

 ご存じのように、中国では日本人の 10 倍強、日本が１億二千何百万ですか、13 億人い

ます。その人たちの食事を賄うために、可能性のあるところすべて耕して食料をつくろう

という運動を始めました。そして、穀物を中心ですが、ある程度つくることができるよう

になってきた。そこで、さらにその食料を虫やかびにとられてなるものか、何とか人の側

に来るようにしなければいけない。そのために何をしたかというと、中国にとって非常に

高い農薬、肥料を使うというふうになってきたということを、まず前提にお話をさせてい

ただきます。 

 （パワーポイント 65） 

 そういうことがだんだん進みまして、中国で改革開放運動が起こり、上海、あるいは香

港、香港が先に返還されたのですが、そういうところで裕福な方がいろんなものを食べる

ようになってきた。穀物だけでなくて、蔬菜類もかなり食べるようになってきたところが、

ちょうど 10 年ぐらい前でしょうか、1998 年ごろ、毒菜事件ということが起こりました。

これは生産者が農薬をよく知らないまま、よかれと思って出荷直前に農薬に、しかも、薬

液にどぶっと漬けたものを店に並べたりした。そういうことによって、それを知らずに食

べた方が中毒を起こした。毒菜事件ということで、10 年ぐらい前、大分騒がれました。 

 そこで、国務院、日本でいうと内閣府でしょうか、ここが無公害食品行動計画を打ち立

てました。無公害というのは安全だという意味ですね。その実施部隊を農業部、日本でい

う農林水産省に指示をしまして、時間がないのでこれは余りいいませんけれども、そこで

18 種類の毒性の強い農薬あるいは環境汚染性の強い農薬の使用を禁止する、あるいはもう

ちょっと弱いものについては使用を制限するというようなことを始めた。それから、農産

物の安全に関する監視・監督の強化、無公害食品の生産支援と加工・流通への政策的支援

ということで、モデル地域、北京、天津、上海、深せんでモデル農場をつくって、公開し

てつくったり、時間の関係で割愛しますけれども、無公害食品の定点販売地域をあちこち

の都市でやっています。 

 （パワーポイント 66） 
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 さらに、ギョーザ事件で有名になってしまいましたけれども、メタミドホス、パラチオ

ン、パラチオンメチル、モノクロトホス、フォスファミドン、５種類の毒性の強い有機リ

ン剤については、段階的に使用を制限しようということで、2004 年には登録を抹消し、

05 年には水稲、トウモロコシ、小麦、綿にしか使ってはいけませんよと。昨年には使用を

全面禁止した。ただし、ASEAN 諸国に輸出するという約束をしているものは除外という

ことだったのですが、ことしの１月には、製造・販売・使用・輸出全面禁止という措置を

しております。 

 （パワーポイント 67） 

 農産物品質安全法が 2006 年 11 月１日に施行されました。これは食品ではなくて、農作

物そのものにかかわる安全法です。例えば汚染された土壌で作物をつくってはいけないと

か、そういうふうなことがいろいろずっと出ております。 

 画期的だといわれていますのが、法律責任で罰金が 2000 元～２万元。ちょっと古い言

葉ですが、万元戸という言葉があるのをご存じだと思います。年間所得１万元というのは

非常に富裕な農家です。そういうところに対して、2000 元～２万元というとんでもない罰

金を科すぞということで、農家側の違法な使用を抑制しようとしております。 

 （パワーポイント 68） 

 ことし、ご存じのとおり、北京オリンピックがありました。今まで輸出に力を入れてい

て、輸出品についてはトラブルを起こさないようにということでいろいろやっておりまし

て、特に輸出品は輸出相手国の基準に合わせたものでなければ輸出してはならぬというこ

とが大原則で、ずっと通っております。しかし、国内については若干手おくれであった。 

 そこで、オリンピックに合わせて、外国人が来て中国国内で食事をしてしまうというこ

とで、慌ててというと怒られてしまいますけれども、2007 年に法律をいろいろとばたばた

つくりました。そのうちの１つです。 

 これは画期的な法律なのですが、検査方法を日本のポジティブリストと同じような多成

分一斉分析法にして、しかも、１台数千万円もするガスクロや LC/MS/MS を使って、日

本と全く同じ分析方法にするというのを、国家標準にしてしまった。しかも、中国全土で

この方法で検査しなさいということにしてしまった。この結果、アメリカとか日本とか、

そういうところと同じ検査方法で検査ができるようになったということでございます。 

 （パワーポイント 69） 

 これもかなり画期的なものなのですが、昨年９月１日から、輸出する農産品については、
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検疫所（CIQ）で安全検査をして合格したというシールを張らなければ、税関は通関検査

をしてはならない。そこには、いわゆるトレーサビリティー、だれがどこでつくって、ど

ういう農薬を、いつまいたというようなデータをすべてそろえたものである。このCIQ シ

ールをつけなければいけないことになっています。 

 （パワーポイント 70） 

 今の中華人民共和国ができてから第 11 回目の５カ年計画がありまして、それに合わせ

て、「食品薬品安全十一五規画」をつくりました。いろいろありますが、５年後には食品検

査率を 90％に上げよう。今、日本では多分 20％ぐらいではないかと思うのですが、90％

に上げよう。何か事故があったときは 100％処理しようというような目標を掲げています。 

 （パワーポイント 71） 

 これは国務院令で、これも非常におもしろいと思っておりますが、要するに、責任を明

確にする。特に生産経営者、監督管理部門、地方人民政府の責任をさらに明確にするとい

うことでございまして、地方政府等が監視・管理を怠った場合、主要責任者名の公表・降

格・免職。ご存じのとおり、中国は共産党一党でございます。ここで政府から名前を挙げ

られたということは、その人の将来はない、昇進できないということでございまして、も

っと厳しくなれば降格・免職ということで、実際の生産者や販売者ではなくて、監視・管

理するお役人、この人たちにしっかりしろという檄を飛ばしている法律でございます。 

 ここにもありますように、輸出用の商品は輸出先の基準を満たす必要があるというよう

なことがうたわれております。 

 （パワーポイント 72） 

 これは飛ばしましょう。次にもう１つあります。 

 （パワーポイント 73） 

 今まだ審議されておりますが、2008 年４月 20 日に公布されまして、今までにパブリッ

クコメントを２回受けて、今手直し中だそうですが、食品安全法が今できようとしており

ます。またここにも出てきますね。輸出食品等は、食品安全国家標準（中国の国家標準）、

さらに輸出相手国の強制要求、要するに相手国の基準に合わなければいけない。そして、

CIQ のシールその他をきちっとつけろということをうたっています。 

 地方人民政府は事故応急案をつくって、要するに北京政府に報告しろとか、隠蔽とか、

虚偽報告だとか、報告遅延、現場の証拠隠滅、それがどの程度あるのか、あるいは汚職が

あるのかどうか、それを明確に公表する。法律に違反した場合、あるいはうその報告をし
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たときには刑事責任を問う。犯罪は成立しないけれども、国民の健康・安全に対して悖る

ような行為をした場合には、解雇、除名する。そして、10 年間は同一職につけないという

ような法律が、まさにできようとしております。 

 （パワーポイント 74） 

 我が国はどうかというと、中国でいろいろな法律をつくっていらっしゃるけれども、わ

かりました、では、我が国は検査の手を抜きましょうかということは一切しておりません。

輸入時の検査の取り扱いは変更しない。中国がいろいろやっている。それについて実際の

効果はどうなのかを見きわめながらも、我が国は我が国なりのやり方で淡々と検査をして

いきますということでございます。 

 非常に早口ですが、以上でございます。 

○阿南 ありがとうございました。中国での規制ということについて、大変厳しい規制が

行われようとしているという状況がよく理解できたと思います。 

 では、こうした規制が守られているのかどうかということについて、次のお話に行きた

いと思います。 

 （パワーポイント 75） 

 質問の８にありますが、「残留基準をオーバーしていたということが、マスコミで報道さ

れることがあるけど、行政の監視はどのようになっているの？」ということについて、こ

れから話を聞きたいと思います。 

 生産者と直接接しておられます自治体の取り組みについて、まず須野原さんからお話を

お願いいたします。 

○須野原 食品衛生法におきましては、輸入食品であろうが、国産の農産物であろうが、

自治体の中を流通しているものにつきましては、各自治体にその安全を確保する責務があ

るということになります。 

 （パワーポイント 76） 

 それで、参考までに、本県の平成 15 年度から 19 年度までの農薬の検査結果を通して、

少し考察させていただければと思います。 

 先ほど束野さんのほうから、国全体の数字のご紹介があったかと思います。それに比べ

るとサンプル数は非常に少なくなるわけですけれども、結論からいいますと、統計的に見

ても、各自治体の検査の傾向は、国が全国のデータを取りまとめた結果とほぼ同様な経緯

を示しているといえるのではないかなと思います。 
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 （パワーポイント 77） 

 群馬県は、農産物の検査について、３つの検査を行っております。 

 １つは、先ほどのところで申しました農薬適正使用条例に基づく生産段階での検査で、

これは基本的に県内の農産物を対象にしております。 

 次が収去検査といいまして、先ほどの食品衛生法に基づく市場を流通しているものへの

検査で、これは県産品に限らず、輸入のものも他県産のものも含めて、流通しているもの

をチェックしている。 

 もう１つ、試買検査といいまして、消費者の方にも参加していただいて、消費者の目で

品物を選んでもらって、それを検査する。行政だけでは行政の信頼度というものもありま

すので、消費者の感覚で商品を選んでもらうという事業もやっております。それを試買検

査ということで、食品衛生監視員と食品表示ウォッチャーという方がいらっしゃるのです

けれども、この方との協働で行っております。 

 （パワーポイント 78） 

 これが試買検査をやっているところの風景で、食品衛生監視員と一般の消費者の方がス

ーパー等を回って、どれがいいかなと消費者の視点で選んでいただいているということで

す。 

 （パワーポイント 79） 

 これはうちの県でやっている検査の総体ですけれども、青が先ほどいった条例に基づく

生産段階の検査、茶色が収去検査、16 年から試買検査が入っておりまして、農産物の検査

は大体 350 検体を１年間通してやっているという状況になります。 

 （パワーポイント 80） 

 検査の要望が高いので、だんだん伸びてきているわけですけれども、18 年度に、先ほど

ご説明がありましたポジティブリスト制度が施行になりました関係で、検査項目が 15 年

度のときはわずか 50 項目だったのですけれども、現在平均 200 項目以上という形でやっ

ております。すべての食物がこの項目という形ではないのですけれども、平均すると 200

項目以上ということで、現在やっております。 

 （パワーポイント 81） 

 これは検出率です。まず、とった検体に対する検出状況、違反ではないので、十分ご注

意していただきたいと思います。超過ではありません。何らかの農薬を検出したという状

況です。この下の「……」の部分がポジティブリスト制度前の平均です。約 16％。やはり
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ポジティブリストに伴いまして検査項目が大幅にふえてきましたので、検出率が大体 27％

に上がっております。これは全国的な平均から見ても、ほぼ同じような傾向を示している

という状況です。 

 （パワーポイント 82） 

 今度は検査項目の状況です。項目数は、ポジティブリスト前とポジティブリスト後では、

当然なんですけれども、検出率が上がっているという状況です。ポジティブリスト施行前

が 0.34％、ポジティブリスト制度後が 0.47％という状況でして、先ほど厚生労働省の方の

平成 15 年度の農産物の残留農薬検査結果のご紹介があったかと思うのですけれども、そ

れは基本的に検査項目数に対する検出率の状況という数字だったかと思います。国産で

0.34％、輸入で 0.21％、全体で 0.23％という状況になっておりまして、傾向的には、ほぼ

同じなのではないかなと思います。検出率は非常にわずかな状況だと思います。 

 （パワーポイント 83） 

 では、違反の状況ですが、農産物としまして 60 種類検査いたしました。検体数とする

と 1534 検体、14 万 705 項目を検査したわけですけれども、このうち、基準を超えた事例

は３件です。検体数に対します違反率は 0.196％、項目に対する違反率だと 0.002％とい

う状況で、流通している食品においては、安全性はほぼ確認されているという傾向が読め

るかと思います。 

 基準を超えたものではなくて、検出された農薬は、先ほどから出ておりますADI と比較

しまして非常に低い数値ですので、健康への影響はないと考えております。 

 （パワーポイント 84） 

 そのような違反なり何らかの農薬の検出があった場合には、衛生部と農政部が連携して

対応するということで緊急事案対策チームを設けまして、農政と衛生が協力して原因究明、

生産者指導、危害防止を図るという体制をとらせていただいているところです。 

 以上です。 

○阿南 ありがとうございます。 

 澁谷さん、生産現場ではいかがでしょうか。 

○澁谷 では、JA グループの自主検査についてご報告をさせてもらいたいと思います。 

 （パワーポイント 85） 

 先ほどから生産履歴記帳の徹底ということでお願いをしてきた経緯がございますけれど

も、ここのスライドにもあるとおり、１つは、生産者が書く日誌を事前にチェックすると
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いうことでございます。日誌の中で、不適合といわれる、使用基準に違反して使った形跡

がある、記載があるということになりますと、速やかに残留農薬の検査を実施させるよう

な形で、安全の保障ができないものに関しては出荷は自粛をしていただくという内容にな

ってございます。 

 もう１つは、全体的なピッキングにはなるのですけれども、JA グループとしては、出

荷前の農作物の残留農薬検査を行っているという内容の２つの大きな指導の中で、事前に

そういった安全性のチェックをしております。 

 （パワーポイント 86） 

 そういったチェック以外にも、現地に赴きまして、特に最近普及をしてきていますGAP

といわれる生産工程管理手法の中にも、農薬の管理のチェックが入っているわけですが、

こういうものも有効に利用して、農薬の散布器の洗浄であるとか、管理状況の厳しいチェ

ック、現地監査もあわせてやっているという状況です。 

 （パワーポイント 87） 

 JA グループでも、組織内での自主的な検査体制を強めております。写真にもあるとお

り、JA 全農いばらきの県本部に関しても分析センターを所持しておりまして、この中で

いろんな検査をさせていただいております。現在、出荷前の農作物に限って 200 成分の農

薬の分析検査をして、産地のほうに速やかにデータを出すという体制がとられております。 

 （パワーポイント 88） 

 これはセンター内の分析の様子ですが、分析の結果の中で仮に農薬の成分超過が判明し

た場合、どうするのかということですが、JA グループの中でも JA と全農を含めた中で、

農協で危機管理委員会が設置されております。そのところにそういった連絡がいち早く行

きまして、基本的には、生産者の生産履歴の回収をして、記載状況のチェックとあわせま

して、科学的なデータの中で超過数値が出た生産者に関しては、本人に内情を説明した上

で、出荷停止措置が発令されるということで、基本的には、そういった事故検体が市場な

り消費者のもとに行かないチェック体制が未然にとられているということでございます。 

 以上です。 

○阿南 ありがとうございました。市場でのチェックと、生産現場でのチェックが重なっ

て行われているということでございますね。 

 （パワーポイント 89） 

 では、最後になりますけれども、このところ、残留基準の何倍とか、残留基準を超えた
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ということをよく耳にしますが、一体この「残留基準値を超えたものは、危険なの？」と

いうのが次の質問であります。これはどのように考えたらいいのでしょうか。厚生労働省

の束野さん、お願いしたいと思います。 

○束野 では、スライド２枚でご説明いたします。 

 （パワーポイント 90） 

 まず最初のスライドは、食品衛生法 11 条の概要ですが、１つ目の○には、「食品の成分

につき規格が定められたときは、その規格に合わない食品を製造し、輸入し、加工し、使

用し、調理し、保存し、若しくは販売してはならない」ということがあります。ですから、

規格に合わないものは、流通が禁止されることになります。 

 ２つ目の○ですけれども、「農薬、飼料添加物及び動物用医薬品が、人の健康を損なうお

それのない量として厚生労働大臣が定める量を超えて残留する食品は、これを販売の用に

供するために製造し、輸入し、加工し、使用し、調理し、保存し、又は販売してはならな

い」という２つの条文がございます。 

 （パワーポイント 91） 

 冒頭に長尾先生から詳しくご説明がありましたとおり、動物による毒性試験をもとに、

無毒性量という量が決定されます。通常はこの値をそのまま使うのではなくて、動物とヒ

トとの種差を 10、同じヒトの間でも個体差があるということで 10、10×10 で合計１/100

という安全係数を掛けた上で、ADI が設定されます。 

 さらに、このADI の内訳を個々の農作物等に割り当てて、基準値が設定されておりまし

て、基準値をちょっとでもオーバーしたものは直ちに命につながるということではござい

ませんで、前の説明でも申し上げましたとおり、ADI の基本は慢性毒性、その量をずっと

食べ続けた場合に影響が出るかどうかというところでの判断になっております。 

 このスライドで、上に書いてあります平均的に食べる１日当たりの農畜水産物中に含ま

れると推定される残留農薬の合計が、ADI の 80％を超えないように基準値を設定いたし

ます。それから、１日当たりの各農畜水産物摂取量を考慮いたしますが、先ほど申し上げ

ましたように、幼小児、妊婦、高齢者も考慮して、80％を超えないように設定しています。

農畜水産物中の残留農薬の実態調査も、先ほどご説明したとおり、やっております。 

 ここで１つ新しい言葉が出てまいりましたが、「急性参照用量（Acute Reference Dose）」

も念頭に置きつつ、こういったものをとらえていく必要があります。有機リン系の農薬等

でメタミドホス等、新聞紙上で採り上げられたものもございますが、ADI と Acute 
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Reference Dose、例えばメタミドホスの場合ですと、米国で設定されている ADI に相当

するものは  Reference Dose という別の言葉になっていますけれども、これが

0.0003mg/kg 体重/日という値に対しまして、Acute Reference Dose はそれを 10 倍した

0.003mg/kg 体重/日です。Acute Reference Dose は、経口摂取して 24 時間以内に何らか

の健康影響が出ない一番大きな値と推定される量として出されているもので、いわば急性

毒性の指標となるような数値です。基準値は、それを一生食べ続けたときに毒性が出る量

から求めた量として、物にもよりますけれども、これよりも約５～10 倍低い量で設定され

ております。 

 １回だけ食べて毒性が出るかどうかは、例えば、メタミドホスの場合、Reference Dose 

のさらに５～10 倍高い量を超えているかどうか。もし超えていれば急性毒性が 24 時間以

内に出ますので、それは危険だということになりますし、わずかにしか超えていないよう

な場合は、それを一生涯食べ続けない限り健康影響が出ないということで、その部分につ

いては直ちに危険だという量ではございませんので、違反があった場合に、基準値をどの

程度超えているかというところも含めて判断していかないといけないと思います。 

 ですから、基準値を超えたものが直ちに危険かどうかということにつきましては、一定

量の食品を食べた場合に急性毒性の出るレベルまで非常に高濃度で残留しているのか、そ

れとも慢性毒性の指標たる ADI をちょっとだけ超えているのかといったことにもよりま

すし、食品の摂取量、どれだけ量を食べるかということ、さまざまなことを勘案して判断

すべきです。 

 以上です。 

○阿南 残留基準値を超えたものは、基本的には流通はしない仕組みになっているという

ことですね。しかしながら、後から基準値を超えていたということがわかるという状態は、

やっぱり非常に不安になるわけですね。ですから、情報の伝え方というのですか、その程

度に応じて発信するメッセージを変えていくわけですが、自治体では、須野原さんのとこ

ろはどのようにされていますか。 

○須野原 （パワーポイント 92） 

 うちの県では、マスコミに提供するときに、クラス分類という形で情報を付して、わか

りやすく提供する形にしております。 

 先ほど来の話でおわかりのとおり、基準を超えたからすぐ健康に影響が出るところで基

準が決まっているわけではなくて、食品の場合は、かなりの安全率が見込まれて設定され
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ているというのはご理解していただけたと思うのですけれども、違反は違反として厳格に

処置していかなくてはならない。 

 ともかく健康への影響については、当初、報道されると、基準の何倍とかいうのが非常

に大きく表面に出て、県民の方の不安も大きかったということもありまして、クラス分類

をさせていただいております。クラス１からクラス３ということで、基本的には、私ども

県はリスク評価をする機関ではございませんので、食品安全委員会とか厚生労働省のほう

からいただいたデータを参考に、クラス１、クラス２、クラス３に分けているということ

です。 

 クラス１は、難しく書いてありますけれども、簡単にいうと、病気になったり、場合に

よると死に至るようなケースという形になるかと思います。クラス２は、健康に多少影響

は出るけれども、深刻になるようなケースではない。３は、体への影響はほとんどないと

いう形で、このクラス分類を付した上で発表します。 

 （パワーポイント 93） 

 これはプレスの例ですけれども、直売所から購入した「○○○」からと、この辺はちょ

っと略させてもらっておりますが、この場合、アセフェートが検出されたケースです。こ

こでクラス３という形にさせていただいて、食品安全委員会や厚生労働省からの情報をベ

ースに説明書きを書かせていただいた上で投げているという状況です。 

 マスコミのほうも、最初のころは何倍という形で非常に踊っていたケースが多かったの

ですけれども、最近は、健康への影響も最後のほうでしっかり書いていただけるような傾

向になってきたかと思います。 

 ただ、食品は広域に流通しておりますので、県民だけが理解が進んでも、全国的に同じ

視点で対応していただかないと温度差が出てしまうという状況はあるかなと思います。 

 これだけ書いて、これは対象作物だけを食べ続けてもということですが、会場の中には、

アセフェートは非常に汎用性にすぐれた農薬なので、この食べ物だけでないところからも

当然摂取しているから、一概にこのようにいえないのではないかという方もいらっしゃる

かと思うのですけれども、先ほどの厚生労働省のマーケットバスケット方式等による農薬

の摂取量から見ますと、アセフェートはADI の１％未満というようないろんな研究データ

も出ておりまして、通常ほかの食べ物からの摂取量は無視できるという状況にあるかと思

いますので、この説明書きは妥当だと考えております。 

 また、最近は、急性毒性のことも非常に話題になりますので、急性参照用量のほうも考
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慮しながら、このクラス分類をさせていただいております。全部にクラス分類できるわけ

ではないので、データが足りなくてクラス分類ができない場合は、こういう説明書きをで

きるだけ丁寧に書いて、マスコミのほうへ提供するという形で取り組んでおります。 

 以上です。 

○阿南 もう１つ前のスライドに戻っていただけますか。このクラス分類をして、消費者

にとっては、確かにクラスを分けてくださって……。 

○須野原 消費者というよりは、対マスコミです。消費者のところには、今回のケースは

クラス１、クラス２、クラス３でしたというのは、記事には書かれません。ただ、マスコ

ミはこれでクラス３という状況で受け取ったときには、対応について、以前よりセンセー

ショナル的な対応ということではなくて、状況をよく聞いた上で記事にしてくれるという

傾向は見えてきたというところです。 

○阿南 でも、例えばクラス１、クラス２だったら、食べた方はすぐに病院へ行きなさい

とか、届け出てくださいとか、消費者としては非常に有効な情報になると思うのですけれ

ども、マスコミだけでなくて、消費者に対して、自治体としてそういう情報提供するとい

うことは考えられないのですか。 

○須野原 それはホームページに載せるときには、このクラス分類をつけた上で載ってお

ります。当然クラス１、クラス２では、別な方法をとって周知しなくてはならないのです

が、１つ１つの事例を、これはクラス３ですからということで、個々の県民の方へアピー

ルするという形にはならなくて、一番のアピールの仕方は報道機関という形になりますの

で、報道機関に対して、まずそういう形で出した上で、ホームページ等での情報提供では、

当然このクラス分類をつけた上で説明しております。また、クラス分類とはどういうもの

かというのも、ホームページで詳しく説明をさせていただいています。 

○阿南 ありがとうございました。 

 では、時間も押してきておりますけれども、後半のお話について、会場の皆様からご意

見、ご質問をいただきたいと思います。先ほどと同じように、差し支えない範囲でお名前

とご所属をお聞かせいただいた上で、ご意見をお願いしたいと思います。質問７から始め

ましたので、質問の７、８、９の部分について説明されたのだけれども、この辺がもう少

し聞きたいということに限って質問を受けたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○参加者（男性） 

 茨城 JA の澁谷様、200 項目の農薬を検査しているということなのですけれども、茨城
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農協では 200 種類の農薬しか使っていないとおっしゃる意味ですか。もし 200 以上使って

いるのであれば、検査していない農薬についてはどのように対応されるつもりなのか、ち

ょっとご意見をお聞きしたいと思います。 

○阿南 もうお１人くらい、はい、どうぞ。 

○参加者（女性） お話ありがとうございました。主婦連合会の＊＊と申します。 

 農薬を否定するものではありませんので、ただ、今のお話の中では、安全性評価が十分

にされた上で残留農薬の評価をしていってというようなお話で、ずっとお話が続いていた

のです。そもそも農薬全体が人体には影響ないという評価では来ていると思うのですが、

別の法律、化審法ですが、生態系への影響も入れてきているのですね。そこには農薬取締

法は直接は入っておりませんけれども、生態系への影響、先ほどミツバチの話もありまし

たけれども、リスク評価をしながら見直していく観点からいえば、農薬自体も、すべての

安全性評価がどの程度できているかというのは、疑問な部分もあるのではないかと思って

います。 

 もう１つは、作物の残留試験の例数ですね。今まで日本では２例しかしてきていなかっ

たわけです。国際的には８例以上でやってきている。２例だと、平均値で出せば、低いほ

うにつくか高いほうに行くかで全然違ってきますね。だから、そこのところをきちっと評

価していて、残留性試験をきちっとやっていますといわないと、やっぱりそれは科学的で

はないと思います。 

 以上です。 

○阿南 これでよろしいでしょうか。 

○参加者（男性） ポジティブリストを発行されたときに、1000 軒の農家の人を直撃イン

タビューしたのです。そうしたら、0.001 まで残留オーケーと書いてあって、これを見て

農家の人が何と答えられたか。「農薬もまだ使えるんじゃないの」。これをどうとらえるか

を、まず議論してほしいですよ。だから、今日の基準値はあくまでも基準値で、じゃ、あ

なた、その基準値を毎日飲んでごらんなさいということを体験した人があったら、発表し

てほしいです。 

 それから、平成 17 年から法律が変わってしているのですが、過去 50 年、農薬使いほう

だい、やりたいほうだい、検査なし、自然農法、有機農法をやっている農家の人を 63 年

間、村八分にした行政をどうとらえるか。この辺も議論の中に入れないと、この３年ぐら

いの中でいろいろ議論して、法律ができたから動いています？ うそこけだよ。堪忍してほ
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しい。そういう議論だったら要らないですよ。 

 以上です。 

○阿南 では、今３つ質問とご意見が出されていますが、最後の方については、基準値の

設定のところで、スライドで出されました質問に説明された部分だけで答えさせていただ

きたいと思いますが、時間があれば答えたいと思います。 

 では、茨城 JA への質問について、澁谷さん、お願いします。 

○澁谷 ご質問に対してお答えをしたいと思います。 

 ご質問された内容はもっともだと思います。当然成分が多くある中で、この 200 を限定

しているというその趣旨、内容はどういうところに根拠があるのかということだったので

すけれども、これに関しては、茨城県で生産をされている農作物の調査とあわせまして、

そこで使っている農薬の全検査をした結果があります。当然そこで使われている農薬に含

まれている成分を中心に調べるという前提に立って、この 200 成分を検体として設定して

きた経緯があります。これに関しては、県の行政関係も含めて、そういうところで打ち合

わせをさせていただいた中で、私も、直接技術部の人間ではないのですけれども、茨城で

使っている農薬に関しては、ほとんどの成分が抽出できるであろうということです。 

 ただ、問題は今後、新しい機械のバージョンアップで、成分数を 200 以上にふやす努力

をしているのです。というのは、茨城でもちょっと事故がございまして、先ほどから出て

いる使用農薬ではなくて、既に失効して土壌中に残留している農薬を吸い上げている例も

あるということもありまして、そういうものもやはり食の安全性の中では、出荷をとめる

大きな要因になるだろうということで、今、機械のバージョンアップをしている最中でご

ざいますので、半年ぐらいかかると私は説明を受けていますが、将来は 350 近い検体検査

もできるというふうに話を伺っております。 

 以上です。 

○山下 ありがとうございます。 

○阿南 では、堀部さん、お願いします。 

○堀部 まず、作物残留性試験の例数についてというちょっと細かいところのお話だった

のですが、先ほど＊＊さんおっしゃったように、今、我が国は２例の作物残留性検査で残

留性の評価をしております。農薬というのは、先ほどから多分皆さん共通で認識をしてい

ただいていると思うのですけれども、環境中に使われるものですので、常に方法、規制な

りをきちっと見直していかなければならないということの一環で、今、農薬行政に関する
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懇談会をやっておりまして、その中で作物残留試験の例数についても、関係者の皆様方と、

例えばもっと統計的に処理をしなければならないのではないかという問題意識を持って、

見直しをかけているところです。将来的には、国際的な基準に合わせられるような水準ま

で持っていけるように、今、関係者の皆さんと鋭意議論をさせていただいているところで

すので、日本のものが海外のものと合ってくるために、もう少し時間をいただければと思

っております。 

 それから、生態系への影響に関しては、幾つかの検査の中でも含まれておりますけれど

も、実はきょう、環境省の農薬環境管理室長が来ておられますので、せっかくなので環境

省の室長のほうから、一言コメントをいただければと思います。 

○大友 環境省農薬環境管理室長の大友と申します。本日はオブザーバーで来ていたので

すが、質問がありましたのでお答えさせていただきます。 

 農水省の 11 枚目のスライドのほうで実は若干触れたのですけれども、農薬の登録の際

の検査項目の中に、水産動植物等有用動植物への影響という中で、実は環境省のほうが定

めた水産動植物に関する水質基準がございまして、通常、農薬を散布して川とか水に流れ

ていったときに、例えばミジンコだとか、魚のフナだとか、植物である藻類、このような

微生物とか魚が死なないという基準を農薬ごとにつくりまして、それをオーバーするよう

であれば農薬の登録はしないという制度を持っております。そういう意味で、先ほどちょ

っとご指摘がありましたが、化審法よりも厳しく、農薬の登録の際にはそれぞれ見ている

という状況でございます。 

 以上でございます。 

○阿南 ありがとうございました。 

 では、時間の関係で十分に深められないところもございましたけれども、以上とさせて

いただきたいと思います。 

 本日は、パネルディスカッション、大変ありがとうございました。（拍手） 

 

○司会 壇上の皆様にもう一度拍手をお願いします。ありがとうございました。 

 壇上の皆様、そのままいていただけますでしょうか。 

 今日は、急遽、野田大臣がこの会場にお見えだという情報が入っておるのですけれども、

大臣、おられますでしょうか。――ありがとうございます。 

 せっかくおいでになっていらっしゃるので、最後にご感想も含めて、ごあいさつなどい
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ただければと思うのですけれども、よろしくお願いします。 

○野田食品安全担当大臣 皆様、こんにちは。今ご紹介いただきました食品安全の担当大

臣を務めさせていただいている野田聖子と申します。 

 今日は、食品安全委員会と消費者団体の皆さんとの共催による初めての試みのリスクコ

ミュニケーションの場が開かれるということで、実は後ろの方で、皆さんのやり取りを先

程から聞かせていただきました。最初から伺うと伝えてしまうと、皆さん何となくかしこ

まって、思い切ったことを仰ることができないのではないかという思いもありましたので、

後半ずっと皆さんのいろいろなプレゼンテーション、それに対する意見交換を聞かせてい

ただいたところです。 

 私は大臣になってまだ３カ月ぐらいですけれども、とにかく様々な食の不安がこの国を

脅かしている訳であります。これは国内で起きていることもあるし、海外からのものもあ

ります。事件性のものもあれば、事故のものもあります。さらには、製造過程と考えられ

るもの、または流通過程で考えられるもの、購入後とも考えられるもの、様々なタイプの

食の不安、安全性への脅威が発生する中で、平成 15 年に施行された食品安全基本法に基

づいて、食品安全委員会が科学的知見に基づいたリスク評価をする、それは安全というこ

とである訳ですけれども、100％というのはこの世に存在いたしません。消費活動をして

いる消費者の皆さんに、そういうものをしっかりと受けとめてもらえるような舞台として、

リスクコミュニケーションという場があるのだと思います。 

 ただ、私自身も大臣になってから、リスクコミュニケーション、片仮名ゆえに分かりづ

らく、一体何をここで成し得ることができるかということが分からずじまいで、そうであ

るならば、今日は直接お邪魔して、リスクコミュニケーションの醸成の場を皆さんと一緒

に分かち合いたいなと思って参りました。 

 一言申し上げると、レベルが非常に高いと感じました。今日は事業者の方、または生産

者、さらにはそれぞれ専門の方がいらっしゃりますが、日本の国の消費者を相手にいろん

なことをするときに一番わかっていただきたいのは、実は消費者教育を受けている人はこ

の国にはほとんどいないことです。実際に学校現場で家庭科なり生活の教科の中に消費者

教育というのが入って、初めて学校で教わった人は、29 歳以下の人たちなのです。ですか

ら、ここにいらっしゃる 30 歳以上の人は、多くの国民は、この国の公的な機関で消費者

教育を受けていない訳ですね。このような中で、今、消費者を取り巻く様々な環境が激変

する中で、消費者の自己責任を求めるには、先進国であるこの国が残念ながら消費者教育



 46

を非常に怠ってきたから、リスクコミュニケーションを通じて、しっかりとした基盤を持

たない消費者に対して、食の安全を親切に伝えていかなければならないことが急務だと思

います。 

 そのような意味で、今日は非常にレベルの高い皆様方のリスクコミュニケーションを聞

きましたけれども、私たちは、これを１億数千万の、ADI もわからないような９割方の人

たちに対して、この場で議論されたことを伝えていかなければならないという大変厳しい

ミッションを持っています。このことを踏まえて、リスクコミュニケーションの場が様々

な形で展開されて、１人でも多くの国民の消費活動の一助になることを心からお願い申し

上げる次第です。 

 今日はこっそり入ってきてすみませんでした。本当に実りある皆様の活動を目の当たり

にして、私もうかうかしていられないなという気持ちで一杯でございます。 

 どうか皆さんにはこのようなリスクコミュニケーションにどんどん積極的に参加してい

ただきまして、より多くの国民が安心して消費活動ができるよう、誇りある先進国をつく

るプレイヤーとしてご活躍いただけますことを心からお願い申し上げまして、私からの感

想並びに感謝の気持ちを、ご挨拶と代えさせていただきます。 

 今日は、皆さん、どうもありがとうございました。お疲れさまでした。（拍手） 

○司会 野田大臣、ありがとうございました。急遽ご指名してしまいましたが、本当にあ

りがとうございました。 

 混乱を避けるために、まず大臣ご退席ということで、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、ちょうど時間に閉会ができることになりました。アンケートが入っておりま

すので、ぜひご協力をお願いいたします。 

 今日はどうもありがとうございました。お気をつけてお帰りください。 

午後４時 33 分 閉会 


