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午後 2時 開演 

 

（1）開会 

 

○小平リスコミ官 皆さん、こんにちは。定刻になりましたので、ただ今から「食品

に関するリスクコミュニケーション―ＥＵにおける遺伝子組換え生物のリスク評価につ

いて―」を開催いたします。私、今日の進行役をいたします、内閣府の食品安全委員会

事務局におります、リスクコミュニケーション官の小平と申します。どうぞよろしくお

願いいたします。 

  では、まず始まる前にお配りしてある資料を確認させていただきたいと思います。こ

のブルーの封筒の中に順番で入っておりますが、一番最初に資料配付の一覧表がありま

す。それに続きまして、議事次第、それから今日ご講演いただける先生のプロフィール、

そして先生の資料としまして二点ございますが、「食品安全委員会員おける遺伝子組換え

食品等のリスク評価について」、澤田座長の資料でございます。続きまして、「ＥＵにお

ける遺伝子組換え生物のリスク評価について」、クーパー博士の資料でございます。続き

まして、「食品に関するリスクコミュニケーションに参加いただいた皆様へ」ということ

でアンケートが入ってございます。 

さらに資料としまして、パンフレットですけれども、「食品安全委員会２００７」と、

さらにちょっと小さなリーフレットで「科学の目で守る食品安全」、そして子ども用のリ

ーフレットが入ってございます。続きまして、季刊誌になりますが、『食品安全』の第１

４号を入れさせていただいております。それからピンクの紙になりますが、「食品安全委

員会からのお知らせ」ということで、「食の安全ダイヤル」、そしてその裏には私どもが

やっております、週１回配信することになっておりますが、Ｅメールマガジンのご紹介

ありますので、もしまだご登録等されていないような方がいらっしゃいましたら、メー

ルアドレスなどご登録いただければ自動的にメールが配信されるということでございま

す。よろしくお願いいたします。最後になりますが、食育の関係の資料を入れさせてい

ただいております。もし、資料不足がございましたら、近くの係の者にお申しつけいた

だきたいと思います。 

  それから、先ほどのアンケートですが、ぜひご記入をいただきまして、この会の終わ

りに出口に回収箱を設けますので、その中にお入れいただければと思っております。 

  続きまして、今日の意見交換会の進め方について説明させていただきます。議事次第

をご覧ください。初めに食品安全委員会遺伝子組換え食品等専門調査会の澤田純一座長

よりご講演をいただくことにします。その後、欧州食品安全機関遺伝子組換え生物パネ

ル座長のクーパー博士からご講演をいただくことにいたします。その後、できれば２０

分ほど休憩をとりたいのですが、２０分ほどの休憩をはさみまして、澤田座長、クーパ

ー博士とともに、会場の皆さんと意見交換をしたいと思っております。閉会予定は午後

５時である１７時を予定しております。何とぞ議事の円滑な進行にご協力をいただきま
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すよう、お願い申し上げます。 

  なお、同時通訳の電波の関係上、この会が終わるまで携帯電話の電源をお切りいただ

きますよう、ご協力をお願いいたします。 
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（2）開会挨拶 

 

  ○小平リスコミ官 それではこの会の初めにあたりまして、主催者を代表し、食品安

全委員会委員長の見上彪より挨拶がございます。 

 

  ○見上委員長 ただ今紹介いただきました見上でございます。今回のリスクコミュニ

ケーションを開催するにあたり、一言ご挨拶申し上げます。 

  本日は多くの皆様方にご出席いただき、まことにありがとうございます。また、この

意見交換会のために、クーパー博士並びに澤田純一座長にはお忙しい中、時間をとって

いただきましたことに対して、この場をお借りして感謝申し上げます。 

  わが国においては遺伝子組換え食品等に関する国民の関心は非常に高いものがござい

まして、食品安全委員会遺伝子組換え食品等専門調査会では安全性評価基準、安全性評

価の考え方等を作成し、安全性評価を今まで行なってきたところでございます。このよ

うな状況の中で、今回、遺伝子組換え生物の専門家としてＯＥＣＤやＦＡＯ、ＷＨＯの

数々の委員会等で国際的に活躍なさっているクーパー博士をお招きできたこと、そして

遺伝子組換え食品等をテーマとして意見交換会を開催できることは非常にうれしいこと

だと思っております。クーパー博士は現在、欧州食品安全委員会（ＥＦＳＡ）の遺伝子

組換え生物パネルの座長を務めておられることから、ＥＵにおける遺伝子組換え生物の

リスク評価の取組みや、ＥＵでのリスクコミュニケーションの進め方などについてお話

をうかがえるものと思っております。また、クーパー博士のご講演に先立ち、澤田座長

からは、先ほども紹介がありましたが、「食品安全委員会における遺伝子組換え食品等の

リスク評価について」ご講演いただきます。 

  そして、お二人のご講演が終わった後に会場の皆様方と意見交換会を行えればと、そ

のように思っております。この意見交換会が今後の食品安全委員会の推進にとって意義

あるものとなることを期待しまして、私の挨拶とさせていただきます。どうもありがと

うございます。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございました。 
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（3）-1 講演 

 

  ○小平リスコミ官 それではただ今から、食品安全委員会の遺伝子組換え食品等専門 

調査会、澤田純一座長に「食品安全委員会における遺伝子組換え食品等のリスク評価に 

ついて」ということでご講演をいただきたいと思います。澤田座長のプロフィールにつ 

きましては、お手元の資料にもございます通り、東京大学理学部生物化学科をご卒業、 

さらに同大学の大学院薬学系研究科博士課程を終了され、博士号を取得された後、東京 

大学薬学部助手、国立衛生研究所室長を経て、現在は国立医薬品食品衛生研究機構機能 

生化学部長を務められていらっしゃいます。また、厚生労働省の薬事食品衛生審議会の 

臨時委員、また独立行政法人の医薬品医療機器総合機構専門委員等も務められておりま 

す。それでは澤田座長、よろしくお願いいたします。 

 

（スライド１） 

○澤田座長 ご紹介どうもありがとうございました。本日はドクター・クーパーをお 

招きしてお話をしていただく前に、私のほうから「日本の食品安全委員会における遺伝

子組換え食品等のリスク評価」というタイトルで、前もってお話をさせていただきたい

と思います。 

 

（スライド２） 

  これは食品安全委員会の構成でありまして、もう皆さんご存知だと思いますけれども、

７人の委員から成っております。その下部の委員会としまして、１４の専門調査会がご

ざいます。今日はこの中の遺伝子組換え食品等の専門委員会で安全性評価をしている内

容を中心にお話させていただきたいと思います。現在、委員は１５名で、ちなみに私は

１０月に新しく座長になりたてでありますので、どうぞよろしくお願いします。 

 

（スライド３） 

  食品に関する一般的な考え方でありますけれども、１００％安全な食品というのはな

いわけでありまして、どんな食品にもリスクはあるという、こういう前提で科学的に安

全 性を評価する必要があると。その評価に基づいて、適切な管理をするべきであると

いうことが、リスク分析の考え方の基本であります。 

 

（スライド４） 

 これは安全委員会のアンケート調査の結果だと思いますけれども、遺伝子組換えと聞

くと、「なにかこわい」「遺伝子は食べて大丈夫なの？」「安全性が１００％証明されてい

るなら食べてもよい」「表示を見て組換えでないものを買う」というような態度が普通の

一般の消費者の認識であるわけであります。この点を考えますと、やはりリスクコミュ
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ニケーションが必要だなということを私も常々痛感しているところであります。 

 

（スライド５） 

  今日の会議もこのようなリスクコミュニケーションの重要性に基づいて開かれたとい

うふうに考えられます。一般の消費者の方々にお願いしたいことと致しましては、リス

クとの付き合い方でありますけれども、食品を含め、どんなものにもリスクがある。リ

スクのとらえ方は人によって差があるわけでありますけれども、リスクを知って、適切

な判断をするためには、消費者の方々も努力が必要とされるわけであります。科学知識

が非常に重要であるということと、それからメディアの情報が本当に正確かどうかを見

分ける努力が必要です。それから情報を丸呑みにしないで、批判的に読み取る努力が必

要であるということがあるわけであります。 

 

（スライド６） 

  今日は、先ほどリスクコミュニケーションの必要性があるということでありますけれ

ども、そのような科学的な情報として、非常に初歩的ではありますけれども、まずそれ

から始めさせていただきたいと思います。これはキャベツの仲間の例でありますが、キ

ャベツやコールラビー、ブロッコリーというのは見たところ、非常に異なっております

けども、元の元来の野生の種は仲間同士であるということであります。それから、現在

売られておりますトマトも従来、野生のトマトは非常に小さいものであったわけで、こ

のような野生種から交配育種、または突然変異等によって品種改良を重ねて、現在のい

ろいろな野菜等の食品が得られているということであります。 

 

（スライド７） 

  さらにチーズでありますとか、ビール、納豆等の発酵食品が人類によって開発されて

きた訳でありますけども、これはやはり微生物を利用して、新しい食品をつくってきた

ということであります。これをよく調べますと、遺伝子変異や自然に起きた遺伝子組換

えを利用しているわけであります。そこで近年、遺伝子組換え技術が登場したわけであ

りますけども、これは結果として遺伝子レベルの変異を利用してきた従来の方法に代わ

りまして、むしろ人工的に、積極的に意図的かつ効率的に遺伝子の変化を利用して品種

を改良しようというわけでありまして、言ってみれば分子レベルの育種であります。よ

く考えてみますと、従来の新しい食品の開発の延長上にあると言って過言ではないかと

思います。さらに、その変化がむしろ従来の食品よりも明確であるというわけで、従来

の食品に比べて、意図した変化を明確に捉えうるという点が特徴ではないかと思います。 

 

（スライド８） 

  もう一つ、基本的な話になりますけども、私どもが食べている食品は主に細胞から成
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っておりまして、細胞の中には染色体がありまして、その染色体をよく見ますとＤＮＡ

という物質から成っているわけであります。このＤＮＡはＡＴＧＣという塩基配列がつ

ながったものでありまして、ここからこの遺伝情報にもとづいて酵素等のタンパク質が

つくられるわけであります。これはいったんＲＮＡという形に転写されまして、さらに

アミノ酸配列に翻訳されて、いろいろなタンパク質ができてくるということになります。 

 

（スライド９） 

 ＤＮＡ、遺伝子でありますけども、ＤＮＡは遺伝子の本体で、それは遺伝子の情報を

もとにタンパク質がつくられるということであります。したがいまして、ＤＮＡはすべ

ての生物が持っておりまして、われわれはＤＮＡを毎日大量に食べていることになりま

す。食べたＤＮＡは消化して分解され、また吸収して利用される、というわけでありま

す。遺伝子組換え技術でありますけども、これはこのようなＤＮＡを自由自在に改良す

る技術と考えていただいてよろしいわけでありますけども、難しい定義を言いますと、

「酵素等を用いた切断及び再結合の操作によって、ＤＮＡをつなぎ合わせ、組換えＤＮ

Ａ分子を作製し、それを生きた細胞に入れて、かつ増殖させる技術」となるわけであり

ます。 

 

（スライド１０） 

 遺伝子組換え生物とは何かということでありますけども、これは英語の Genetically 

Modified Organism、または Living Modified Organism の頭文字をとりまして、ＧＭＯ、

またはＬＭＯというふうに略して使われるものであります。 

その除草剤耐性ダイズの例でありますけども、先ほど申しましたＤＮＡが集まってい

る染色体というものがありまして、そこに目的とする遺伝子を導入するわけであります。

できてきました遺伝子組換えダイズの、この挿入遺伝子の部位をさらに拡大してみます

と、挿入した除草剤耐性遺伝子がダイズのＤＮＡの中に組み込まれる、というわけであ

ります。そういたしますと、除草剤耐性遺伝子からタンパクができまして、このタンパ

クは除草剤を不活化する酵素であるわけでありまして、そのダイズは除草剤をまきまし

ても枯れなくなるということであります。この下のほうでありますけども、除草剤をま

いても枯れない。こちらの非組換えのほうは雑草が生えてしまうというように、生産者

にとりまして非常にメリットの大きい技術であるわけであります。 

 

（スライド１１） 

  今日これからお話する内容でありますけれども、まず遺伝子組換え食品の現状をお話

しまして、続きまして安全評価の内容をお話したいと思います。内容的には国内制度、

それから安全性の評価基準の内容の紹介、さらに最後に国際的な動向に関してお話させ

ていただくつもりであります。 
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（スライド１２） 

  まず現状であります。 

 

（スライド１３） 

  これは２年ほど前のデータでありますけれども、世界２１ヶ国で組換えの作物が栽培

されていた訳です。その当時、９千万ヘクタール。今はさらに１０％ほど増えておりま

す。飛び抜けて多いものは北米のアメリカと南米のアルゼンチン、ブラジルであります。

最近、インドでもかなり作付け面積は増えていると言われています。また、ご注意して

いただきたいのは、中国でかなり積極的にその組換えの作物が推進されているという現

状がございます。飛び抜けて米国でＧＭＯの植え付けが多いわけでありますけども、だ

いたい全世界の半分ぐらいはアメリカが植えているということになります。 

この作付け率の変化を見ていただくとお分かりいただけますように、年々増えていて、

２００６年ではまたさらに増えているわけであります。したがいまして、生産者にとっ

てはＧＭＯは非常に役に立って、むしろ生産者が積極的に使う傾向がこれから出てくる

ということになります。 

 

（スライド１４） 

  日本で現在、食品として承認された遺伝子組換え作物でありますけども、これは厚生

省時代を含めまして、現在７９種類のものが承認されております。その主なものはダイ

ズ、トウモロコシ、ナタネ、ワタが量的に多いわけであります。また、除草剤耐性、そ

れから害虫抵抗性の遺伝子組換え作物がほとんどを占めていると言って過言ではありま

せん。 

 

（スライド１５） 

  これは日本のダイズ、トウモロコシ、ナタネの消費量でありますけども、一見してお

わかりいただけますように、自給率は非常に少ないわけであります。ほとんどが輸入で

あるわけであります。このうちのＧＭのシェアを見てみますと、ナタネやトウモロコシ

は半分ぐらいがＧＭになっておりまして、ダイズも８５％がＧＭ。これは２００４年の

統計でありますので、今はもうちょっと増えていると思われます。 

これらの主要な作物がどのような用途に使われるかと言いますと、ダイズは食用油、

豆腐、みそ、納豆、トウモロコシは動物用飼料、コンスターチ等、国産のナタネはほぼ

全量食用の油として今、日本では使われています。消費者の方があまりＧＭＯを好まれ

ないという事情が日本にありまして、豆腐、みそ、納豆等は非組換えのものを使ってい

る。食用油、動物用飼料等は組換えを分別してない作物を利用しているという状況が現

在、日本ではある訳であります。 
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（スライド１６） 

  引き続きまして、安全性評価の方に移らせていただきます。 

 

（スライド１７） 

  ちょっと歴史を振り返ってみますと、１９７０年代にまず大腸菌を用いて、遺伝子組

換え実験に初めて成功いたしまして、その後、実験室レベルでいろいろな技術が進んだ

訳であります。各国で組換えＤＮＡ実験に関する指針が策定されまして、日本では１９

７９年に内閣総理大臣の名前で組換えＤＮＡ実験指針の決定が行なわれた。ここまでが

実験室レベルの話であります。 

  引き続きまして、１９８０年代に入りますと、産業利用の方が進んでまいりまして、

ＯＥＣＤでは検討を開始して、いろいろな勧告、レポートを公表しております。日本で

も安全性評価の指針をいくつか策定いたしまして、１９９４年に初めて組換えを利用し

た食品添加物――カイモシンでありますけども、これの安全性を確認いたしました。そ

れで１９９６年に今度は実際に組換え体を食する種子植物である遺伝子組換え作物を７

品種、安全性を初めて確認したわけであります。従いまして、遺伝子組換え食品と言わ

れるものが世の中に出回ってから、現在１０年ほどたっているということになります。 

  ２０００年にはＣＯＤＥＸ委員会のバイオテクノロジー特別部会で検討が開始されま

して、同時にカルタヘナの議定書が合意されました。２００１年になりますと、遺伝子

組換え食品の安全性評価が法的に義務化されまして、その前年の２０００年に厚生省は

食品衛生法の規格基準を改正致しまして、同時にその安全性審査基準をつくったわけで

あります。 

 ２００３年になりまして、ようやく食品安全委員会ができまして、同時に遺伝子組換

え食品等専門調査会ができ、以降、遺伝子組換え作物の食品としての安全性はこの委員

会で評価をしていくということになったわけであります。２００３年にはまたいろいろ

なことがあった年でありまして、同時に農水省は組換え飼料の安全性も義務化するとい

うことにいたしました。それからＣＯＤＥＸ委員会で組換えのＤＮＡ植物及び微生物ガ

イドラインの策定を行ないました。また、同時にカルタヘナの議定書を発効いたしまし

て、いわゆるカルタヘナ法という国内法も制定された訳であります。 

 

（スライド１８） 

  遺伝子組換え作物の食品・飼料としての安全性評価の行政的な枠組みでありますけれ

ども、まず食品の場合には厚生労働省、飼料の場合には農林水産省のほうに申請者は申

請を致します。それから内閣府にあります食品安全委員会に安全性の評価の依頼を致し

まして、そこでリスク評価を行ないます。リスク評価を実際に行なうのは、遺伝子組換

え食品等専門調査会となるわけであります。そこでリスクの評価を行ないまして、その   

結果を通知致しまして、その安全性上に問題がない場合には官報で公示して、食品とし
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て承認されるということになります。その内容は一般の消費者の方々に公表されますし、

リスク評価の過程は議事録等の公開がなされますし、またリスク評価の評価諮問原案は

パブリックコメントを通じて意見を一般の消費者に求めるという、そういう過程がある

訳であります。 

 

（スライド１９） 

  遺伝子組換え食品等専門調査会の今までの動きでありますけれども、まず２００３年

の１０月に第１回の会合を行ないまして、これまでに５４回の調査会を開催しておりま

す。だいたい一月に１回の割合で会議をしているわけであります。まず初期の頃には評

価基準や考え方の作成を中心に行ないました。２００４年の１月に遺伝子組換え食品（種

子植物）の安全性評価基準を策定致しまして、同時にこの時に掛け合わせ品種の安全評

価の考え方を出しております。 

  添加物の方でありますけれども、これは２００４年３月に遺伝子組換え微生物を利用

して製造された添加物の安全性評価基準を作りました。 

  続きまして、飼料・飼料添加物に関しましては、２００４年５月に遺伝子組換え飼料

及び飼料添加物の安全性評価の考え方を作った訳であります。それから、しばらくしま

して、添加物に関しまして、アミノ酸等の最終産物が非常にきれいに精製された非タン

パク性添加物の安全評価の考え方というものを出しております。 

  これが現状でありますけれども、現在検討中の評価基準といたしましては、遺伝子組

換え食品、微生物の安全性評価基準がありまして、これは組換え微生物を利用して、発

酵で生産される食品に関する安全性を評価する基準であります。 

 

（スライド２０） 

  食品安全委員会で個別の遺伝子組換え食品等の申請にかかる安全性評価でありますけ

れども、これは食品と添加物は厚生労働省より依頼がありまして、飼料・飼料添加物は

農林水産省から依頼があります。先ほど申しました、食品安全委員会が決定いたしまし

た安全性の評価基準及び考え方に則って評価して、結果を厚生労働省、または農林水産

省に返すということになります。 

 

（スライド２１） 

  これは、今まで食品安全委員会になってから評価が行なわれた食品等のリストであり

ますけれども、食品と飼料はほぼ並行して同時に行ないますが、トウモロコシ、ワタ、

アルファルファの安全性の評価が行なわれております。あと、これらの系統の掛け合わ

せた品種も最近非常に多い訳でありますけれども、ここに示しましたようなスタック品

種の安全性の評価を行った訳であります。 

 添加物に関しましてはアミラーゼを行なっております。現在、評価中のものは二点であ
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りまして、パパイヤ、ダイズの系統が一点ずつとなります。 

 

（スライド２２） 

 遺伝子組換え食品の安全性評価の大原則でありますけれども、これは組換える前の既

存の作物、または食品と比較できて、その違いが明らかであること。これが安全性評価

をする際の必要条件で、言ってみれば評価の出発点で、この条件がないと安全性評価は

できないということになります。食品の安全性はすべての成分ごとに行なうのは困難で

ありますので、既存の食品を比較対象にして相違点に注目し、組換えＤＮＡ技術によっ

て付加されることが予想される、すべての性質の変化について、その可能性も含めて、

安全性評価を行なうということになっております。この結果、比較対象にした食品と同

等の安全性がある場合には、食品としての使用を認めましょうということになる訳であ

ります。 

 

（スライド２３） 

  安全性評価基準に書いてある内容でありますけれども、前段に先ほど申し上げました

原則が書いてあります。前段の後に基本的な考え方が１０項目書いてありまして、まず

適用範囲、これは既存の比較対象があること。それから考慮すべきポイント、内容的に

は意図的・非意図的な変化を両方対象にして安全評価を行なう。それ以外に加工工程で

ありますとか、間接的なリスク、それから食する可能性のある部位の評価等が書かれて

おります。 

それから７、８は試験データの問題でありまして、試験データの信頼性、それから試

験に用いた代替物の同等性のことが書かれております。抗生物質耐性マーカーに関しま

しては、可能なかぎり使わない方向で行きますということが書かれております。最後に、

技術的な進歩等に応じまして、この基準を見直す必要があるという前書きが書かれてい

るわけであります。 

 

（スライド２４） 

  後段に実際に安全性の評価をする上での項目が並んでいるわけであります。これは概

要を羅列したものでありますけれども、それでもまだこれだけいろんなことを調べてい

るということになります。今日はちょっと時間がありませんので一つずつ説明できませ

んが、次のスライドでそのポイントをお示ししたいと思います。 

  その前に一つだけ申し上げておきたいことは、この下の方に書いてあります「環境へ

の影響評価」であります。食品の安全性の影響評価は食品安全委員会で行なっておりま

すけども、環境への影響評価は農林水産省と環境省の方でカルタヘナ法に則って、別途

評価されるというのが日本のシステムであります。 

（スライド２５） 
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  遺伝子組換え食品の安全性評価のポイントでありますけども、まずもとの植物の情報

で食経験、可食部位、有害成分等の情報がありまして、ここから宿主の安全な食経験、

もとの植物の性質が明らかであるということがわかる訳であります。 

 続きまして、導入遺伝子の情報でありまして、供与体の生物、塩基配列。それから遺

伝子からできます遺伝子産物（タンパク質）の情報でありまして、機能、有害性、抗生

物質耐性、アレルギー誘発性、代謝影響等の情報も調べまして、これから導入する遺伝

子の安全性、作られるタンパク質から予想される影響が明らかであるということがわか

る訳であります。 

  次に組換え作物の遺伝情報等で、これは組換えた後の話でありますけども、遺伝子の

導入法、挿入位置と周辺配列、安定性、発現部位、発現量等の情報を検討いたします。

これは挿入された遺伝子の安全性でありまして、導入した遺伝子による予想外の影響が

ないということを確かめることになります。 

  最後に、組換え作物の成分情報であります。これは栄養成分、有害成分、栄養阻害物

質等の含量変化を宿主等と比較いたしまして、まず有害成分が増えてないことを確認す

ると同時に、組換え作物全体への影響が見られないということを確認するわけでありま

す。 

 

（スライド２６） 

 このスライドは現在の遺伝子組換え食品に導入されている主なタンパク質であります。

多くの遺伝子組換え植物は害虫抵抗性、または除草剤耐性であります。害虫抵抗性に関

しましてはバチラス・チューリンゲンシスという土壌細菌由来のクライトキシンと呼ば

れるものであります。トキシンと呼ばれますけども、これは昆虫に対してのみ特異的に

毒性を示しますけれども、ほ乳類に対しての毒性はほとんどないということがわかって

いるものであります。 

それから除草剤の耐性に関しましては、ＥＰＳＰＳという酵素と、それからＰＡＴと

いう酵素が中心に使われております。これらはいずれも除草剤を不活化する酵素であり

ます。このように導入されているタンパクは十分に安全性がすでに知られているもので

あるわけであります。 

 

（スライド２７） 

  それから、非意図的な影響の有無の確認の一つでありますけども、これは挿入遺伝子

とその近傍の配列の情報があります。この「意図した遺伝子発現ユニット」と書かれて

いる部分が目的とする挿入遺伝子でありまして、遺伝子の本体とプロモーター、ターミ

ネーター等から成っている部分であります。このように意図して挿入したいと思った遺

伝子発現ユニット、またはカセットとも呼びますけれども、この配列は変化なく導入さ

れているかどうか、というのが一つのチェックポイントであります。 
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 あとは、この発現ユニットが入った周辺の配列をよく見まして、オープンリーディン

グフレームがあるかないかを調べます。このオープンリーディングフレームというのは、

アミノ酸に翻訳される可能性がある場所ということでありまして、これを調べまして、

目的外のタンパク質が発現される可能性がないかどうか。さらに従来あった宿主の遺伝

子が破壊された可能性がないかということがわかる訳であります。 

 

（スライド２８） 

 次に有害成分、栄養阻害成分でありますけれども、主要な作物におきましては、すで

にこのような成分は十分にリストアップされている訳であります。それはＯＥＣＤのコ

ンセンサスドキュメントに非常によく書かれている訳でありますけども、そのほか、Ｉ

ＬＳＩという機関が持っておりますデータベースにも載っておりまして、これはウェブ

上で調べることができます。その他、多数の文献がある訳であります。例えばジャガイ

モでありますとトリプシンインヒビターでありますとか、グルコアルカロイド等に注意

する必要がある。ここに示しましたように、ダイズ、トウモロコシ、ナタネ、ワタで成

分の変化を注意すべき成分というものが十分によく分かっている訳であります。 

 

（スライド２９） 

  実際に構成成分の分析項目の例でありますけども、例えばダイズの場合には主要な構

成成分、アミノ酸の組成、貯蔵タンパクの組成、脂肪酸の組成、栄養阻害物質、機能成

分、ビタミン、ミネラル等々、非常にたくさんの項目をきちんと分析して、その変化を

調べている訳であります。 

 

(スライド３０) 

  実際の生データは企業秘密でありますので、お見せするわけにはいきませんが、これ

は文献的に公開されている例であります。上のほうのレクチンとトリプシインヒビター

等でありまして、これは栄養素阻害成分。それから下の方のゲニスチン等でありますが、

これは機能成分、イソフラボノイドでありますけども、この成分を比較した例でありま

す。青い方が親の系統・宿主の系統、赤い方がＧＭの系統でありまして、このようにこ

の両者の成分が大きな違いがないということを一つひとつデータを見て確認していくと

いうことになります。 

 

（スライド３１） 

  非常に重要なのはアレルギーの問題でありまして、栄養強化の目的で、メチオニン含

量の高いブラジルナッツ２Ｓ－アルブミンが導入されたダイズがかつて作製されました。

ところが、ブラジルナッツには強いアレルゲン性が知られておりまして、２Ｓ－アルブ

ミンが主要アレルゲンであることが後でわかったわけであります。この場合、開発は中
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止されたわけでありますけども、これは非常にいい教訓になりまして、アレルギー誘発

性の高い作物が上市されないように、事前に十分なアレルギー誘発性の評価をすること

が重要であるということが再認識された訳であります。 

 

（スライド３２） 

  食物アレルギーでありますけども、この問題はすべての人に起きる訳ではありません

で、特定の人にその食物に応じてアレルギーになる人が出てくるというのが特徴かと思

います。多くの食品にはアレルゲンが含まれておりまして、有名なものは卵、牛乳、小

麦、ソバ、ピーナツ等でありまして、このような原因物質（アレルゲン）は１７０以上、

現在知られております。従いまして、どんな食品でもアレルギーを引き起こす可能性が

あるという訳であります。 

  食物アレルギーを誘発しやすいタンパク質の性質でありますが、食品中の含量が高い

タンパク質である場合、それから消化性が悪いもの、加熱に強いもの、既に知られてい

るアレルゲンとのアミノ酸配列が類似しているようなもの、このような場合にアレルギ

ーを誘発しやすいということが分かっております。 

 

（スライド３３） 

  従いまして、アレルギー誘発性の評価でありますけれども、これは供与体に対するア

レルギーの報告があるか・ないか、導入タンパク質がアレルゲンであるかどうか、導入

タンパク質と既知アレルゲンに相同配列や構造類似性があるかどうか、人工胃液、腸液、

加熱に対して安定であるかどうか。こんなようなことを発現量も含めて総合的に評価致

します。それでアレルゲンとなる兆候がない場合はそれでよろしいわけでありますけど

も、アレルゲンとなりうる可能性が否定できない場合には適切なアレルギー患者さんの

血清を用いて、その血清に含まれるＩｇＥ結合を検討することが要求されます。さらに

疑わしい場合には、実際の負荷試験等でヒトで臨床試験をすることになっております。 

食品安全委員会におきましては、最後の臨床試験が要求された例は現在のところござ

いません。 

 

（スライド３４） 

  これは除草剤耐性を示すＰＡＴタンパクの例でありますけども、この０分と０．５分

を比較していただくとおわかりになるかと思いますけども、上が消化酵素のペプシン、

下が導入された遺伝子からできるタンパク質ＰＡＴであります。これでご覧になると、

０．５分、３０秒で完全に分解されることがおわかりいただけるかと思います。このＰ

ＡＴの場合には非常に消化性がいいタンパクであるという訳であります。 

 

（スライド３５） 
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  以上のような安全性評価を今まで私どもは行なってきたわけでありますけども、現在、

さらに新しいタイプの遺伝子組換え生物の開発が進められております。今まで第１世代

の遺伝子組換え作物というのは生産者にメリットがあるという作物でありまして、これ

は引き続いて出てくるわけであります。それ以外に栄養成分、機能性成分を改変したも

の、アレルゲンを除去したものでありますとか、いわゆる第２世代の遺伝子組換え作物、

これは栄養改変型の作物となりまして、消費者にメリットが出てくるような作物であり

ます。 

それ以外に、植物以外に組換え微生物を利用した食品、それから組換え動物の食品と

する場合が将来出てくることが予想されております。従いまして、このような新しいタ

イプの組換え生物の安全評価に関しましても、将来考えていかなければならないわけで

あります。因みに、医薬品の原材料でありますとか、医薬品とみなされます経口ワクチ

ンは食品衛生法ではなくて、薬事法の対象になりますので、別途評価されることになり

ます。 

 

（スライド３６） 

  最後のスライドでありますけども、国際的動向に関して１枚だけお話したいと思いま

す。以上、お話しましたように、非常に新しいタイプの遺伝子組換え植物、微生物、動

物等が出てくる状況にありまして、一つの国だけで安全性評価を十分に考えるよりも、

国際的に協力してやっていこうという動きがあります。一つはＯＥＣＤでありまして、

これは初期の頃には安全性評価の原理の確立に非常に貢献していただいたわけでありま

すが、現在は成分組成などに関するコンセンサス文書をずっと続けて作成しております。 

 それからＣＯＤＥＸの委員会でありますが、これはバイオテクノロジー応用食品特別

部会という臨時の特別部会がありまして、１９９９年～２００３年にかけましては「バ

イオテクノロジー応用食品のリスクアセスメントに関する原則」、それから「組換えＤＮ

Ａ植物由来食品の安全性評価の実施」、「組換えＤＮＡ微生物由来食品の安全性評価の実

施」のガイドラインを作成していただきました。 

 第２期の特別部会でありますけども、これは今年の９月に会議が開かれまして、「組換

えＤＮＡ動物由来食品の安全性評価」の実施、これはガイドラインの案。それから「栄

養又は健康に資する組換えＤＮＡ植物由来食品の安全性評価」案、それから「微量に存

在しうる組換えＤＮＡ植物の安全性評価」案。これはほぼ最終に近い段階になっており

まして、来年、ＣＯＤＥＸの上の委員会で恐らく承認されるのではないかと思います。

この応用特別部会は日本が座長国でありまして、今そこにおられます吉川先生が非常に

ご尽力なさって、成功した会議かと思います。以上でございます。 

 

  ○小平リスコミ官 大変ありがとうございました。食品安全委員会における遺伝子組

換え食品等のリスク評価に関する最近の取組み、また国際的な動きも含めてご講演をい
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ただきました。ありがとうございました。 
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（3）-2 講演 

 

  ○小平リスコミ官 続きましてクーパー博士から、「ＥＵにおける遺伝子組換え生物の

リスク評価について」ということでご講演をいただきたいと思います。クーパー博士は

これからご登壇いただけると思いますが、プロフィールにつきましてはお手元の資料に

もございますが、オランダ、ワーヘニンヘン農業大学で食品化学を専攻後、グロニンヘ

ン州立大において、ヘモシアニン、ヘモグロビンの構造及び機能に関する研究で博士号

を取得されました。その後、ローマ大学医学部で博士研究員を務められました。 

また、１９９７年から６年間、欧州科学委員会植物部会の委員としてご活躍されまし

た。現在は欧州食品安全機関（ＥＦＳＡ）の遺伝子組換え作物パネルの座長及び化学委

員会委員等を務められておられますし、また国際的にも遺伝子組換えの生物の専門家と

しまして、先ほど澤田座長の話にも出てきましたが、ＣＯＤＥＸやＦＡＯ、ＷＨＯ等々

の委員会でご活躍をされているところでございます。それではクーパー博士、ご講演の

方よろしくお願いいたします。 

 

○クーパー博士 ありがとうございます、座長。それから、また日本の食品安全委員 

会の方々にも御礼を申し上げたいと思います。今回ご招聘に預かりまして、そして、こ

の遺伝子組換え食品についての講演をする機会を得ることができました。また食品安全

委員会がどのようなかたちで日本では動いているのかということ、これは私、大変参考

になりましたし、またわれわれのやり方とも非常に似ているということが言えるかと思

います。ヨーロッパにおきましても同様の活動を行なっておりますので、私にとっては

大変に参考になりました。また、ＧＭＯにつきまして、ぜひ後ほど意見交換ができれば

と考えております。 

日本に来ることができまして、大変うれしく思っております。日本は食品の安全性評

価に関しましては最先端を行っております。とくにＧＭＯに関しましてですけれども、

これは先ほど澤田先生がお話なさった通りであります。日本はＣＯＤＥＸの活動におき

まして、リーダー的存在で、そして吉倉先生もタスクフォースにいらっしゃいます。非

常に興味深いガイドラインを食品の安全性評価、またリスクコミュニケーションに対し

ても作られておりますので、日本がイニシアティブをとられていることを改めてここで

讃えたいと思います。 

  澤田先生のご講演の後にいったい何を申し上げればいいのかと考えてしまうわけです。

澤田先生はとくにリスク評価の戦略についてお話なさいましたし、これが国際的なコン

センサス、合意に基づいているということですから、私何をこれからお話すればいいの

かと考えてしまいましたけれども、この安全評価に関しましてのヨーロッパの現状につ

いてお話をしていこうかと思っております。そして、この新しいＥＦＳＡと呼ばれてい

ます機関が、この枠組みの中でどのような形で活動を行なうかということについてお話   
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申し上げたいと思います。食品安全の評価の戦略については澤田先生もお話なさいまし

たので、これについてはそれほど詳しくはお話することは避け、食品の安全性評価に関

しまして考えなければならないことについて、他の面についてもお話申し上げたいと思

います。 

  ただ、ここで強調したいのはＧＭＯに限ったことではないということです。これから

お話しますものは、食品全般に当てはまることではないかということであります。それ

から、基本的には毎日食している食品について、いったい何を知っているのかというこ

とです。体系的、系統的な、例えば栄養評価とか、あるいはどの食品に関しましても安

全性評価というものはない訳です。どちらかと言いますと、その食品の安全性が問題と

なる時というのは、実際には科学的に、あるいはまた変異、ミューテーションをして育

成をしたとき、あるいは放射線をしたときから始まるわけであります。そのとき、安全

かどうかという問題が出てきて、それで安全性評価をすることができるかということに

なってくる訳です。 

食品に関しましては様々なバイオアクティブな、例えばマイクロニュートリエントと

いったものがあるわけでありまして、非常に栄養素の高いものというふうに考えられて

いるわけです。それと同時に、例えば自然毒素というものも入っている訳であります。

植物は外的環境の中で自らを防御しなければならないといった意味では、自然毒素も持

っている訳です。 

ですから、いわゆる純粋なる一つの単一の化学、あるいは化学組成の評価ということ

ではなく、加工から始まります安全評価ということについても申し上げたいと思います。

ここで申し上げたいのは、これはＧＭＯに限ったことではない、食品全般についてであ

る訳です。 

 

（スライド４・６・８） 

  では、このＧＭとリスク評価についてなんですけども、まずここで念頭に置くべきな

のは、ヨーロッパにおいては大変重要なことであります。すなわち、ここでのディスカ

ッションはより広範囲にわたっております。人々の考え方としましては、これは比較的

新しい技術であり、そしてまた種を越えた交配が行なわれているということで、はたし

てこれがヒトの、そして環境へのインパクトが何であるかということがまだわからない

のではないかという認識がある訳であります。 

  しかしながら、例えばトレーサビリティ、ラベリングについてはどうなんでしょうか。

例えばＧＭの食品を食べたくないということであれば、これはＧＭではないという保証

があるのか、ということになる訳であります。それから、またこの技術を、例えば農産

物の育成に対して導入するにあたって、誰が、どのような形になっているのか。例えば

まず、最初に生産者の監視があると思います。それから環境においても同じだと思いま

す。例えば殺虫剤等の使用が減る訳であります。この技術をすることによりまして、例
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えば農業形質的な特性というものが上がる訳です。 

  では発展途上国におきましての生産者はどうでしょうか。あるいは、また誰がその益

を得るのか。大きな化学薬品会社なのか。いろいろなステークホルダーがいると思いま

す。利害者、関係者がいると思います。私はこれについては詳しくお話はいたしません

けれども、しかしながらこういった要素というものが含まれる。単に安全性の問題だけ

ではないということ。すなわち、このディスカッションというのはより広範囲にわたる

ということについてお話申し上げたいと思います。 

 

（スライド１０） 

  実際には栽培面積は上がっているわけです。澤田先生がおっしゃいましたように、様々

な品種、あるいは特性が改良されているわけです。例えば除草剤の耐性、病害抵抗性、

害虫抵抗性といったものが向上しているわけであります。 

 

（スライド１２） 

  それから、また新しい植物、作物が出てくるわけであります。もしかしたら、それが

例えば、問題がいろいろな国々にあるわけですけれども、それの一つの解決策になるか

もしれません。いくつかの例を申し上げますと、例えばゴールデンライス、これ、お聞

きになったことがあるかもしれませんけれども、β－カロチンとプロバイタミンの含有

量が高いということで、これは大変に重要なわけであります。 

例えば発展途上国におきましての新生児盲目症と言ったものを無くすためにも必要か

もしれません。また、貧血ですけれども、これは発展途上国ではなく、西洋におきまし

ても貧血というのは非常に問題になってきているわけであります。ヨーロッパにおいて

も同様です。日本においてはわかりませんけれども、ヨーロッパにおいては問題なわけ

です。それの解決策となるものも一つあるかもしれない。しかしながら、このリストと

いうのはこれだけではないわけであります。食品におきましては、様々なアプリケーシ

ョンがあるということが言えると思います。 

  ただ、批判、あるいは私が一つの警告として発したいと思いますのは、もしわれわれ

が食品から得られます便益というものを向上させたいということであるならば、われわ

れが実際導入しますコンパウンドというのはある一つの、特定のきちっとした役割、機

能を持っているコンパウンドを導入すべきであるわけです。しかしながら、常にそうで

はないわけです。例えば科学的エビデンスがあるかどうかということです。例えば抗酸

化ということに関しましては、まだ科学的根拠が非常に低いわけです。例えば抗酸化剤

が入っているものは非常に健康にはよいと言われているわけですが、しかしながらどの

コンパウンドがはたしてその役割を果たすかということについては同定されていないわ

けです。そして、またアンティアクシデントというのは、プロオキシデントになる可能

性もあるわけです。 
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ですから、これはより多くの科学的な解明をしなければならない。そうでなければ、 

絶対的なことは言えないわけです。すなわち、バイオテクノロジーにおきまして、これ

を食品に転化するのは絶対的によいということは断言できないわけです。 

 

（スライド１６） 

  ではヨーロッパの状況についてお話申し上げたいと思います。リスク評価、またその

受容、最後に私少しパブリックの態度・行動の受け入れということにお話申し上げたい

と思います。科学者が好むと好まざるにかかわらず、やはり最終的には消費者がそれを

受け入れるか、あるいは拒否するかになるわけです。ですから、最後にそれについては

申し上げます。 

  これがＥＵでありまして、２７加盟国がいるわけです。これをお見せいたしますのは、

ヨーロッパというのは単一の国ではないということです。すなわち文化も違うというこ

とを申し上げたいわけであります。それから、食品についてどのような見方をしている

かということも違うわけです。例えばイタリアにおきましては食物というのは聖なるも

のであるわけであります。しかし、オランダに行きますと、われわれは仕事をする。仕

事のエネルギーを維持するために食品を口にするという形なわけです。ですから、そう

いった認識も違うわけであります。そういったことにおきまして、食品の関連リスクに

対しての認識も違うということを申し上げたいと思います。 

 

（スライド１８） 

  ということで、委員会のレベルにおきまして、非常に難しい問題があるわけです。い

くつかの食品危機、事件があったということが言えるわけです。これによりまして、消

費者の信頼というものは、どちらかと言いますと、非常に低いということが言えると思

います。例えば典型的な例と致しましてお話できますのは、この疾患というものがきち

っと対処されていなかったと思います。例えば伝播されるということのリスクが過小評

価されていると思います。動物関連の伝播、伝染というものが過小評価されていると思

いますし、あまりにも国の経済的な関心のほうが先に走ってしまったことがあると思い

ます。また、ダイオキシンですけれども、この汚染物質がヨーロッパを通しまして、食

物連鎖で広がったわけであります。ベルギーから始まったわけです。そして、家畜の生

産者が汚染物質を含有したものがあったわけです。 

  私どものこのラボで見つけたわけです。ただ、これはヨーロッパ全土に非常に急速に

広まりました。これは食物・飼料の連鎖、フードチェーンというものが緊密にあること

がわかるわけです。すべてのフードチェーンの、いろんなレベルにおきまして、このよ

うな危機というものをコントロールしなければならないわけです。鳥インフルエンザ、

大腸菌、あるいは他の事件といったものもあるわけであります。とくに安全性というこ

とだけではなく、このような食品に対しましてきちっと対応することができるかという
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こと、その側面にも一つ注目があてられたということが言えると思います。 

（スライド２０、２２） 

 次に、この欧州委員会についてですが、規制の枠組みというものを確立しました。そ

して５年前に欧州食品安全機関といったものが設立されたわけであります。これはリス

ク評価をする機関なわけであります。すなわち、食品の安全性と栄養の面に焦点を当て

て評価をする機関です。実際には一般食品法がどういったものなのかということについ

ては、詳細には省かせていただきますけれども、欧州委員会がこれを行なうことにより

まして、消費者の信頼を回復しようとしたわけです。５年後にどうなったかということ、

これについては後ほど申し上げたいと思います。 

 

（スライド２４） 

  ではＧＭＯ、遺伝子組換え生物に対しましてもＥＵの規制枠組みですけれども、ここ

にあります。２００１年に１８の指令書があるわけでありますけども、これは環境への

遺伝子組換え生物の慎重なる栽培ということについて言っているわけです。また、１８

２９ですけれども、この規制というのは遺伝子組換え食品及び飼料に関する規則である

わけです。 

 

(スライド２６) 

  それでは指令の新しい要素ですが、これは環境放出というのが含まれています。これ

は古いものと比較しまして、どのような放出前にも、個別に環境リスク評価を行なうと

いうことです。１対１、ケースバイケースで行なうということです。とくに長期の累積

作用の可能性に関する評価も必要であるということです。これはアップスケールの手順

ということですから、最初小さく始めて、だんだん範囲を広げていくということです。

これがテストの手順ということです。 

 

（スライド２８） 

  また、１０年間という期限付です。販売承認の場合には有効期間は最大で１０年間で

あるということです。また、国民へのコンサルテーションというのがあります。市民と

の協議も義務づけられています。それだけではありません。時間がありませんので、す

べてを申し上げませんが、抗生物質耐性遺伝子マーカーの使用は段階的にやめるという

ことで、ディスカッションのところで詳しくお話できればと思います。 

 

（スライド３０） 

  もう一つ、必要とされるモニタリング計画というのがあります。これまではモニタリ

ングの義務というのはありませんでしたが、２００１年の新しいガイドラインには盛り

込まれました。ここではリスク評価によって判断され、起こりうる悪影響に関する仮説
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を決定するということです。ですから、これらの予期されない悪影響の発生も特定する

ということです。これは市場前の安全性評価というのを１００％ではあり得ないわけで

す。動物の試験、それからいくつかの試験におきましても、不確実性というのがありま

すので、１００％の安全性保証というものはあり得ないのです。 

 

（スライド３２） 

  このように、１８２９の食品・食餌に対する規制ですけれども、これはＥＦＳＡの責

務とされています。食品・飼料、どちらか一方のみではなくて、両方を対象としている

ということです。 

皆さん、覚えていらっしゃいますでしょうか。アメリカで問題がありました、飼料ス

ターリンクです。これはコーンです。動物の飼料としてのみ承認されたものです。しか

しながら、数年後、動物の飼料のフードチェーン以外で発見されました。これが混入物

質として同定されたのです。ヨーロッパにおきましては、こういった状況は避けたいと

いうことですので、ここではＧＭＯの食品だけではなくて、飼料も含めて評価するとい

うことです。 

しかしながら、こちらの評価ですけれども、これらはＧＭ飼料を給餌された動物由来

産物は対象外となっています。こちらの背景としましては科学的な視点から言いまして、

こちらに問題があるとは考えないからです。しかしながら、ヨーロッパにおきます消費

者団体や環境団体はこれに関しては異議を唱えています。これに関しても、後のところ

で触れていきましょう。 

 

（スライド３４） 

  それではＧＭ食品・飼料が市場に導入された後ですが、要件があります。非常に曖昧

に規則では記述されているにすぎないのですが、機能強化された食品であれば、これら

が市場に導入された場合には新しい製品、ＧＭＯ食品・飼料摂取の可能性があるわけで

すので、ポストマーケティングのモニタリングが必要であるということです。また、同

定検出方法というのもありますが、時間がありませんので詳細は割愛いたします。 

 

（スライド３６，３８，４０） 

  また、表示に関しましてもヨーロッパにおきましては規制対象となっています。ＤＮ

Ａもしくはタンパク質の存在に関わりなく、表示が義務づけられています。また、技術

的に検出できないほど微量のＧＭＯが存在する場合は表示する必要はありません。偶発

的な場合も必要はありません。ＥＵで認可されたＧＭＯ産物においては０．９％に満た

ないものは表示の義務がないということ。さらにＥＵでは認可されていないけれども、

他の組織、あるいは日本の食品安全委員会とか、オーストラリアなどで適切な評価を受

けているものについては０．５％ということになっています。他の国において承認され
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ているのであればいいということで、これはゼロトレランスではないということです。

いくつか例外はあるということなのです。 

このように委員会はタイムリーに何が必要なのか、何が現実的なのかということを考

えているのです。ＣＯＤＥＸもこの問題を取り上げています。微量レベルの混入に関し

てもです。世界の貿易というのが激化しておりますので、一国でやっても意味がない、

国際的な規制が必要です。 

 

（スライド４２） 

  それではヨーロッパにおけます規制のフレームワークについてご説明しましょう。ヨ

ーロッパは一国ではありません。ヨーロッパのレベルにおきまして、一つのフレームワ

ークを作って、ＧＭＯの導入を規制していこうということです。ここではＧＭＯ１８２

９食品・飼料と環境指令というのが二つあります。１８２９の規制におきましては、こ

ちらはＥＦＳＡのところに申請書を提出することになります。これが食品・飼料安全性

評価を行なうところです。 

そして、環境放出に関しましては栽培申請書のみですが、加盟国のうちの１メンバー

が初期環境リスク評価を実施します。そして、１年２ヶ月という期間をかけます。これ

が今現在の私たちの経験ですが、１ヶ月にはならないでしょう。最も短い期間で６ヶ月

です。さらにこれらのＥＵの全加盟国との協議が必要な場合もあります。ＥＦＳＡにお

きまして審査を行ない、ＥＦＳＡがこれらに対してすべて答えを出すのであれば、時間

がかかりますので、このような役割分担になっているわけです。その後、ＥＣ（欧州委

員会）に行くことになります。 

  上のところはリスク評価であり、下のところがリスク管理のところです。ここでは加

盟国の所轄官庁が審査を行ないます。そしてＥＣに行きます。ＥＦＳＡの意見とやりと

りをするのです。ヨーロッパにおきましては、大国は小国よりも議決権を多く持ってい

ます。しかしながら、これら製品が上市されるためには多数決による採択が必要です。

あるいはこれを却下するためには多数決による否決が必要です。ここでまさにＥＣの審

議がブロックされてしまって、うまくいかないところでもあるんです。例えばＥＦＳＡ

が特定の添加物に関しましてはオーケーを出したんですが、ＥＣの審議でブロックされ

てしまったということがありました。これらのＧＭＯに関しましては否決ということで

あれば、多数決による判断が必要なわけなんですけれども、その後、結局ＥＦＳＡにお

きましては、こちらを承認しました。これは数少ない例です。さらに、すべてのＥＵの

加盟国と協議する場合もあります。しかしながら、今まではこれらは多数決によってＧ

ＭＯが承認された件はないということです。これがヨーロッパにおける問題です。 

 

（スライド４４） 

  同じような構造ですが、２００１年のバージョンです。最後のところが違うのですが、
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環境リスク評価というところです。これは加盟国がやるべきだと書いております。申請

国が申請した後です。そして、加盟国がリスク評価を行ないますと、他の加盟国と協議

が行なわれることになります。他の加盟国が異議を唱えなかった場合には、リスク評価

を意見としまして、ＥＣに回します。しかしながら、リスク評価で異議があった場合に

は、常にＥＦＳＡに行くということです。これまでは加盟国におきましては必ずどこか

の加盟国が異議を唱えるということで、今までのところはすべての案件がＥＦＳＡに回

ってきております。私どもはこういった状況におきましては、独自に審査をし、ＥＣに

戻すということになります。複雑な手順ではありますが、こちらをご覧いただいていま

すけれども、こられの手順、加盟国が異議を唱えることもできますし、また、国民もこ

れらの評価に関しましては意見を言う機会があります。 

 

（スライド４６） 

 それではＥＦＳＡに関しまして、すこしご説明をしましょう。２００２年に設立され

たものです。欧州食品安全機関です。ブリュッセルに設立されました。現在はパルマに

あります。今月１１月が終わりますと、５周年記念となります。機構としましては４つ

あります。長官、理事会、諮問フォーラム、科学委員会及びパネルで、主なところは科

学委員会パネルが預かります。これは９つの科学パネルがあります。そしてこの機関と

しましては１０の加盟国から６のパネリストがいるということです。 

 

（スライド４８） 

  これらはＥＣから独立したリスク評価の機関であるということです。申請されたドシ

エだけではなくて、食品安全に関する一般的なことも取り扱います。評価だけにでなく、

ＥＦＳＡはリスクコミュニケーションの責任を担いますが、リスク管理は行なわないと

いうことです。これがリスク評価をリスク管理と切り分けるということです。リスク管

理はＥＣのあるブリュッセルで行ないます。リスク評価はＥＦＳＡＮのあるイタリアの

パルマで行なわれておりますので、物理的にも地理的にもリスク管理とリスク評価は分

離しています。これが最善の方法かどうかはわかりません。リスク評価におきましては、

リスク管理者と広範なコンタクトが必要なんですが、今のところはブリュッセルとイタ

リアということで、地理的にも離れてしまっているのです。 

 

（スライド５０） 

  ＥＦＳＡの任務ですが、これは法規制を扱うということです。殺虫剤のドシエの提出

を受ける、あるいは食品や飼料の添加物、ＧＭＯなどの申請を受けるということです。

しかしながら、欧州議会あるいは加盟国から出された場合にも、これを取り上げること

になります。あるいはＥＦＳＡが独自に行なう任務というのもあります。潜在的に問題

があると判断した場合、または特定の領域におきまして知識がないと考えた場合には、
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この領域における作業を独自に始めるということがあります。最新の技術を使いまして、

どんな改善ができるかということを考える場合もあります。 

（スライド５２） 

  これが９つの科学パネルの例です。ＥＦＳＡのパネルです。一つひとつを申し上げる

ことはしませんが、ＧＭＯというのが一つです。私がこちらのパネルのチェアを務めて

おります。 

 

（スライド５４） 

  ＧＭＯパネルの構造ですが、２１人の常任委員がいます。ＥＵの加盟国からなるメン

バーです。３年間の任期ということで、２回は再任されるということです。ＧＭＯフー

ド＆フィードレギュレーションの下に任務を遂行します。２００３年の規制です。それ

だけではありません。指針書もＧＭＯに関しましては作成をします。そして、欧州委員

会ですとか、加盟国ですとか、欧州議会のメンバーからの質問に答えるということもあ

ります。また、自ら行なう業務というのもあります。 

  ＥＣからの質問に答えるというのは大変に重要だとは思いますけれども、しかしなが

ら大変に時間がかかるわけであります。この委員会の委員というのはＥＦＳＡによって

雇われているわけではなく、実際には自国におきまして、そしてまた自分の研究所にお

きまして、他に自分の仕事があるわけであります。ということで、これはドシエの評価、

また質問に対して答えるという活動が非常に問題になってきているわけであります。ヨ

ーロッパ議会におきましては、質問好きな人とかいるわけです。毎週５０の質問を出す

ということを行なっている人もいますので、やはりバランスが必要なわけです。すべて

の質問に常にすべて答えることができないわけです。やはり難しいわけです。どこに本

当に真なる問題があるのかということを識別するのが難しいわけです。 

 

（スライド５６） 

  ＧＭＯパネルですけれども、３つの常任ワーキンググループがありまして、この分子

解析ですが、これは澤田先生がお話なさったように、分子のレベルでの特性を見るわけ

です。それから食品＆飼料安全のタスクグループがあり、また環境リスク評価及びモニ

タリングもあります。ＥＦＳＡですけれども、これは食品と環境リスク両方を見ます。

それから、また特別な課題を扱う特別ワーキンググループもあります。 

 

（スライド５８） 

  このリストですけれども、これは指針の文書です。われわれがこの４～５年に作成し

ました指針のものです。これはＥＦＳＡのウェブサイトでＧＭＯパネルのところにクリ

ックいたしますと、アクセスでき、そしてまたご興味あればダウンロードが可能であり

ます。ＧＭ植物及びＧＭ由来食品・飼料を見ています。また、ドキュメントに関しまし
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ては、とくに関係者と協議をいたします。そして、ウェブサイトに出しましたコメント

を受け入れます。またパブリックミーティングがあります。利害関係者から、業界、環

境関連グループ、コンシューマーグループ、リスクマネジメント、また国の食品安全の

メンバーの人たちとのパブリックミーティングがあります。 

そして、コメントがあれば、一つひとつ見ていくということになります。はたしてそ

れを指針に盛り込むか否かということも見るわけですので、かなり時間がかかります。

また、市場化後の環境モニタリング指針もあります。例えばスタックジーンについても

あります。また、既存の製品に関しましてのものもあるわけです。 

 

（スライド６０） 

  では、自ら決める任務について申し上げたいと思います。これが実際われわれの中心

的な活動だと思います。もちろんドシエのアプリケーションというのは重要ですけれど

も、しかしながら本当の真の問題はどこにあるのかということ、そして必要とあらば、

どのようにその安全性を見なければならないかということを見なければならないわけで

す。 

抗生物質耐性マーカー遺伝子ですが、その遺伝子の安全性を見ています。また、市場

化後の環境モニタリングも見ております。すなわち、モニタリング計画の構造がどれだ

けフィージビリティがあるか。また、この計画がはたしてきちっとした環境を識別する

ことができるか、同定することができるかということを見るわけです。また、アレルギ

ー発生評価も行ないます、先ほど澤田先生がおっしゃいましたように。またＣＯＤＥＸ

においても言われたわけですが、アレルゲン性においてはいろいろな因子があるわけで

す。ですから、それをすべて見ていかなければならない。そして、それをすべて見た上

で結論づけなければならないわけですが、しかしながらその因子というものがはたして

アレルゲン性があるかないかということについて１００％確かになるものではないわけ

ですので、ワーキンググループ、作業部会があるわけです。 

  作業部会としましてはとくに動物を安全性評価に使うということについての結論を出

しました。すべての食品に対してです。日本においてはわかりませんけれども、ヨーロ

ッパにおいてはかなりディスカッションがなされました。加盟国でＧＭ食品というのは

ルーティンなかたちで動物を使ってのテストが必要であるということです。ＥＦＳＡと

いたしましては、潜在性というものを見たいわけです。すなわち、動物モデル、とくに

研究室におけます動物のモデルを使って食品の安全性評価を行なうにあたっての限界に

ついてもディスカッションをしております。 

  また、われわれは食品／飼料使用を目的としないＧＭ植物由来製品に関してのリスク

評価に関しての指針も出そうとしています。このリスク評価というのは大変重要だと思

います。意図しない曝露というものがあるかもしれないからです。例えば薬品が入って

いるものが意図しない曝露がある。それで果たして急性毒素があるのか、そういったこ
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とも考えなければならないからです。そして、これは食品に使わないから、そのままで

いいよということではすまされないわけです。 

どこまでのコンファインメント（封じ込め）が必要なのか、どこまで１００％の封じ

込めを行なうことができるかということも考えなければならないわけです。また、デー

タの統計学的な処理が必要です。多くの国々が様々な違った統計学的手法を使って評価

をしている。それによって、結果が変わってくるわけです。ですから、ここの部分では

協調が必要だと思います。これについてはまた後ほど申し上げたいと思います。 

 

（スライド６２） 

  こちらがその指針書の例ですが、これは植物に関しましてのＥＦＳＡ指針書で、もし

ご興味あれば、ＥＦＳＡのホームページからダウンロード可能です。 

 

（スライド６４） 

  次に国際的な戦略についてお話申し上げたいと思います。食品安全評価を行なうにあ

たってですけれども。しかしながら、これは澤田先生がもうお話なさいましたので、簡

単に言及申し上げたいと思います。澤田先生は例えばＯＥＣＤとかＦＡＯ、ＣＯＤＥＸ

と言った国際的な機関についてお話なさいました。また、様々なヨーロッパの機関もあ

るわけです。 

 

（スライド６６） 

  原則というのが書いてありますが、例えばＣＯＤＥＸのドキュメントにおいては、Ｇ

Ｍ植物、またＧＭＯにおいての安全評価というものについて記載があるわけですが、原

則としましては、相対性の評価ということになります。 

 

（スライド６８） 

  例えばＧＭ食品と既存の食品との比較を行なうわけです。すなわち、今までのノンＧ

Ｍの食品というもの、従来型の食品というのは安全であるというふうに考えているわけ

です。これはどちらかと言いますと経験的ではなく、歴史が長いからです。ただ、はた

して本当にそうなのかどうなのか、どこのレベルまでそうなのか、だれもわからないわ

けです。ただ、ＧＭ食品におきましては従来型の製品と同等の安全であればいいという

ふうに考えているわけです。このコンセプトが、いわゆる実質的な評価ということにな

ります。実質的な同等性ということになるわけです。例えば、従来型の食品と同じだけ

安全であるかどうかということを見るわけです。私はこれは主要評価項目としてはあく

までも示唆的であると思いますので、例えば相対安全性評価といった、そういった言葉

を使いたいと思っているわけです。 
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（スライド７０、７２） 

  と言いますのは、潜在的なＧＭと非ＧＭ穀物の差異というものを評価するわけです。

例えば栄養素から、環境的な側面から、その相違というものを評価することになります

ので、これはどちらかと言いますと相対安全性評価という言葉のほうが正しいと思いま

す。 

 

（スライド７４） 

  ここではいくつかの基準を書いています。われわれが参照するものであります。ここ

に書いてありますので、私はちょっと省きたいと思います。 

 

（スライド７６） 

  さて、今度は一般的な安全性評価ですが、これは澤田先生が先ほどおっしゃいました

が、明らかに、そして詳細に記述されているわけです。例えば遺伝子組換えの技術、プ

ロセス、また宿主のプラント、ドナーの生物について、また飼料、食品に対しましてこ

ういったものを使うことについて書いてあります。 

 

（スライド７８） 

  食品の安全性評価に関してですけれども、これは例えば発現した物質について、また

組成分析、これは評価において主要な項目の一つであるわけですが。それからまた、潜

在的な代謝、食品加工、栄養学的改変です。ＧＭの食品・飼料と従来の食品を比較する

ことはできないと思います。これは非系統的な評価であると申します。従来の食品にお

いてもこのような項目を考えなければならないということを申し上げているわけではな

いんですけれども、例えばこの組成分析といったものは、他の方法で栽培された食品に

対しても適用することができると思います。例えば有機栽培、いろいろなクレームがあ

るわけです。この有機栽培食品は従来型のやり方で栽培されたものより健康的であると

いうふうに言っているわけですが、しかしながら組成をより注意深く見ていかなければ

ならないと思います。 

また、有機栽培のものはすべての昔の品種に戻りたいと。というのはそのときには除

草剤が必要なかった。それはそうであるよと。もうすでにその中で自然毒素というもの

を有していたから、防御機能があったから、除草剤、殺虫剤が必要なかったということ

であるわけですけれども。ですから、そういった意味ではやはり組成を分析することが

必要だと思います。 

 

（スライド８０） 

  私、時計を見ながらお話をすることになりますが、そうすると少し将来的に考えなけ

ればならないことについてお話したいと思っています。例えば試験、解析法においては
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様々な開発がなされていまして、これはどういったタイプの食品に対しましても有用に

なるのではないかと思います。また、動物を使っての食品の毒性、安全性評価であるわ

けです。 

（スライド８２） 

 そして、先ほど申しましたように、組成解析というのは大変重要だと思います。様々

な栄養素、微量栄養素、マクロ栄養素、毒性物質などもあるわけでありますが、それが

はたして何か違いがあるのかというのを見なければならない。ただ、ここで一つ問題な

のは、その方法の品質であります。コンセンサスドキュメントというのはあくまでもガ

イダンスドキュメントなわけですけれども、しかしながらバリデート、検証された方法

でデータを必ずしも集めているわけではないわけです。ここで注意深くあらねばならな

いと思います。すなわち、収集されたデータだけではなく、どういった手法が使われた

かというところまで見なければならないと思います。 

 

（スライド８６） 

  ＬＣですけれども、これはコンパウンドの自然変動しか見ていないわけです。これは

すでに検証された手法のみを使っているわけであります。このＬＣのデータベースです

が、これはトウモロコシを見ているわけです。アルゼンチン、ＥＵ、そしてアメリカで

栽培されたもので、タンパク質の濃度を見ているわけですが、かなりバラツキがありま

す。ＧＭをテストしたときには、このデータベースを見て、そしてバリエーションを見

なければならないと思います。そして、この分野を見なければならない。そうしますと、

問題があるかもしれない。そういうすることによりまして、さらなる解析が必要になっ

てくるかもしれないわけです。そのデータベースの自然変動というものは大変に重要だ

と思いますので、ＩＬＳＩはこの作業を続けてほしいと思います。このデータベースの

みが非常に有用であると思いますし、またバリデートされたものだからです。 

 

(スライド８８) 

  さて、毒性評価の毒性試験についてですが、まず新しいたん白質の機能というものを

きちっと把握しておく必要があると思います。例えば酵素なのか、あるいは殺虫剤をリ

レギュレートすることができるのか、あるいは特定の除草剤に対しての耐性なのか、と

いうことで、やはり毒性の相同性というのを見なければならないと思います。相同性検

索をするのが必要だと思いますし、また、そのたん白質の構造を見なければならない。

ある程度の毒性を予見することができるのか、そしてまた動物に対しての安全性評価を

するのが必要だと思います。バイオインフォマティックスド・イン・ビボでの手法とい

うものが開発されていまして、これは食品安全評価を行なうことにとって大変重要だと

思います。 
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（スライド９０） 

  また澤田先生と同じ意見なのが、アレルゲン性です。もちろん食品アレルゲンという

のがあるわけであります。また、アレルゲンのたん白質が一つのものから次のものへと

伝播、伝達されるということも可能なわけですが、しかしながらこれは何もＧＭＯ食品

に限ったことではない。食品アレルゲンというのはあちらこちら昔からあったわけであ

ります。 

 

（スライド９２） 

  このＣＯＤＥＸから推奨されましたアプローチですが、これはすべての情報を集めて、

そしてそのホモロジーのシークエンシー、安定性血清テストからのデータを集めるとい

うものであります。しかしながら、こちらをやったとしても、これらのアレルギー性が

完全であるかないかということは確保できないのです。さらに改善が必要です。これら

の遺伝子導入動物モデルを使って、解明することが必要です。 

 

（スライド９４） 

 こちらが遺伝子組換え食品のリスク分析手法ということですが、システマティックで

あり、堅牢なものです。 

 

（スライド９６、８） 

  これらは摂取の可能性を過小評価してはいけません。これらの栄養成分表示にないか

らと言って、必ずしもそうとは限らないからです。 

 

（スライド１００，２，４） 

  様々な評価の要素ということがありますが、これらは新しいＧＭ種のハザード評価に

対する完全統合的反復アプローチということで、こういった流れで評価がされるという

ことをお見せしています。 

 

（スライド１０６） 

  それでは意図されない影響ということですが、これまでどういったことが行なわれた

かと言いますと、分析手法が用いられてきたということです。詳細レベルでの比較試験

が行なわれてきたということです。これを組成の比較をするということです。多くの化

合物を見ます、様々な生理学的な経路を植物、動物、微生物などで見ていくということ

で、シグナルを見つけていくということなのです。代謝産物に、例えば変化が起きてい

るかもしれません。そうは言っても、１００％安心はできないのですが、ある程度の保

証が得られるでしょう。ＧＭＯにおきましては、何らかのサインがあれば、ここを深掘

りしていくことができるからです。 
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  しかしながら、これらの突然変異ですとか、出血ですとか、そういったようなことに

関しましても、これは何もＧＭＯに限ったことではありません。染色体に影響があるの

であれば、これはＧＭＯにかぎらず、他のテクノロジーにおきましても、同じような意

図しない作用というのがあるわけで、他の従来型の育種、あるいは交配の手法と比べま

しても、ＧＭＯにおける、こういった影響というのは低いと考えられます。 

 

（スライド１０８）  

  しかしながら例がありますが、従来の育種における意図しない作用としてもどういう

ものがあるのかということで出してみました。ジャガイモにおきましてはグリコアルカ

ロイド、セロリにはフラノクマリンが高濃度で入っているということです。 

 

（スライド１１０） 

  しかしながら、植物ですとか、微生物などにおきましても意図しない作用があるわけ

ですが、そちらの作用の分析です。ＧＭの植物、あるいは従来の植物と比較してみれば

いいわけです。意図しない影響があったかどうかということがわかります。例えば耐性

が高まったとか、抵抗性が高まったとかいうようなことです。ＤＮＡの分析を行なうこ

とによって、挿入遺伝子がこれらの酵素、あるいは代謝産物表現型で変化が起きたかど

うかがわかります。ｍＲＮＡ、これはマイクロアレイのテクノロジーですが、これを使

うことができます。タンパク質の発現を、プロテオミクスを使って見ていくこともでき

ますし、代謝産物であれば、メタボロミクスを使えばいいのです。新しいプロファイリ

ングのテクノロジーが開発中です。私はそういったものがあるということを知っていま

す。 

こういったものを使えば、皆さんにおきましても植物の指紋を見ることができるので

す。一つの分離された化合物を一つひとつ見ていくのではなくて、植物全体で何が起き

ているのかを見ることができる、これらのテクノロジーは非常にパワフルです。 

 

（スライド１１２） 

  マイクロアレイ分析を行なうことによって、遺伝子発現の変化があり得るところを植

物や微生物で見ることができるのです。ＧＭ遺伝子組換えの結果によってです。 

 

（スライド１１４） 

  マイクロアレイはこれらの特異と感度というのがあります。こちらが緑のトマトと赤

の熟したトマトの違いを見ております。メチルトキシン、トマチンというようなもの、

あるいはコロイドタイプのサブスタンスが、こちらの緑のトマトにはあるんですけれど

も、赤いのにはないということです。これが遺伝子の発現を見ますと違いがわかるとい

うことです。 
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（スライド１１６） 

  ハイブリッダイゼーションをしてみました。これは緑のトマト、これは緑のトマトで

なくて赤いトマト。ご覧いただいていますように遺伝子発現が違うということがわかり

ます。多くの作業が必要なわけです。開発しながら、ここまで来ますとかなり感度がい

いので、安全性に対する影響もいくつか検出できるでしょう。 

 

（スライド１１８） 

  プロテオミクスというのもあります。これは一つのたん白質を見るのではなくて、た

ん白質全体を見ようというものです。ご覧いただいているのはジャガイモです。非常に

複雑です。７００～９００のたん白スポットを見ています。違いを見ているのです。コ

ンピュータですとか、あるいは標準化された手法が必要です。何が言いたいかと言いま

すと、これは非常にテクノロジーとしては有望であるということです。 

 

（スライド１２０，１２２） 

  ＮＭＲというのがあります。ＬＣ－ＮＭＲです。ガスクロマトグラフィー、あるいは

マススペクトロミトリーというものを組み合わすことができます。これは植物の抽出物

を見まして、ＧＭプラントの抽出物と比較し、スペクトラムで違いがあるかどうかを見

ることができます。 

 

（スライド１２４） 

  しかしながら、まだこれらはメソドロジーであり、ルーチンで安全性評価に使えると

ころには行っていないと思います。まだやらなければいけないことがある。でも将来は

できるようになります。すでに業界におきましては、申請者におきましてはこれらのテ

クノロジーを使っています。もっとターゲットを絞ったかたちで使っています。それに

よってざっくりしたところで、これらの標的におけます配列の意図した変化が起きたか

どうかということを確認するということです。 

また、標準化も必要ですし、抽出の手順も必要です。数年かかるでしょうが、そうか

と言って、これらの新しい技術に関しまして目を閉じることはできません。このように

私たちは食品を改良しているわけですけれども、遺伝子組換えにおきましては、何が起

きているのか、これは必ずしも遺伝子ではなくて、常に改良のときには必要な視点です。 

 

（スライド１２６） 

  長期の効果、影響というのも見逃せません。国民の間に懸念があるのであれば、これ

は新しい食品である、慢性の長期の影響を試験するべきではないか。リスク評価はそう

いった意味での評価というのは長期の効果に、影響にフォーカスするべきです。これが
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まさにリスク評価の基本的概念です。短期の影響ではなくて、ヒトがこちらを長期にわ

たって摂取したらどうなるのかということを調べるべきです。そうは言っても長期的な

影響というのはどんなタイプの食品であっても、ほとんどデータはないんです。例えば

放射性照射をしたような食品であれば、システマティックなかたちで検査されています

けれども、他の食品に関しては必ずしもそうではない、ということです。 

なぜでしょうか。ヒトにおけます遺伝子のバラツキというのが非常に広いんです。で

すから、これらの毒素ですとか、アレルゲンに対する耐性というのはヒトによって大き

く違うからです。また、食生活の違いも見逃せません。５年前の食生活と今の食生活は

違いますでしょう。どんなものを食べているのかによって、慢性の長期にわたる影響と

いうのは違ってきます。 

 

（スライド１２８） 

  ですから、そういったことを踏まえて、この領域で動物飼育試験というのはどういっ

たものであるべきなんでしょうか。 

 

（スライド１３０） 

  私たちの結論としましては、動物飼育試験に関しましてはすべての食品・飼料全体を

やるのではなくて、以下のことを考慮するべきであるということです。ＧＭ植物の組成

が実質的に改変されている場合はこういった試験を行なう。あるいはゲノムのレベルで、

先ほど澤田先生もおっしゃっておられましたように、そういった遺伝子レベルで変化が

起きている、あるいは発現レベルで変化が起きているというようなことが予想される場

合には動物試験が必要かもしれません。あるいは科学的な仮説からこういったものが必

要だという場合も必要かもしれません。 

 

（スライド１３２，３４，３６） 

  しかしながら、動物で食品全体を試験するというのは簡単ではありません。ラットは

ちっちゃいんですけれども、ＧＭトマトだけを３ヶ月、６ヶ月食べさせることはできま

せん。トマトしか食べてませんと、ともかく死んでしまいます。バランスのとれた食事

が必要なのです。必要な栄養素はとらなくてはいけません。ラットとは言え、トマトだ

けを食べさせるわけにはいかないんです。それではどういうふうにやればいいんでしょ

うか。ラットというのはフレッシュトマトは食べませんので、工夫が必要です。 

また、これらの用量に関しましても、動物は体が小さいので、なかなかあげられない

ということです。化学試験におきましては、非常に高く上げないと効果がわからないも

のもあります。ですが、動物におきましては用量を無限に上げていくことができません

ので、動物実験におきましては、感度が限定的なものとなってしまいます。あるいはコ

ーンですとか、ダイズですとか、これは準合成飼料であれば６０％、もしくはそれ以上
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の含有量にすることが可能かもしれません。 

 

 

（スライド１３８） 

  それではこのテストがいかに難しいかということですが、私たちのＢｔトマトでテス

トで行なっております。これはパチルス・チューリンゲンシスでこちらは害虫耐性のタ

ンパクですが、これをネオマイシン耐性の遺伝子などとともに、これら食事に混ぜて試

験をしております。 

 

（スライド１４０） 

  また別個の試験も行ないました。Ｃｒｙ１Ａｂ５／Ｃｒｙ９ｃなどです。こちらは害

虫にだけ毒性を発揮するというものです。ラット、あるいはマウス、モンキー、あるい

はヒトの腸管の組織に対する結合を見ました。さらにたん白質編成というものもｉｎ 

ｂｉｖｏ／ｉｎ ｖｉｔｒｏで見ました。３０日の毒性試験を行ないました。ラットを

使ってです。 

 

（スライド１４２，４４） 

  これはトマトをリオフィライズしまして、粉にしました。凍結乾燥しました。そして、

この粉を使って試験を行なったのです。文献を見ますと、トマトの毒性レベルというの

はわかっています。しかし、幸運なことにカリウムがトマトには高濃度で含まれている

ということがわかりまして、トマチンよりも毒性が高いということがわかりましたので、

これらのカリウムの含有量にもとづきまして、これらの粉の投与用量というのを上限を

設けました。 

そこでこれベースで計算をしますと、ヒト換算で１日あたり１３．０ｋｇの消費量と

いうことで、ラットにおきましては６５ということになります。これがＢｔトマトでや

ったんですが、１日６５個もトマトを食べないと。でも、８０のトマトだったら、どう

なんだということで、６５でやったとしても８０ではわからないわけで、そういった意

味でこれらの試験には限界があるということです。 

 

（スライド１４６） 

  ２００７年、日本のグループ、東京の先生方がこのような試験を行ないました。ラッ

トを使って、５２週の摂取試験をしたのです。ＧＭダイズです。これはアブストラクト

のところが英語なんですが、これを拝見させていただきますと、非常によいスタディの

ようです。 

 

（スライド１４８，５０） 
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  こちらの結果ですが、変化はあったと。しかしながら、生物学的に意味のある変化は

なかったという結論がついています。こちらが動物食事試験の別のものなんですが、動

物食事試験におきましては多くの比較が必要です。パラメーター間の比較が必要です。

ＧＭの製品、それからＧＭでない製品です。例えば組織学的なもの、生物学的なもの、

統計学的なものが必要です。そこでこういったことを考えますと、偶然で常に違いとい

うのは見つかります。例えば５９の違いということであれば、２０の違いぐらいが統計

学的には偶然だけで見つかるということです。常に違いというのは見つかるんです。 

  次に今度は用量の関係を見なければならない。例えば肝酵素が何か変わってしまった

場合には肝臓に対しまして何らかの影響があるかということで、常に結論づける前に相

関関係を見なければならないわけです。ですから、動物の給餌実験におきましてはもち

ろん動物を救いたいわけです。できれば救済したいわけですけれども、しかしながら、

用量試験というのを何も適用がなければやってはならないと思います。そして、解析方

法と検知の可能性のほうが高いわけです。すなわち、センシティビティが解析法のほう

が検知率は高いわけであります。 

どのぐらいマイクロトクシンが必要なのか。動物実験において検知されるのはどれだ

け必要かとなりますと、８０ｐｐｍだったわけですけれども、しかしながらこのマイク

ロトクシンにおいては、例えばｐｐｂレベルで解析手法では検知されるわけです。そう

いったことを考えて動物実験を行なわなければならないと思います。 

 

（スライド１５２） 

  リスク評価におけます私の結論なんですけれども、この評価をするにおいては国際的

な合意が必要です。そして、それにおきましては日本もリーダー的な役割をしています。

ＥＦＳＡというのはヨーロッパにおいては少なくともリスク評価をするにあたりまして、

しっかりとした枠組みを提供しています。が、公からの信頼を得たか否かということは、

まだわかりません。５年間というのはまだ短い期間かもしれません。 

  また、リスク評価とリスク管理はヨーロッパでは分離されています。しかし、リスク

マネージャーがいるべきである。これは加盟国においてです。そして、科学者ではない

人たちでなければならないと思います。 

 

（スライド１５４） 

  もしよければ、３分間ほど公の受け入れということについてお話したいと思います。

ヨーロッパにおいての近代技術の、すなわちＧＭ技術の受け入れについてなんですが、

ヨーロッパにおいては２年に１回、世論調査を行ないます。新しい発展においてはどう

思うのかということです。そして、全体的に２万の人たちがこのアンケートに答えるわ

けですが、これは２００６年、昨年の結論であります。 
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（スライド１５６） 

  ２００５年に調査が行なわれたんですけれども、国民への質問は、この新しい技術の

応用、ここのリストにありますような、例えばＩＴ、太陽エネルギー、携帯電話など、

そういったものを応用することによりまして、生活が向上するかということです。まず

コンピュータ、ＩＴにおいては、大変楽観的であります。太陽エネルギー、風力エネル

ギー、携帯電話においても同様です。 

しかしながら、もうちょっと下に行くと、バイオテクノロジー、これはＧＭも含まれ

ますけど、ＧＭだけではない。そういった場合には５０％なわけです。すなわち、ポジ

ティブとネガティブな人たちが５０％だったわけです。そして、ネガティブな人たちは

どちらかと言いますと、よくわからない、あるいは反対しているわけです。それから宇

宙開発とか、ナノテクノロジー、原子力などがこのリストに上がっています。 

  全体的に申し上げることができるのは、非常にプラスの態度というものが新しい技術

においては見られる。しかしながら、すべてに対してではない。原子力においてはどう

してネガティブが多いかということはヨーロッパにおいてはよく知られている通りです

けど、よくわかりますが。 

 

（スライド１５８） 

  それから、このタイミング、何年かにわたりまして、技術に対しましての楽観主義と

いうものが、とくにバイオにおいて落ち込んだ場合があります。バイオテクノロジーの

中には新しい薬剤、ワクチンの開発も含まれております。また、バイオフューエルとい

ったものも入っているので、ＧＭだけではないわけです。しかし、このバイオにおけま

す、一つ公の受け入れが下がった後は上がってきています。 

 

（スライド１６０） 

  しかしながら、ＧＭの技術は、このスライドを見ていただけるとわかると思いますけ

ど、それほど受け入れは高くないわけです。この４つの分野を見ていただきますと、ナ

ノテク、薬理遺伝学、遺伝子治療、それから一番右がＧＭ食品ですが、一般的に見まし

て、このナノテクノロジーというのは非常に素晴らしい技術だというふうに考えられて

いるわけであります。そして大変有用性が高い、リスクもそれほど高くないので奨励さ

れるべきであると考えているわけです。 

では一番右のＧＭ食品を見てください。例えばそれほど多くの人たちに倫理的に認め

られるものではないと言われているわけです。そして有用性も低い、リスクは高い。で

すから、促進すべきではないというふうに見られているわけです。これは全体的な見方

です。もちろん国によって賛成レベルは違いますので。ただ、リスク認識というものだ

けが一つの要素になっているわけではないわけです。例えば遺伝子治療を見ますと、リ

スクについてはみんな認識している。しかしながら、それでもやはり促進すべきである
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と考えられているわけです。潜在性が高いと考えられるからです。ですから、ある程度

のリスクというのは負うわけであります。ですから受け入れるか否かにおいて、リスク

だけが一つの因子になっていないわけです。 

 

（スライド１６２） 

  これはちょっと詳細になってまいりますので、ざっと見ていただければといいと思い

ますけども、国によってはかなり違うわけです。チェコ共和国はＧＭ食品に対してポジ

ティブな態度です。それから多くの国において２０～３０のところもありますし、また

国によっては明らかに反対しているわけです。例えばラトビアとかは非常に低くレーテ

ィングされています。オーストリアなどもそうです。ということで、かなり態度が違う

と思います。これは当たり前です。ヨーロッパにおいては様々な加盟国がいますので。 

 

（スライド１６４，６６） 

  もし、その人々に聞けば、例えばＧＭ食品に対しまして、もしポジティブで、そして

より健康であるならば買うか、そしてもっとより廉価であったらば買うかということを

聞いたわけです。そして、この食品がより健康によいならば買うということになります。

あるいは環境によいならば買う。しかしながら、例えば当局が承認したからと、あるい

はもっと安ければ必ずしも買うというものではないわけです。このような食品を受け入

れるにあたりまして、承認機関が承認したからと、あるいは安いというのは本当にリス

トの下の方になっているということがおわかりいただけると思います。 

 

（スライド１６８，７０） 

  このパラメーターを見るのは非常におもしろいと思いますし、そうしますと一つの疑

問が出てくる、質問が出てくるわけです。私は社会学者ではないので、より多くのこと

を言えると思いますけれども、一般的に言えることは次のことではないでしょうか。私

の結論ではないんですけれども、言えることは医学的及び工業的遺伝子、バイオテクノ

ロジーは広く支持されているけれども、しかしながらＧＭはそうではないと。だいたい

５０％がこういった商品がそのベネフィットをもたらすものであるということです。そ

して、また５０％は反対している。しかしながら、どこの国にいるかということによっ

て、意見は違うと思います。ＧＭ食品というものを開発し、それが便益をもたらすなら

ば、開発を行なうことができると思います。 

 

（スライド１７２） 

  ヨーロッパにおきましては新しい規制が出てくるわけであります。例えば食品、飼料

に関しましての指令書などですけれども、それだけが推し進める因子にはならないと思

います。 
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（スライド１７４，６，８） 

  ヨーロッパにおいては１０年前にＧＭに対しての一時的な停止、禁止措置がなされた

わけでありまして、それがまだ影響があると思います。後遺症が残っていると思います。

ですから、いわゆるスティグマ、偏見というものを完全に追い払うことはできないと思

います。先ほど申しましたように、まったく新しい特性で、さらなる進歩を見ないかぎ

り、ムリかもしれません。 

  ＷＴＯというのももう一つの問題だと思います。やはりそれほど人気が高いところで

はないわけです。ＧＭ食品をアメリカから受け入れるにあたって、かなりプッシュして

しまったからです。法的にはおもしろいシステムだと思いますけれども、私を含め、消

費者はＷＴＯをあまり好ましい目では見ていません。 

  また、バイオテックに関しましては、全体的においてはネガティブな見方をされてい

るからと言って、他の技術に対しても同様なる見方がされているわけではない。例えば

肝細胞の研究とか、バイオフューエルなどの生産・精製とか、そういったものに関しま

しては必ずしもネガティブな見方ではないわけであります。この新しい技術の応用とい

うのは進んでいくと思います。 

 

（スライド１８０） 

 時間も限られていますので、以上で私のプレゼンテーションを終わりたいと思います。

ご静聴ありがとうございました。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございました。詳しい資料を手短かに時間内でご説明

いただきました。どうもありがとうございました。 

  ここでちょっと休憩をとらせていただきたいと思います。先ほど２０分とりたいと言

ったのですが、たぶん今４時ちょっとを回っていると思いますので、１５分ちょっと休

憩させていただいて、４時２分ぐらいに再開できるようなかたちでお集りいただければ

と思っております。よろしくお願いいたします。 
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（4）会場との意見交換 

 

○小平リスコミ官 ２０分とお約束しましたが、ちょっと早めですけれども、質問の

時間をできるだけ多くとりたいものですから、再開をさせていただきたいと思います。

これから会場の皆様と意見交換をしたいと思います。壇上には先ほどご講演いただきま

したクーパー博士と澤田座長にお上がりいただいております。このご講演の内容に関し

ましてご質問、ご意見などいただきたいと思っておりますけれども、ご発言される方は

係の者がマイクをお持ちしますので、挙手していただきたいということと、発言いただ

く際にお名前と、できれば所属をおっしゃってからお話いただきたいと思います。それ

から、今日お二方いらっしゃいますので、クーパー博士、あるいは澤田座長、どちらに

ご回答をお願いしたいかということも明らかにお願いできればと思います。 

それから、多くの方々にご発言いただきたいと考えておりますので、大変恐縮なんで

すけれども、お一方だいたい２分ぐらい以内に収めていただければ思っておりまして、

１分４０秒ぐらいたちましたらベルを一つ鳴らさせていただきまして、２分ぐらいたっ

たら２回鳴らすので、そのくらいでお願いしたいと思っております。 

 それではご質問等ある方、どうぞご自由にお願いいたします。 

 

  ○□□ ドクター・クーパーに対する質問です。○○大学バイオサイエンステクノロ

ジーからまいりました。ＧＭ動物のアプリケーションはどういったものがありますでし

ょうか。コメントをしていただけますか。遺伝子組換え動物です。 

 

  ○クーパー博士 私たちとしましては、ＧＭの動物のアプリケーションに関しまして

の情報はありません。コミッションとしましては、これらのガイドラインを書くという

ことなのですが、このＧＭ動物に関しましては来年ということになっております。時間

がなくて、他にやらなくてはいけないことがあるからです。 

ＣＯＤＥＸはどうかと言いますと、ＣＯＤＥＸのタスクフォースが、こちらアネック

スで遺伝子組換え動物に関するリコメンデーションを入れました。ですから、これが最

初のたたき台となりますでしょう。おそらくこちら採択されると思います。 

そして環境放出の側面というのは、しかしながらＣＯＤＥＸはカバーしていないと思

います。こちらも、私は重要だと思うのです。リスク評価、リスク管理に関してはです。

つまり、遺伝子組換え動物が環境の中に放出されてしまうと、生物多様性がどうなるの

かというようなことです。こういった側面も私たちは意見の中に入れようと考えていま

す。 

 

  ○小平リスコミ官 他にございますでしょうか。はい、お願いします。 
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  ○□□ ○○○○○○○の□□と申します。澤田先生にお伺いしたいのですが、環境

についてもヨーロッパでは考慮していきたいということでしたが、日本ではこれからど

ういう方向で進まれるか。もしカナダから遺伝子組換えサケが輸入されるなんていうこ

とになりましたら、どういう措置がとられるのか、教えていただきたいと思います。 

 

  ○澤田座長 今お話のありました動物の安全性評価に関しまして、いちおうガイドラ

インの案が出ているわけですね。それで、たぶん来年にはそれは了承されて、国際的な

一つのガイドラインになると思われます。実際に組換えサケがいつ出てくるかという問

題ですけど、それはまだいろいろ技術的な問題がちょっと残っているようなことを聞い

ておりまして、もうちょっと先になるんじゃないかなと。 

一番問題は環境に放出して、他の魚と交配して、組換えの遺伝子が拡散することが一

番問題になる。それで、それが拡散しないように、例えば交配しても卵は受精しないと

か、そういう技術が確立しないと、先に進まないという状況にあるかと思います。それ

でよろしいでしょうか。 

 

  ○□□ ということは、拡散しないということが確認されないかぎりは日本でも承認

されないということですか。 

 

  ○澤田座長 日本はもうちょっと複雑でありまして、カルタヘナ法で農水省と環境省

が第一種の拡散使用を承認するかどうかというのが、まず関門としてあるわけですね。

それと後か、同時かはわかりませんけれども、食品安全委員会でも実際にサケを食べて

安全かどうかとういことを評価するという話になると思います。それをやるにあたって

は、日本でも安全性評価のガイドラインをまずきちんと作って、その後の話になると。

そういう段取りになると思います。 

 

  ○□□ 第一種使用規定については変更なく、今のものを使っていかれるということ

なんですか。 

 

  ○澤田座長 すみません、ちょっと説明が不足しましたけれども。第一種の使用は食

品安全委員会は関係ありませんで、別の法律で審査されるわけです。 

 

  ○小平リスコミ官 これは澤田先生、先ほどのご説明の１２ページの下にあったと思

うんですが、「環境への影響評価についてはカルタヘナ法に沿って別途評価される（農水

省、環境省）」と書いてある、ここのところになるわけですね。 

 

  ○澤田座長 だから、日本では二重に評価される状況にあります。 
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  ○小平リスコミ官 よろしいでしょうか。他にございますでしょうか。 

 

  ○澤田座長 ついでにもうちょっとお話しますと、今の話は一番話が進んでいるのが

太平洋のサケの話で、今ちょっと出ている段階なんですけども。あとはブタとかニワト

リは医療用ではかなり開発が進んで、つくろうと思えば、いつでもできる状況に現在は

あるんですね。食用になるかどうかという観点から見ますと、おそらくブタでは、健康

に悪いと言われている脂肪を減らすとか、そういう栄養改変型の食肉がこれから出てく

る可能性があります。それからニワトリに関しましては病気に対する抵抗性を増やすよ

うなニワトリをつくろうと。そういった話はチラホラ情報としては来ております。 

 

  ○小平リスコミ官 他にいかがでしょうか。 

では、私のほうからちょっと。事前に参加のときに書かれているコメントの中に、Ｅ

Ｕと日本においてリスク評価の仕方や考え方に違いがあるのか、みたいなことが事前に

あったんですが。今お聞きになっていただいてあれだと思うんですが、私とくに変わっ

たことはなくて、基本的にも同じ考え方でやっていると思うんですが、もしコメント、

両先生からございましたら、お願いしたいと思います。 

 

  ○澤田座長 クーパー先生のお話を聞いてまして、基本的な考え方はやはりＣＯＤＥ

Ｘのガイドラインに則っておりますから、ほとんど違わないかなという印象でおります。 

 

  ○小平リスコミ官 クーパー先生、コメントございますでしょうか。 

 

  ○クーパー博士 いえ、澤田先生がおっしゃった通りだと思います。一般的な原則と

しましては、こちらはＥＵが受け入れたものと日本と違いはないと思います。しかしな

がら、国における違いということを考えますと、それがあるとすれば、これは要件の詳

細の部分だけでしょうね。ですから、全体的なこれらの評価の構造ですとか、あるいは

どういったエンドポイントを見るのかといったことに関しては同じだと思います。 

  しかしながら、例えば分子の同定などにおきましては、国によっては遺伝子の構造で

すとか、あるいはこれらのＧＭＯ挿入遺伝子との重複など、よくする場合もあるかもし

れません。あるいは国によっては少なくとも、ヨーロッパにおいては、ということです

けれども、これは構造学上の分析を必要とするものもあります。ＯＥＣＤのドキュメン

トというのは法的な根拠はありません。これはアドバイザリーなドキュメントというこ

とで、強制ではありませんので、加盟国としましても他の情報を要求する権利はあるん

です。例えばコンポジションなどに関してです。例えば特定の作物におけますエンドト

キシンの情報などでです。パネルにおきましては、これが基本的な情報か否かという判
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断をします。ですから、詳細レベルで若干の違いはあるかもしれませんが、原則は同じ

でしょう。 

 

  ○小平リスコミ官 どうぞお願いします。 

 

 ○□□ □□と申します。この前のＣＯＤＥＸのときに決まったんですけれども、栄

養改変されたＧＭ植物のことのときに、以前は除草剤耐性とか害虫耐性というのは実質

的同等性というところでリスク評価とかされていたと思うんですが、栄養改変されたも

のに関してはどのような考え方でリスク評価するのか、教えていただければと思います。 

 

 ○小平リスコミ官 お二方に？ 

 

  ○□□ はい、お願いします。 

 

  ○小平リスコミ官 それでは栄養改変されたようなＧＭＯについてのリスク評価の考

え方で、クーパー先生のほうからいかがでしょうか。 

 

  ○クーパー博士 質問をもう一度お願いできますか。 

 

  ○小平リスコミ官 私から言ってもいいですか。 

質問者の方がおっしゃられたのは、ＣＯＤＥＸの会議で栄養改変をされたＧＭＯにつ

いてのことを議論されていると。そういった栄養改変されたＧＭＯについてのリスク評

価は実質的同等性というような考え方を入れるのか、また別の考え方になるのか、その

へんを教えてほしいというような質問だったと思いますが、そういうことでよろしいで

しょうか。 

 

○クーパー博士 はい、わかりました。私が思いますに、問題というのはこの栄養改 

変されました食品、相対的なリスク評価ができるか否かということになります。すなわ

ち、適切なるカウンターパートを持って比較評価を行なうことができるかということで

すが、これはやはりケースごとに見ていかなければならないと思います。ゴールドライ

スですけども、これはやはりコメはコメ、ライスはライスなわけですので、従来のお米

を使うことができると思います。相対的評価です。 

しかしながら、例えばまったく新しい代謝経路といったものを導入した場合には、そ 

れが可能なわけですけれども、例えばマルチビタミンポテトといったもので改変した場

合、ポテトを従来型のカウンターパートとして使うか否かという疑問が出てくるわけで

すが、できるとは思います。ただ、栄養改変されました食品によりましては、やはりリ
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スク評価をそのもの自体で行なわなければならないと思います。新しい食品と同じよう

に。すなわち従来型のカウンターパート、比較対象がないのと同じようなかたちで、そ

の栄養改変されたものだけで見てなければならないと思います。 

  ただ、その改変は一つ一つ見ていかなければならないと思います。そして、実際には

ヒトに対して、動物に対して、どのような栄養のインパクトがあるかというのを見てい

かなければならないと思います。ですから、もちろんその比較対象物があったほうがい

いわけですが、しかしながら人生とはそんなに簡単にはいかないものもあるわけですけ

れども、ただ、それを評価するツールはあると思います。 

  先ほど私が講演で申し上げましたように、やはり実質的同等というのを、あまりこの

コンセプトは好きではないんです。これが実質的である、これが非実質的であるという

こと。では何をもって実質的と言うのか。これはやはり曖昧だと思います。どちらかと

言いますと相対的安全性というふうに言ったほうがいいと思います。すなわち、それぞ

れどこが違うのかということを一つひとつ評価していくほうがいいと思います。 

 

  ○小平リスコミ官 澤田座長、お願いいたします。 

 

  ○澤田座長 先ほどクーパー先生おっしゃったのと同じような話になるかと思います

けども。 

結局、栄養改変で一番問題になるのは、従来の安全性評価で使っているコンベンショ

ナルなものとの比較で、まず安全性を見なければいけないわけですけども、その対象が

ちょっと従来のものと違っております。一つはそれだけの安全性で見ると、増えた量が

非常に生理的な意味を持っていまして、上限とか、そういう摂取量を今まで以上にきち

んととらえていかないといけないというような話が一つ出てくるかと思うんです。あと、

栄養改変の場合によくあるのは、代謝系がかなり動いてしまう。 

ですから、そこらへんの関連する代謝系をかなりきちんと押さえていかないと、やは

りいけないのではないかと。そういうのがまたポイントになってくるのかなと思います。

あとは、実際に増えたもののバイオアベイラビリティ（生体の利用率）とか、そういう

いくつかのポイントを従来のリスク評価プラスαで押さえていけば、それはそれなりに

評価できるのではないかと思われます。原則はやはりＣＯＤＥＸでそこらへんをかなり

考えるべきポイントはいくつかリストをされておりますので、それで大部分はカバーで

きているというふうに、私は思っております。 

 

  ○□□ どうもありがとうございました。 

 

  ○小平リスコミ官 はい、どうぞ。 
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  ○□□ □□といいます。消費者です。今出ているような栄養改変のもの、付加価値

をつけたものというものの、食品として扱うか、医薬品として扱うかというところが必

ず出てくると思うんですが、そういうところの基準というか、今の段階でどのようにお

考えか、日本で。 

それからヨーロッパのほうでそういう付加価値をつけたものが医薬品として、薬とし

て見なされる場合があるのかどうか、それはどういうことを基準として、これは薬扱い

にしようというふうに考えられるのか、お答えいただければと思います。 

 

  ○小平リスコミ官 お二方にご質問ということですね。 

 

  ○□□ はい。 

 

  ○澤田座長 たぶんそれは日本のほうがいろいろ問題が出ていましたので、先の答え

たほうがいいのかなと。一つの例は花粉症の緩和米の話がありまして、あれはやはり治

療に使うということがありますので、ただ単なるトクホ的なお米という扱いにはできな

いというのが行政的な最終的な結論になったかと思います。結局、薬事法という法律が

別にありまして、そこに医薬品の定義が書いてあるわけです。その定義は診断・治療等

に使うものが医薬品であるというふうにいちおう定義があるわけです。その定義が当て

はまるかどうかを決めるのはだれかということですけども、それはどちらかというと厚

労省に最終的な判断が求められる。私が決めるという立場にはないわけであります。 

  それから、これから明らかに医薬品的ではないんですけれども、トクホ的なものがど

んどん出てくると思います。その場合、どういう枠組みでやっていくのかというのはこ

れから問題になってくると思います。これは私の個人的な見解でありますけども、いち

おう組換えの安全性も見るし、トクホとしての安全性も同時に見ると。両方満たされな

いと、それはたぶん食品にはならないと思います。というのは、いちおうトクホの許可

を得ないで食品として売ることは可能ではあるわけですね。ただ、その場合、例えば高

オレイン酸の場合のように、表示の義務が必ずでてくるわけです。表示の義務があって、

表示すると、ただそれだけでは売れなくなる傾向があるわけですから、必ずトクホの申

請を同じするということになるかと思いますので、今申し上げましたように組換えのほ

うもやらなきゃいけないし、トクホのほうもやらなきゃいけないという、たぶんそうい

う状況になるのかなというふうに考えています。 

 

  ○小平リスコミ官 それでは同様の質問でクーパー先生のほうから。 

 

  ○クーパー博士 私、ここでの問題を認識しました。ヨーロッパにおいては、新しい

食品法というのがありまして、そこに記述されておりますのは経口的な、あるいは栄養
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的なものというのは、きちっとドキュメントをし、そしてまた科学的に、学術的に十分

に証明されてから市場に出すべきであるということで、これは食品であり、そして薬物

ではないわけなんですけれども。しかしながら、ボーダーラインケースもあると思いま

す。すなわち食品か医薬品かの間になるものというのは出てくるわけです。しかしなが

ら、食品を例えば治療のために使われるということのラベリングをするというのは、私

は個人的にはあまり好きではないんですけれども。 

 ヨーロッパにおいては、例えば一般的な消費者に対しての食品、また特定の健康上の

問題を持っている、例えば何らかに対して感受性が強い、また喘息である、またアレル

ギー疾患、あるいはアレルギー応答が出やすいポピュレーションにおいては、食品とい

うよりは、どちらかと言いますと薬剤に近いものになると思いますけれども。しかしな

がら、やはり今現在はより多くの生産物が出てこなければ決めることがなかなかむずか

しいと思いますが、やはりケースバイケースで決めるべきだと思います。 

 

 ○小平リスコミ官 他にございましたらお願いいたします。 

 

  ○□□ 簡単なことですけども。組換え材を材料にした加工食品がございますね。こ

れは表示のときに立証できるという対象物を表示することになっているようですけども、

今この表示を立証できる技術は相当拡大進歩しているんでしょうか。クーパー先生に最

初にお願いします。 

 

  ○クーパー博士 今のご質問ですけれども、ヨーロッパにおけます表示ですが、ＧＭ

食品というのは全体を通じて表示が必要だということなんです。ＧＭの植物であって、

これらが加工された油などに入っている場合には表示される必要があります。しかしな

がら、偶発的なもので閾値に満たないようなものに関しては表示する義務はありません。

ですけれども、意図的に市場に上市されるものの中に含まれているとなれば、表示する

必要があります。ですから、ＧＭフードであれば、どんなものでも表示しなくてはいけ

ないと一般の人は考えがちですが、このような例外もあります。しかし、これは科学ベ

ースというよりは、管理ベースの問題かと思います。 

 

  ○小平リスコミ官 おそらく成分というか、そういったものも残らないものまで表示

の世界があるということなので、検知技術というところがあるのかという質問も含めて

のご質問だったと思うんですが、クーパー先生、そのへんもしコメントがあったらお願

いしたいと思います。 

 では、すみません、澤田先生。 

 

 ○澤田座長 表示の問題は基本的にはリスク管理の問題でありまして、農水省と厚労
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省の合同の部会が別にあります。そこでその表示の問題すべて取り扱うことになってい

ます。表示の問題は非常に複雑なんですけども、まず検知ができないものは表示義務が

ないのが原則。検知ができるものは原則表示をしましょうというのが大きな原則であり

ます。 

 検知に関しましては、日野さんが一番詳しいんですけども、農水省と厚労省で共同し

てエライザなりＰＣＲなりでどんなものでも検知できるように、日々研究開発して、確

立しつつあるという。だから新しい組換えの対象が出る度にどんどん項目を増やしてい

るというのが状況です。 

 

  ○小平 日野次長、よろしくお願いします。 

 

  ○日野 前の職場で検知技術開発していましたので。例えば油の場合、要は科学的に

は一般論で行けばＤＮＡもタンパクも残ってないと。ただし、中国の研究所の方がやっ

たそうですけども、５００ｍｌの油を１０本買ってきて、要は５リッターからＤＮＡを

抽出すれば、ＰＣＲで見つけようと思えば見つけられると。ただし、それが１０回やっ

て１０回見つかるもんではないと。１０回のうち１回の場合もあるし、２回見つかる場

合もあると。 

だから、それが現実的かということで、今おっしゃられたようにリスクマネジメント

のお話かと思います。安全性はすでに過ぎたものに対する、どうやって表示を維持する

かということかと思います。現実的にはそういったレベルでしか見つからないと。日本

ではやられたことがあるのかどうかは存じておりません。 

 

 ○小平リスコミ官 ありがとうございました。クーパー先生、お願いします。 

 

 ○クーパー博士 表示に関してですけれども、私のほうから一つ申し上げたいことが

あります。安全性評価を考えますと、これは科学ベースの評価を考えますと、一般的な

コンセンサスが世界ではあります。しかしながら、実際は管理はどうなるのかというこ

とになりますと、表示も含めてですけれども、これは国によって、また大陸によって大

きく違うんです。私は表示の問題をＣＯＤＥＸでフォローしてきました。そして、ＧＭ

フードに関しては非常に悲観的ですね。ここでは国際的にはたして合意なぞはできるの

かと思ってしまいます。しかしながら、現実におきましては汚染があるわけです。ＧＭ

食品の汚染です。これは微量のレベルの汚染かもしれません。ですから、こういった状

況で、国によってこういったものをどう扱うかは違うんです。 

  私としましてはＥＦＳＡですけども、こちらは科学的な原則をリスク評価に行ないま

した。これがＣＯＤＥＸでなされたということであれば、これは重要な第一歩です。そ

して、先ほど検出限界を含めて、閾値というのがありましたけれども、国際的レベルで
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どこまでであれば含めるのか含めないかという合意が必要です。低レベルのことに関し

ましてはＣＯＤＥＸがやっています。しかしながら、現実問題でどうすればいいのかと

いう答えはありません。この問題に関しましては、毎週実は今扱っているんです。常に

誰かが問題提起をするんです。出荷されたもので様々なところから来るものに関しまし

て、必ず微量であっても見つけるんです。ですから、これはどのようにして迅速に検出

するのか、どうするのかということは議論になります。でも、この領域におきましては

誰かがリーダーの役割を果たさなくてはいけないでしょう。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございました。リスク評価、さらに管理の面にもちょ

っと及んだかもしれませんが。他によろしいでしょうか。 

 

  ○□□ □□と申します。今のお話と関連するんですが、ダイズも非常に多くのもの

が油として遺伝子組換えのものが行なわれています。これはわからないでしょうけども、

除草剤等を大量に使用することができるからこそ、遺伝子組換えはされているというか

たちになって、それはそれ自体としては、他のものもそうですけど、影響があるかない

か。ないというかたちになっているんでしょうが。検出限界と言われましたけれども、

日本で混入率約５％というようなかたちをよく言われているんですが、ヨーロッパでも

同じようなかたちになっているかどうか。                     

それと、油の場合はほとんど遺伝子組換えされているのに、遺伝子組換えをしている

ということは生産者が表示しなくてよろしいということが、遺伝子組換えをやってない

生産者の間との競争でよろしいかどうか、と思いますが。わざわざ遺伝子組換えを表示

しなくてもいいという制度をつくって、本当によろしいでしょうか。お二方、とくにヨ

ーロッパではダイズが遺伝子組換えのものがどのくらいまで混入されてもよろしいとさ

れているのかどうか。それと食品生産者が表示をしなくてもよろしいのかどうかをお教

え賜れば幸いでございます。 

 

  ○小平リスコミ官 ヨーロッパの実情について、今のことを、 

 

 ○□□ ヨーロッパと日本と双方教えていただきたいということです。 

 

 ○小平リスコミ官 それでは最初に、先ほどクーパー先生の中にもあったと思います

が、ヨーロッパの遺伝子組換えが含まれている表示のパーセント、そのあたりのことを

お願いいたします。 

 

 ○クーパー博士 不可避な汚染物質があるわけです。一つは０．９％で閾値になって

いるわけです。なぜ０．９％なのかということを私に聞かないでください。０．９％な
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んです。１％、２％、０．９％です。また、承認されました産物と、それから他のとこ

ろにおきましては０．５％。なぜそれが０．５％なのかと聞かないでください。０．５％

なんです。０％というのもあるわけです。ただ、これはムリだと思います。おそらくす

ぐにそれは証明されると思います。先ほど申し上げたように、このようないろいろな動

きなどがありますので。 

  ですから、ヨーロッパというのはこのような問題が実務レベルであるわけです。どの

ようにそれが解決されるのかわかりません。おそらくよりトレランスと言いますよりは、

閾値、耐性ということは安全性と関係があると思いますが、その言葉は使わないといい

と思いますけれども。この閾値ということを申し上げたいと思いますが、国際的に合意

できるような閾値というのを決めていかなければならないと思います。 

 

  ○小平リスコミ官 リスクマネジメントの世界だという感じなんですが、もうすこし

澤田座長からコメントを……。 

 

  ○澤田座長 今おっしゃられましたように、この話は完ぺきにリスク評価じゃなくて、

リスクマネジメントの話なんですけども。私が答えられる範囲で申し上げますと、日本

ではダイズは８割以上、今はたぶん９割ぐらいは輸入なっていまして、日本で作ってい

るのはノンＧＭＯで、それはＧＭを使ってないと銘打てる商品にほとんど使われている

と思われます。あと残りが、要はＧＭを分別してないものは、かなり油に使われている

と思います。先ほどお話がありましたように、油はかなり精製過程が入ってきますので、

ＧＭ由来のタンパクはほとんど入ってきません。ＤＮＡのほうもＰＣＲで大量にやれば、

かすかにかかるかどうかというレベルですので、安全性の問題から見ると、ＧＭであろ

うと、ノンＧＭであろうと、タンパクの混入とかＤＮＡの混入は問題になりません。 

  問題になるのは、むしろ油の組成ですけども、組成はきちんと調べてますので、それ

はＧＭであろうと、ノンＧＭであろうと、いちおう混ぜてもほとんど問題ないだろうと。

そういうふうに安全性上からは問題ないと。 

  農家の問題で、日本の農家がそれで損するかどうかという、そういうご質問ですか、

先ほどは？ 消費者……？ 

 

  ○□□ 消費者です。 

 

  ○澤田座長 消費者の方は、油の場合には書いてありませんので、選択できないと思

います。ですから、企業によってＧＭを使ってませんと言いたい企業はおそらくラベルに

書いてある。書いてない場合は原料に混じっている可能性があるかと推測されます。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございます。 
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  ○□□ 今の続きで、０．９％と０．５％という話があったんですが、日本でダイズ

の混入率０．９％とか、０．５％で、入ってくるときもこういうかたちで考えられてるか

どうか、お教え賜れば幸いです。 

 

  ○澤田座長 これもリスクマネジメントの話なんですけども、日本でなぜ５％という

数字が出たかという経緯がありまして、それはその数字を決めるときにＩＰハンドリン

グと申しまして、ノンＧＭとＧＭが同じサイロなり、コンベヤーでいろいろ移すときに

どうしても混じってしまうのが不可避であって、それを考えると、２０粒に１粒ぐらい、

それが限界だろうという、そういう実務的なことから５％という数字が出てきたと、私

は聞いております。それは実際上のことを考えて出てきた数字というふうに聞いていま

す。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございます。それではそろそろ時間になりましたが、

先ほど手が上がっていましたが、手短によろしくお願いします。 

 

  ○□□ □□と申します。澤田先生が先ほど、日本では検知技術がないものについて

は表示しなくてもいいんだというようなことを言われたんですが、それはちょっと違う

んじゃないかなというのが私の見解です。というのは、日本では生鮮食品に表示義務 が

ございます。あれは検知はなかなかむずかしいし、できないものだけれども、それでも

制度的には適用されているということです。 

  もう一つはクーパー先生にうかがいたいのですが、ヨーロッパではそういう点、例え

ば検知ができないものについては表示義務がないのか、あるのか。私はヨーロッパでは

全部に表示義務があると思うんですが、それは必ずしも検知ができるということではな

いんではないかと思います。 

 

  ○小平リスコミ官 ちょっと安全性の面から離れていますが。 

 

  ○□□ 離れているからどうしようかなと思ったけれども、ちょっと澤田先生のお話

が違うんじゃないかと思って。 

 

  ○澤田座長 一つは安全性は別途担保されておりまして、組換えかノンＧＭかは消費

者の方々が選択する権利というのを考えまして、それに対応してやっているというのが

農水省と厚労省のスタンスなわけです。だから、そういう意味で、検知できない場合に

実質的に、自主的にラベルに全部入れられればいいんですけども、油とか、ケースバイ

ケースでそういう技術的なことを考えると、非常にむずかしい場合もありますので、そ
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こらへんをいろいろ考慮して、結果的に今のかたちに落ち着いているというふうに、私

自身は解釈しておりますけど。ですから、書類上トレーサビリティというのがありまし 

て、全部確保できれば、それは理論的には可能です。あとはその業者を信頼するか・し

ないかと、そういう問題になるかと思いますけども。 

 

  ○小平リスコミ官 クーパー先生のほうにもちょっと。表示の関係と、その裏腹の検

知技術との関係でご質問あったかと思うんですけれども、コメントできましたら、よろ

しくお願いします。     

  

○クーパー博士 ヨーロッパにおいては、検知が可能か否かというよりは、どちらか

と言いますと、測定技術に関係あるわけです。例えば油というのはＧＭのマテリアルか

ら出てきているわけであります。そして、もし検知できていなかったとしても、ソース

がわかっているならば、遺伝子組換えであるということ、それを記述しなければならな

いと思います。 

そしてＩＰとトレーサビリティと紙の上でのギャランティ、保証というのは大変に重

要だと思います。ブラジルにおいては非常におもしろいものを発見しました。すなわち、

ノンＧＭをヨーロッパに対し輸入するというニッチを見つけたわけでありますので、お

っしゃる通りだと思います。これは安全性というよりは、どちらかと言いますと文化的

側面と、また消費者の知る権利ということと関連してくるものだと思います。 

  全体的な印象ですが、記述、また閾値の問題ですけれども、これはヨーロッパにおい

ては少なくともネガティブに受け入れています。何か問題があるからこそ、こういった

閾値が設定されているんだ。だからこそ記述の義務があるんだというふうに考えられて

いますリスク評価等々といったことについては十分な理解がされてない。すなわち、１

０年前の一時ＧＭ食品栽培禁止が尾をひいているようであります。ですから、遺伝子組

換えのものが入っているか否かというのは、入っていたらば入れなければならない。し

かしながら、それは残念ながら悪い印象を与えてしまっているので、まったく違ったも

のが少なくともヨーロッパでは見つかって、受け入れられればというふうに考えていま

す。 

 

  ○小平リスコミ官 ありがとうございました。予定の時間になりましたので、ここで

意見交換を終了させていただきたいと思います。いま一度、壇上のクーパー博士、澤田

座長に拍手をいただけたら大変ありがたいと思います。 

  どうもありがとうございました。これで本日の意見交換会を終わらせていただきたい

と思います。円滑な進行に大変ご協力をいただきましてありがとうございました。お帰

りの際にはアンケートにぜひご記入いただきまして、回収箱にお入れいただきたいと思

います。本日は長時間にわたりまして、どうもありがとうございました。気をつけてお
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帰りください。 

 

午後５時 閉会 


