
 1 

食品安全モニター課題報告 

「食品の安全性に関する意識等について」（平成 24 年 7月実施）の結果（要約） 

 

食品安全委員会では、毎年、定点調査として、食品安全モニターの方を対象に、食品の安全性に関す

る意識等について調査を実施しており、今年度も、平成 24 年 7 月 11 日から 7 月 24 日までの間、食品

安全モニター470 名を対象に調査を実施（有効回答数 344 名（73.2%））した。 

 

【調査結果（要約）】 

１）食品の安全性に係る危害要因等について 

①日常生活を取り巻く分野別不安の程度（問 1） 

 平成 24 年度第 1 回調査（以下「今回調査」という。）では、食品安全について「とても不安を感

じる」「ある程度不安を感じる」とする回答割合は 64.8%であり、平成 21 年度調査以降最も低い

結果となった。他の分野と比較すると、自然災害（89.6%）、環境問題（83.5%）、重症感染症（新

型インフルエンザなど）（67.4％）に比べ低いものの、交通事故（64.3%）、犯罪（62.5%）、戦争・

テロ（47.1%）よりは高くなっている。 

 食品安全について、平成 23 年度調査（第 1 回）の結果で「とても不安を感じる」「ある程度不安

を感じる」とする回答割合は、東日本大震災から 4 か月後ということもあり、一時的に増加して

いたが、平成 23 年度調査（第 2 回）、今回調査と減少傾向にある。 

 

資料３－１ 
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日常生活を取り巻く分野別不安の程度（「とても不安を感じる」「ある程度不安を感じる」）
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●環境問題

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●自然災害

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●食品安全

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●重症感染症（新型インフルエンザなど）

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●犯罪

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●戦争・テロ

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

●交通事故

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査(n=406)』

『平成21年度調査(n=401)』

とても不安を感じる ある程度不安を感じる
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②食品の安全性の観点から感じている不安の程度（問 2） 

 今回調査で、「非常に不安である」「ある程度不安である」という回答割合を合計した上位 3 事項

は、有害微生物（細菌・ウイルス）による食中毒等（79.0%）、放射性物質を含む食品（74.2%）、

汚染物質（カドミウム・メチル水銀等）（64.5%）であり、平成 23 年度調査（第 2 回）の上位 3

事項と同様の結果であったが、有害微生物（細菌・ウイルス）による食中毒等と放射性物質を含

む食品の順位が入れ替わった。 

 今回調査では、平成 23 年度調査（第 2 回）に比べて、食品添加物並びにいわゆる健康食品及び

放射性物質を含む食品を除くの全ての事項で「非常に不安である」「ある程度不安である」とす

る回答割合が増加している。平成 23 年度調査（第 2 回）と比べ、最も回答割合が増加したのは、

器具・容器包装からの溶出化学物質（5.0%増加、50.6%→55.6%）だった。一方、最も回答割合が

減少したのは放射性物質を含む食品（6.1%減少、80.3%→74.2%）だったが、依然として高い水準

にある。 
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食品の安全性の観点から感じている不安の程度
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●食品添加物

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●農薬

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●家畜用抗生物質

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

●器具・容器包装からの溶出化学物質

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

●汚染物質（カドミウム・メチル水銀等）

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●有害微生物（細菌・ウイルス）による食中毒等

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

①非常に不安である ②ある程度不安である ③あまり不安を感じない ④全く不安を感じない ⑤よく知らない 無回答・無効回答
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食品の安全性の観点から感じている不安の程度
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●BSE（牛海綿状脳症）

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●遺伝子組換え食品

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●体細胞クローン家畜由来食品

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

●いわゆる健康食品

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

『平成21年度調査（n=406）』

『平成20年度調査（n=405）』

『平成19年度調査（n=438）』

『平成18年度調査（n=448）』

『平成17年度調査（n=469）』

『平成16年度調査（n=456）』

●肥料・飼料等

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

●放射性物質を含む食品

『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』

『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

①非常に不安である ②ある程度不安である ③あまり不安を感じない ④全く不安を感じない ⑤よく知らない 無回答・無効回答
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食品の安全性の観点から感じている不安の程度（「非常に不安である」「ある程度不安である」）

53.8
56.4

49.8
59.9

62.5

63.4
62.5

60.3
68.1

73.1

57.3
57.2

56.4
62.8

68.2

55.6
50.6

49.5
59.9

67.5

64.5
64.4

58.5
61.6

78.1

79.0
75.8
76.0
76.4

79.6

48.2
47.4

43.6
44.4

61.8

49.4
45.4
46.6
47.1

64.6

51.5
49.7
49.5
48.9

62.1

55.5
57.5

54.9
56.4

61.6

39.2
38.4

55.4
39.4

74.2
80.3

85.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

●食品添加物
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●農薬
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

● 家畜用抗生物質
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●器具・容器包装からの溶出化学物質
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●汚染物質（カドミウム・メチル水銀等）
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●有害微生物（細菌・ウイルス）による
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●BSE（牛海綿状脳症）
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●遺伝子組換え食品
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●体細胞クローン家畜由来食品
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●いわゆる健康食品
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』
『平成21年度調査（n=406）』

●肥料・飼料等
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』

『平成22年度調査（n=401）』

●放射性物質を含む食品
『今回調査(n=344)』

『平成23年度調査(第2回)(n=346)』
『平成23年度調査(第1回)(n=388)』
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③放射性物質を含む食品の健康に与える影響について不安を感じている理由（問 5） 

 問２（p.3）において放射性物質を含む食品の健康に与える影響について「非常に不安である」、

「ある程度不安である」と回答した人の不安感の理由の選択順位第 1 位から第 3 位までを合計し

た上位 3 事項の合計を比べると、「過去に経験したことがない事態のため」（63.5%）、「放射線の

健康影響について科学者の見解が様々であるため」（59.2%）、「政府の情報公開が不十分」（47.5%）

となっている。 

 今回調査と平成 23 年度調査（第 2 回）について、選択順位第 1 位から第 3 位までの合計を比べ

ると、「安全性についての科学的根拠が納得できない」が増加（7.9%増加、39.2%→47.1%）して

いるが、平成 23 年度調査（第 1回）よりは減少している。 

 今回調査と平成 23 年度調査（第 1 回及び第 2 回）の結果について、選択順位第 1 位から第 3 位

までの合計を比べると、「放射線の健康影響について科学者の見解が様々であるため」が減少傾

向にある。また、今回調査では「新しい規制値では納得できない」が、これまでの平成 23 年度

調査（第 1回及び第 2回※）と比較して選択順位第 1位から第 3位までの合計が 10％以上減少し

ている。 

 

※ 平成 23 年度調査（第 2 回）の選択肢：「大人と子どもが基本的に同じ暫定規制値で運用

されてきたことが納得できない」 

平成 23 年度調査（第 1 回）の選択肢：「大人と子どもが基本的に同じ暫定規制値である 

ことが納得できない」 

放射性物質を含む食品の健康に与える影響について不安を感じている理由（n=278）

44.7

14.9

10.2

12.2

4.3

7.5

1.6

2.7

2.0

9.8

28.6

15.3

18.4

6.3

9.0

15.7

22.0

16.5

11.0

0.0

1.2

16.5

1.6

0.8

1.6

2.7

15.3

2.4

2.4

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

過去に経験したことがない事態のため

放射線の健康影響について科学者の見解が様々であるため

政府の情報公開が不十分

安全性についての科学的根拠が納得できない

食品の検査体制に不安を感じる

自分の被ばく量がどの程度か解らないため

新しい規制値では納得できない

周囲が心配しているので自分も心配になる

その他

無回答・無効回答
第1位 第2位 第3位
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44.7

41

34.9

14.9

17.3

13.9

10.2

10.4

14.8

12.2

9.7

16.9

4.3

8.3

8.4

7.5

7.6

3.6

1.6

2.9

2.7

0.0 

1.1

0.6

2.7

1.4

1.8

2.0 

0.4

2.4

9.8 

9.0 

11.1 

28.6 

28.4 

32.5 

15.3 

14.0 

10.5 

18.4 

17.6 

19.9 

16.5 

14.7 

10.8 

6.3 

7.2 

6.0 

1.2 

6.8 

5.1 

1.6 

0.0 

1.2 

0.8 

2.2 

0.6 

1.6 

0.0 
2.1 

9.0 

13.7 

13.0 

15.7 

15.8 

16.9 

22.0 

20.9 

20.2 

16.5 

11.9 

13.3 

15.3 

13.7 

14.2 

11.0 

11.5 

5.7 

2.7 

7.9 

10.5 

2.4 

1.4 

2.1 

2.4 

2.9 

2.4 

3.1 

0.4 

1.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

過去に経験したことがない事態のため

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

放射線の健康影響について科学者の見解が様々であるため

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

政府の情報公開が不十分

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

安全性についての科学的根拠が納得できない

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

食品の検査体制に不安を感じる

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

自分の被ばく量がどの程度か解らないため

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

新しい規制値では納得できない※

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

周囲が心配しているので自分も心配になる

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

その他

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

無回答・無効回答

『今回調査（n=255）』

『平成23年度調査（第2回）（n=278）』

『平成23年度調査（第1回）（n=332）』

放射性物質を含む食品の健康に与える影響について不安を感じている理由

第1位 第2位 第3位

※平成 23 年度調査（第 2回）の選択肢：大人と子どもが基本的に同じ暫定規制値で運用されてきたことが納得できない 

平成 23 年度調査（第 1回）の選択肢：大人と子どもが基本的に同じ暫定規制値であることが納得できない 
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２）放射性物質を含む食品の健康に与える影響について 

①放射性物質を含む食品の健康に与える影響に関する情報の入手先（問 6） 

 今回調査で選択順位第 1 位から第 5 位までを合計した上位 3 事項は「新聞（インターネットのニ

ュースサイトを含む）」（84.9%）、「テレビ」（75.9%）、「食品安全委員会」（64.8%）の順となって

おり、他の選択肢と比べ突出している。 

 選択順位第 1 位から第 5 位まででそれぞれの順位ごとの回答割合を比べると、第 1 位では「テレ

ビ」（44.2%）、第 2 位では「新聞（インターネットのニュースサイトを含む）」（43.9%）、第 3 位

では「食品安全委員会」（22.7%）が最も高くなっている。 

放射性物質を含む食品の健康に与える影響に関する情報の入手先

24.1

44.2

10.5

2.0

3.5

4.1

2.9

1.2

0.3

0.6

2.3

1.7

0.3

0.3

0.0

0.6

0.9

0.3

43.9

15.7

2.9

3.8

5.5

7.0

22.7

12.8

10.8

4.9

6.7

3.8

11.3

7.3

12.8

8.7

6.7

4.7

5.2

4.7

5.2

11.9

8.7

6.1

4.7

7.6

8.4

6.4

4.7

0.3

3.5

0.9

2.6

0.0

0.3

0.3

0.9

2.0

2.9

0.6

8.4

2.9

1.5

1.7

5.2

4.1

2.9

0.3

0.6

2.0

1.2

2.6

2.3

2.6

3.2

5.2

2.6

6.7

6.7

5.2

2.9

2.0

0.9

0.6

2.6

3.8

3.8

4.4

6.1

3.8

2.6

0.3

2.3

2.9

4.1

4.1

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新聞（インターネットのニュースサイトを含む）

テレビ

食品安全委員会

一般の雑誌・書籍

厚生労働省

インターネット上のコミュニティサイト等
（SNS ・ブログなど）

農林水産省

保健所などの地方自治体

家族・知人

消費者庁

生産者、食品メーカーなどの食品の生産者

大学・研究機関・研究所

専門書・学術書等

スーパーなどの販売事業者

NPO ・消費者団体

地域・学校

医療機関

その他

無回答・無効回答
第1位 第2位 第3位 第4位 第5位
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②食品に対する影響の情報収集の姿勢（問 7） 

 各属性全体の回答割合は、「事故直後は積極的に収集したが、現在は積極的にしていない」（42.2%）、

「事故直後も現在も積極的にしている」（32.0%）、「事故直後も現在も積極的に収集していない」

（16.0%）、「事故直後は積極的には収集していなかったが、現在は積極的にしている」（5.5%）の

順となっている。 

 今回調査では、平成 23 年度調査（第 2 回）に比べて、「事故直後は積極的に収集したが、現在は

積極的にしていない」とする回答割合が増加（12.4%増加、29.8%→42.2%）している。 

 食品に対する影響の情報収集の姿勢を属性別に比較すると、性別では男性が「事故直後も現在も

積極的にしている」が最も高いのに対し、女性は「事故直後は積極的に収集したが、現在は積極

的にしていない」が最も高い。 

年代別では、年代が高くなるにつれて、「事故直後も現在も積極的にしている」の割合が増加す

る傾向にある。 

32.0

37.6

38.8

24.7

15.4

29.9

24.1

33.3

40.5

46.7

34.1

28.0

38.0

25.8

32.5

31.3

32.5

32.0

42.2

29.8

36.5

48.2

53.8

46.3

49.4

39.7

34.5

26.7

43.2

40.0

40.0

41.9

40.1

44.9

41.9

42.2

5.5

7.2

5.1

6.0

7.7

7.5

3.4

5.1

6.0

6.7

4.5

8.0

6.0

6.5

7.1

3.4

5.6

5.5

16.0

22.0

16.9

15.1

23.1

11.9

19.5

16.7

13.1

20.0

15.3

20.0

12.0

18.3

15.7

16.3

15.6

16.0

2.9

2.3

1.7

4.2

0.0

4.5

2.3

3.8

2.4

0.0

1.7

4.0

2.0

5.4

3.0

2.7

2.8

2.9

1.5

1.2

1.1

1.8

0.0

0.0

1.1

1.3

3.6

0.0

1.1

0.0

2.0

2.2

1.5

1.4

1.6

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査 合計（n=344）

『平成23年度（第2回）調査』合計（n=346）

【性別】

男性（n=178）

女性（n=166）

【年代】

20～29歳（n=13）

30～39歳（n=67）

40～49歳（n=87）

50～59歳（n=78）

60～69歳（n=84）

70歳以上（n=15）

【職務経験】

食品関係業務経験者（n=176）

食品関係研究職経験者（n=25）

医療・教育職経験者（n=50）

その他消費者一般（n=93）

【モニター継続】

平成23年度以前から（n=197）

平成24年度から（n=147）

【食品安全モニター会議出席経験】

経験あり（n=320）

経験なし（n=24）

食品に対する影響の情報収集の姿勢

事故直後も現在も積極的にしている 事故直後は積極的に収集したが、現在は積極的にしていない

事故直後は積極的には収集していなかったが、現在は積極的にしている 事故直後も現在も積極的に収集していない

その他 無回答・無効回答
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③東日本大震災前後の飲食料品の購入等に係る意思決定の変化（問 8） 

 今回調査の回答割合は、「東日本大震災以降で変化し、現在も続いている」（44.2%）、「東日本大

震災の前後で変化はない」（30.2%）、「東日本大震災の直後は変化したが、現在は以前と同じに戻

った」（22.1%）の順となっている。 

 

 

東日本大震災前後の飲食料品の購入等に係る意思決定の変化

30.2

34.4

40.5

22.1

22.5

17.3

44.2

38.7

41.2

1.7

3.2

1.7

1.2

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『今回調査（n=344）』

『平成23年度調査（第2回）（n=346）』

『平成23年度調査（第1回）（n=388）』

東日本大震災の前後で変化はない 東日本大震災の直後は変化したが、現在は以前と同じに戻った
東日本大震災以降で変化し、現在も続いている その他

無回答・無効回答



 12 

④放射性物質を含む食品の健康に与える影響に関する科学的知見等の認識度と安心感（問 9） 

【認識度】 

 今回調査で「よく知っている」とする回答割合が高いのは、「A 食品中の放射性物質のような低

いレベルの放射線量での健康影響は、主に「がん」である。生涯でおおよそ 100 ミリシーベルト

を追加で被ばくすると、健康影響の可能性が高まることが科学的に確認されている。」（53.2%）、

「C 核実験や原発事故がなくても、もともと食べ物には、カリウム４０などの自然放射性物質

が含まれており、肉や魚、野菜では、食品１kg 当たり 100～200 ベクレル程度とされている。」

（50.0%）であり、いずれも半数を超えている。ただし、回答者が食品安全委員会から評価結果

等の情報提供が定期的になされている食品安全モニターである点に留意する必要がある。 

 一方、「まったく知らない」「何となく聞いたことがあるが、はっきりとは知らない」とする回答

割合が高かったのは、 

「Ｂ 昨年の原発事故以降の１年間で、日本人が食品から摂取した放射性物質は 0.002 ミリシ

ーベルト程度（東京）~0.02 ミリシーベルト程度（福島や宮城）と厚生労働省により推計されて

いる。他にも、京都大学や消費者団体など複数の団体が、おおよそ同程度と推計している。」

（77.4%）、 

「Ｄ カリウム 40 などの自然放射性物質も、ヨウ素 131 やセシウム 137 などの原発事故由来の

放射性物質も、人の健康影響のメカニズム（ＤＮＡの損傷）は同じである。健康影響の強さは、

核種や年齢により異なり、乳幼児ではカリウム 40 の方がセシウム 137 よりも２~３倍程度影響

が強いが、成人ではセシウム 137 の方がカリウム 40 よりも２倍程度影響が強いとされている。」

（77.4%）、 

「H 国立がんセンターによると、放射線によるがんリスクと、生活習慣によるがんリスクは、

以下のように比較されている。 

・喫煙や大量飲酒によるがんリスクは、放射線量に換算すると 1,000-2,000 ミリシーベルト程度 

・肥満や痩せすぎ、運動不足や塩分の摂り過ぎによるがんリスクは、放射線量に換算すると

200-500 ミリシーベルト程度 

・野菜不足や受動喫煙によるがんリスクは、放射線量に換算すると 100-200 ミリシーベルト程

度」（77.3%）、 

「Ｅ 人間の体内にも自然放射性物質があり、体重 65 ㎏の男性だと 7900 ベクレル程度と試算

されている」（75.0%） 

であった。 
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放射性物質を含む食品による健康影響に関する科学的知見等の認識度
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A 食品中の放射性物質のような低いレベルの放射線量での健康影響は、主に「がん」である。
生涯でおおよそ100ミリシーベルトを追加で被ばくすると、健康影響の可能性が高まることが科

学的に確認されている。

B 昨年の原発事故以降の１年間で、日本人が食品から摂取した放射性物質は、0.002ミリシー
ベルト程度（東京）～0.02ミリシーベルト程度（福島や宮城）と厚生労働省により推計されてい

る。他にも、京都大学や消費者団体など複数の団体が、おおよそ同程度と推計している。

C 核実験や原発事故がなくても、もともと食べ物には、カリウム４０などの自然放射性物質が含
まれており、肉や魚、野菜では、食品１kg当たり100～200ベクレル程度とされている。

D カリウム40などの自然放射性物質も、ヨウ素131やセシウム137などの原発事故由来の放射
性物質も、人の健康影響のメカニズム（DNAの損傷）は同じである。健康影響の強さは、核種や
年齢により異なり、乳幼児ではカリウム40の方がセシウム137よりも２～３倍程度影響が強い

が、成人ではセシウム137の方がカリウム40よりも２倍程度影響が強いとされている。

E 人間の体内にも自然放射性物質があり、体重65Kgの男性だと7900ベクレル程度と試算され
ている。

F 日本において自然界から受ける１年間の放射線量は、平均1.5ミリシーベルト程度（うち食品か
らは0.4ミリシーベルト程度）である。

G 日本において自然界から受ける１年間の放射線量は、地質によっても異なるため、日本国内
でも0.4ミリシーベルト程度の地域差があるが、それらの地域によるがんリスクの差は科学的に

確認されていない。

H 国立がんセンターによると、放射線によるがんリスクと、生活習慣によるがんリスクは、以下の
ように比較されている。

・喫煙や大量飲酒によるがんリスクは、放射線量に換算すると1,000-2,000ミリシーベルト程度
・肥満や痩せすぎ、運動不足や塩分の摂り過ぎによるがんリスクは、放射線量に換算すると

200-500ミリシーベルト程度
・野菜不足や受動喫煙によるがんリスクは、放射線量に換算すると100-200ミリシーベルト程度

よく知っている 何となく聞いたことがあるが、はっきりとは知らない まったく知らない 無回答・無効回答
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【安心感】 

 今回調査で「安心感がある」とする回答割合の上位 3 事項は、 

「C 核実験や原発事故がなくても、もともと食べ物には、カリウム４０などの自然放射性物質

が含まれており、肉や魚、野菜では、食品１kg 当たり 100～200 ベクレル程度とされている。」、

「F 日本において自然界から受ける１年間の放射線量は、平均 1.5 ミリシーベルト程度（うち食

品からは 0.4 ミリシーベルト程度）である。」、 

「E 人間の体内にも自然放射性物質があり、体重 65Kg の男性だと 7900 ベクレル程度と試算さ

れている。」 

であり、いずれも「安心感がない」とする回答割合より高くなっている。 

特に「C」と「F」では、「安心感がある」と「安心感がない」の差がそれぞれ 28.5%、29.4%と

大きい。 

 「安心感がない」とする回答割合が「安心感がある」に比べて高いのは、 

「A 食品中の放射性物質のような低いレベルの放射線量での健康影響は、主に「がん」である。

生涯でおおよそ 100 ミリシーベルトを追加で被ばくすると、健康影響の可能性が高まることが科

学的に確認されている。」、 

「D カリウム 40 などの自然放射性物質も、ヨウ素 131 やセシウム 137 などの原発事故由来の放

射性物質も、人の健康影響のメカニズム（DNA の損傷）は同じである。健康影響の強さは、核種

や年齢により異なり、乳幼児ではカリウム 40 の方がセシウム 137 よりも２～３倍程度影響が強

いが、成人ではセシウム 137 の方がカリウム 40 よりも２倍程度影響が強いとされている。」、 

「H 国立がんセンターによると、放射線によるがんリスクと、生活習慣によるがんリスクは、

以下のように比較されている。 

・喫煙や大量飲酒によるがんリスクは、放射線量に換算すると 1,000-2,000 ミリシーベルト程度 

・肥満や痩せすぎ、運動不足や塩分の摂り過ぎによるがんリスクは、放射線量に換算すると 

200-500 ミリシーベルト程度 

・野菜不足や受動喫煙によるがんリスクは、放射線量に換算すると 100-200 ミリシーベルト程度」、 

となっている。 
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放射性物質を含む食品による健康影響に関する科学的知見等の安心感
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A 食品中の放射性物質のような低いレベルの放射線量での健康影響は、主に「がん」である。
生涯でおおよそ100ミリシーベルトを追加で被ばくすると、健康影響の可能性が高まることが科学

的に確認されている。

B 昨年の原発事故以降の１年間で、日本人が食品から摂取した放射性物質は、0.002ミリシー
ベルト程度（東京）～0.02ミリシーベルト程度（福島や宮城）と厚生労働省により推計されている。

他にも、京都大学や消費者団体など複数の団体が、おおよそ同程度と推計している。

C 核実験や原発事故がなくても、もともと食べ物には、カリウム４０などの自然放射性物質が含
まれており、肉や魚、野菜では、食品１kg当たり100～200ベクレル程度とされている。

D カリウム40などの自然放射性物質も、ヨウ素131やセシウム137などの原発事故由来の放射
性物質も、人の健康影響のメカニズム（DNAの損傷）は同じである。健康影響の強さは、核種や
年齢により異なり、乳幼児ではカリウム40の方がセシウム137よりも２～３倍程度影響が強い

が、成人ではセシウム137の方がカリウム40よりも２倍程度影響が強いとされている。

E 人間の体内にも自然放射性物質があり、体重65Kgの男性だと7900ベクレル程度と試算され
ている。

F 日本において自然界から受ける１年間の放射線量は、平均1.5ミリシーベルト程度（うち食品か
らは0.4ミリシーベルト程度）である。

G 日本において自然界から受ける１年間の放射線量は、地質によっても異なるため、日本国内
でも0.4ミリシーベルト程度の地域差があるが、それらの地域によるがんリスクの差は科学的に

確認されていない。

H 国立がんセンターによると、放射線によるがんリスクと、生活習慣によるがんリスクは、以下の
ように比較されている。

・喫煙や大量飲酒によるがんリスクは、放射線量に換算すると1,000-2,000ミリシーベルト程度
・肥満や痩せすぎ、運動不足や塩分の摂り過ぎによるがんリスクは、放射線量に換算すると

200-500ミリシーベルト程度
・野菜不足や受動喫煙によるがんリスクは、放射線量に換算すると100-200ミリシーベルト程度

安心感がある 安心感がない 無回答・無効回答
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３）食中毒について 

①肉の生食についてのリスクの認識度（問 10） 

 肉の生食についてのリスクの認識度の回答割合は、「重症になることさえある大きなリスクがあ

ることを充分理解していた」（90.7%）、「子供、高齢者においては、特にリスクが大きい事実を知

っていた」（72.7%）、「下痢程度のリスクがあることは知っていた」（29.9%）、「リスクについてほ

とんど又は全く知らなかった」（7.8%）の順となっており、上位 2 項目が突出していた。 

肉の生食についてのリスクの認識度（当てはまるものすべて回答）

90.7

72.7

29.9

7.8

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重症になることさえある大きなリスクがあることを十分理解していた

子供、高齢者においては、特にリスクが大きい事実を知っていた

下痢程度のリスクがあることは知っていた

リスクについてほとんど又は全く知らなかった

無回答・無効回答

 

 

②肉の生食の場所と頻度（問 11） 

 肉の生食の場所と頻度の回答割合を比べると、馬の生の肉、鳥の生の肉については、それぞれ 20%

以上が食べたことがあると回答している。食べたことがあるとする回答割合は、馬の生の肉

（34.9%）、鳥の生の肉（23.8%）、鳥の生の臓器（レバー等）（11.9%）、馬の生の臓器（レバー等）

（7.3%）の順となっている。 

 また、食べたことがあると回答した人が生食をした場所については、「飲食店で食べたことがあ

るが、自宅で食べたことはない」とする回答割合が全てにおいて最も高い。 

肉の生食の場所と頻度
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馬の生の肉

馬の生の臓器（レバー等）

豚の生の肉

豚の生の臓器（レバー等）

鳥の生の肉

鳥の生の臓器（レバー等）

飲食店で食べたことはないが自宅で食べたことがある 飲食店で食べたことがあるが、自宅で食べたことはない

飲食店でも自宅でも食べたことがある 食べたことはない

無回答・無効回答
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③肉を生食する理由（問 12） 

 肉を生食する理由の回答割合の上位 3 事項は、「飲食店のお勧めメニューだったため」（43.8%）、

「鮮度が良ければ大丈夫だと考えたため」（39.7%）、「好物だったため」（36.3%）、となっている。 

肉を生食する理由（当てはまるもの全て回答）（n=146）

43.8

39.7

36.3

28.1

25.3

22.6

8.2

15.8

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50%

飲食店のお勧めメニューだったため

鮮度が良ければ大丈夫だと考えたため

好物だったため

飲食店で提供されるものは安全であるはずだと考えたため

自分の体力・体調であれば大丈夫だと考えたため

周囲が食べていたため

家庭用として販売されているものは安全であるはずだと考えたため

その他

無回答・無効回答
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４）食品安全委員会が自ら行う食品健康影響評価について 

①自ら評価を速やかに進めるべきと考える物質等（問 13） 

 食品安全委員会が自ら評価を速やかに進めるべきと考える物質の回答割合は、「鉛」（34.9%）、「ア

ルミニウム」（32.3%）、「ヒ素」（32.0%）、「アクリルアミド」（30.2%）、「オクラトキシン」（18.6%）

の順となっている。 

 選択肢以外（その他）の回答では、亜硝酸塩、飲料水中のバナジウム、カルシウム塩、寄生虫、

魚醤（キムチ）、クドア、人工アミノ酸、人工甘味料（スクラロース等）、セシウム、ソルビン酸・

放射線、豆乳アレルギー、ポリブチレンテレフタレートとほうろう用銅版、ラック色素といった

意見があった。これらの意見を含め、現在、企画等専門調査会で自ら評価案件の選定が行われて

いるところである。 

自ら評価を速やかに進めるべきと考える物質等（当てはまるもの全て回答）

34.9

32.3

32.0

30.2

18.6

34.3

6.7

2.3

0% 10% 20% 30% 40%

鉛

アルミニウム

ヒ素

アクリルアミド

オクラトキシン

なし

その他

無回答・無効回答

 

 


