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食品安全委員会プリオン専門調査会 

第69回会合議事録 

 

１．日時 平成24年3月23日（金）  14：00～16：29 

 

２．場所 食品安全委員会大会議室 

 

３．議事 

 （１）牛海綿状脳症（BSE）対策の見直しについて 

 （２）その他 

 

４．出席者 

 （専門委員） 

  酒井座長、小野寺専門委員、甲斐専門委員、門平専門委員、佐多専門委員、 

  筒井専門委員、永田専門委員、堀内専門委員、水澤専門委員、山田専門委員、 

  山本専門委員 

 （食品安全委員会委員） 

  小泉委員長、熊谷委員、長尾委員、廣瀬委員、村田委員 

 （事務局） 

  栗本事務局長、本郷事務局次長、北池勧告広報課長、坂本評価課長、前田調整官、 

  関谷課長補佐、松尾課長補佐、富田専門官、伊藤係長、石川参与、小山参与 

 

５．配布資料 

  資料１   感染実験等に関する科学的知見（案） 

  資料２   BSE発生状況 

  資料３   国別情報整理シート（暫定版）－日本－ 

  資料４   自ら評価について 

  参考資料１ 食品健康影響評価について 

  参考資料２ 議論のまとめ 

  参考資料３ 感染実験関連文献一覧 

 

６．議事内容 

○酒井座長 水澤先生がまだお見えになっておりませんが、時間が参りましたので第 69

回のプリオン専門調査会を開催いたします。 

 本日は 10 名の専門委員の先生が御出席であり、食品安全委員会からは小泉委員長、熊
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谷委員、長尾委員、廣瀬委員、村田委員に御出席をいただいております。よろしくお願い

いたします。 

 本日の会議全体のスケジュールにつきましては、お手元にございます第 69 回プリオン

専門調査会議事次第がございますので、ご覧いただきたいと思います。 

 では、議題に入る前に事務局より本日の資料の確認をお願いいたします。 

○前田調整官 それでは、配布資料を確認させていただきます。本日の配布資料は、議事

次第、座席表、専門委員名簿のほかに 7 点でございます。 

資料 1 が感染実験等に関する科学的知見（案）でございます。 

資料 2 が海外における BSE 発生状況と一番上に書いてございますが、日本の発生状況に

関する資料もございます。 

そして、資料 3 が国別情報整理シート（暫定版）－日本－でございます。 

資料 4 が自ら評価について、というものでございます。 

参考資料 1 が食品健康影響評価について、 

参考資料 2 が議論のまとめ、 

参考資料 3 が感染実験関連文献一覧でございます。 

 以上の資料を用意させていただいております。不足の資料はございませんでしょうか。 

 なお、今回の諮問に関係いたします文献ですとか提出資料につきましては、既に専門委

員の先生方には送付させていただいてございますが、お席及びお席後ろの机上にファイル

を用意いたしてございますので、必要に応じ、適宜、ご覧いただきますようお願いいたし

ます。 

 なお、傍聴の方に申し上げますが、専門委員のお手元にあるものにつきましては、著作

権の関係と大部になりますこと等から、傍聴の方にはお配りしていないものがございます。

調査審議中に引用されたもののうち、閲覧可能なものにつきましては調査会終了後、事務

局で閲覧できるようにいたしてございますので、傍聴の方で必要とされる場合は、この会

議終了後に事務局までお申し出いただければと思います。 

 以上でございます。 

○酒井座長 ありがとうございます。 

 ただ今、水澤専門委員がお見えになりましたので、出席専門委員は 11 名でございます。 

 それでは、議事に入る前に、前回の第 68 回プリオン専門調査会におきまして、山本専

門委員から御質問がございました。これに対する報告がございますので、事務局からお願

いいたします。 

○北池勧告広報課長 それでは、前回の調査会で御説明いたしました BSE 関係飼料規制

の実効性確保の中で、山本専門委員から御質問いただきました輸入飼料の検査方法につき

まして、農林水産省に確認いたしましたので御報告いたします。輸入飼料に関する牛を対

象とする飼料中の動物性たんぱく質検出に係る抽出検査につきましては、獣骨の検出を行

うための顕微鏡鑑定、それから、動物性たんぱく質の検出及び動物種の判別を行うための
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ELISA 法、PCR 法を組み合わせて総合的に判断を行っているということでございます。 

 以上でございます。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 ただ今、事務局から説明いただきましたが、何か御意見はございますか。山本専門委員、

いかがでしょうか。 

○山本専門委員 どうもありがとうございました。顕微鏡での検査で牛骨を見るというの

が基本的には世界中で行われていることでして、それがインターナショナルのスタンダー

ドということです。それで、PCR とか ELISA まで行っているということで、さらに確実

性を増しているということですので、日本の検査としては十分行われているのだろうとい

うふうに考えております。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 それでは、議事、牛海綿状脳症（BSE）対策の見直しについての審議に入ります。 

 前回の専門調査会におきまして、評価に当たって整理が必要な事項ごとに起草委員を依

頼することについて説明をいたしました。また、山本専門委員から整理すべき事項のイメ

ージ、全体像につきまして御説明をいただき、専門調査会といたしまして共通の認識をし

たところでございます。さらに感染実験データに関しまして、科学的知見の概要につきま

して毛利専門委員から説明がなされ、今後、感染状況等も精査し、その結果も踏まえて慎

重に検討を進めていくということが確認されております。 

 前回、欠席の専門委員もいらっしゃいますので、まず、事務局より前回の調査会のまと

め及び前回以降の補足資料がございましたら、それについてまず説明をいただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○関谷課長補佐 それでは、御説明させていただきます。参考資料 2 をお願いいたしま

す。1 枚紙で少し後ろの方につけさせていただいております。 

 ただ今、座長からも御説明をいただきましたけれども、前回の専門調査会で評価に当た

って整理すべき事項のイメージ、全体像ということで山本専門委員から御説明をいただき

まして、共通認識として確認をされたということでございます。 

 この参考資料 2 の上の図でございますけれども、議論の流れとしてはここの上にあり

ますように、まず生体牛での状況がどうかということ、それから、その次に食肉等、そし

て、最終的にはヒトの健康影響評価ということで vCJD と、そういう流れが上に書いて

あります。今回の諮問内容としましては、SRM の範囲、それから、月齢ということにな

ってございますので、これらの諮問事項を考える上では、ここの青いところに書いてござ

いますように異常プリオンたんぱく質の分布、検出可能時期、そういったところについて

感染実験の科学的な知見データを確認していくこと、さらには牛群の感染状況を考えてい

く必要があるとされました。生体牛について感染実験データと牛群の感染状況により、

SRM、月齢を考えていく、また、食肉等、さらに vCJD ということになります。 

 整理すべき事項としまして、上の図を落とし込んでいるのが下の図になりますけれども、
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生体牛では感染実験データとして、蓄積部位、それから、蓄積時期と感染実験の用量の影

響、あるいは感染と発症の関連、牛群の感染状況につきましては、発生状況がどうなのか、

月齢構成やサーベイランスでの結果、侵入リスク、生体牛の輸入であるとか、あるいは肉

骨粉等の輸入量、また、国内安定性として、飼料規制、SRM の除去はどうかというよう

なこと、レンダリング、交差汚染防止対策等の状況はどうか。こういったものを確認して

いく必要があるとされました。 

 食肉等ということでは、と畜場での管理状況ということで、SRM の除去、ピッシング

が行われているのか、いないのか、と畜場ではどのような検査体制になっているか、また、

と畜月齢の分布はどうなのかと、そういった事項について確認が必要とされています。ま

た、vCJD としては発生状況あるいは疫学情報等を整理すること、また、科学的知見の整

理や議論を進めていく中で、非定型 BSE の問題についても検討する必要があるというこ

と 以上のようなことが共通認識として前回、確認をされました。 

 また、ここの 2 に書いておりますけれども、感染実験データに関する科学的知見の概

要について毛利専門委員から御説明をいただきまして、今後、牛群の感染状況等をも精査

して、その結果も踏まえて慎重に検討を進めていくこととされております。牛群の感染状

況については自ら評価の検討項目を基本として、侵入リスクあるいは国内安定性に発生状

況も含めて整理をしていくということが必要とされました。 

 前回、御審議いただいた内容の御紹介は以上でございます。 

 続きまして、厚生労働省に 1 月 31 日及び 2 月 17 日に、補足資料として依頼をしてい

ましたものの回答状況について御報告させていただきます。 

 まず、1 月 31 日依頼分につきましては、国内及びアメリカ、カナダ、フランス、オラ

ンダのと畜牛の月齢構成に関する情報、それから、vCJD の患者数及び監視体制に関する

情報の一部、また、2 月 17 日依頼分につきましては、日本及び各国、これは 4 カ国です

けれども、生体牛の年別・国別輸入頭数、肉骨粉、動物性油脂の年別・国別輸入量及び使

用用途、それから、アメリカでの最新の牛のトレーサビリティの状況、日本での最近の牛

飼養農場でのその他の家畜との混合飼養状況、日本での最近のレンダリング施設数並びに

1986 年以降の施設に対する規制内容及びその遵守率、日本での BSE 認知プログラムの

内容及び研修実績についてと、これらの資料につきまして、既に提出済みの資料に含まれ

ていたものもあったということですけれども、未提出であった部分につきまして提出がご

ざいましたので、順次、先生方にも送付させていただき、資料の方にも反映をしていって

おります。 

 説明は以上でございます。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 ただ今、説明いただきましたが、何か、補足あるいは御意見、御質問はございますか。

特に前半では前回の審議の流れについて詳細に説明をいただきましたが、ございませんか。

それでは、ただ今、御説明いただきましたこれらの議論を踏まえて、これから進めてまい
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ります。 

 前回、感染実験データにつきましては、今、御紹介がございましたように毛利専門委員

から御説明をいただきました。今回は資料 1 を準備しておりますが、評価に当たって検

討が必要な感染実験等に関する文献について整理をお願いいたしました。こちらにつきま

しては、組織中のプリオンの分布及び感染力等の担当の堀内専門委員に御説明をお願いし

ます。よろしくお願いいたします。 

○堀内専門委員 前回の委員会のときに、毛利先生からサマライズした話をいただきまし

て、それの繰り返しになる部分が多いかとは思いますが、牛を使った感染実験、ともにイ

ギリス、ドイツ、それから、日本で行われていますけれども、それの文献の内容をある程

度、忠実にディスクライブしたものを用意してありますけれども、それをかいつまんで説

明させていただきます。 

 内容は、まず、1 番目に牛のパソジェネシスといいまして感染した牛、それから、感染

実験をした牛の体内のどの組織にどのぐらいのプリオンがいるのか、あるいは異常型のプ

リオンたんぱく質があるのか、どのぐらいの時期からつかまってくるのかということを第

一世代という言い方は変なのですけれども、1990 年前半から行われていた主にワイルド

タイプのマウスを使った実験、その中でも RⅢというワイルドタイプのマウスの中では最

も BSE に感受性が高いマウス、それでも、最も高いといいましても脳を接種した場合で

も、324 日の潜伏期間はあるのですけれども、そういうマウスを使った実験、それは後ほ

ど牛の PrP を発現するトランスジェニックマウス、これもアメリカ、ドイツあるいはも

う一つイギリスかフランスでつくられたものかはっきりしませんが、そういうものに置き

かわってきています。1 番目はそういう実験感染牛のパソジェネシスというものです。 

 2 つ目が非常に重要な実験なのですけれども、牛への感染の最小ドーズを見るための実

験、それから、3 番目のとして、1 番目は実験感染という話をしましたけれども、3 番目

は自然例、自然発症例あるいは野外で摘発された例、それは必ずしも発症後ではなくて、

サーベイランスの過程で見つかってきた未発症、あるいは症状がはっきりしない段階で見

つかってきたと思われる牛での BSE の病原体の体内分布等を調べたものという形で、1、

2、3 と今、お話ししましたのは 3 つに分けて順番に説明していきたいと思います。 

 まず、1 ページ目の 1、PrPsc の牛生体内における組織分布及び感染性ということで、

申しわけありませんが、十分に文言の統一ができておりませんで、感染性とか感染力とか、

的確に表現できていない部分が多々ありますが、申しわけありません、年度末の慌ただし

い中で十分に推敲できなかったというところをお許しください。ただ、事実関係は間違っ

たことは書いてないていないと思います。言葉の表現で不適切な部分が幾つかあると思い

ますが、御容赦ください。 

 まず、1 の（1）の英国の研究グループの研究ということで、まず、最初にちょっとお

話ししました、主に RⅢというマウスを使った感染実験、牛の組織の脳乳剤をマウスに接

種して、どの組織にどのぐらいの感染性があるのかを見るという実験であります。このマ
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ウスはワイルドタイプのマウスの中では感受性が高いのですけれども、決して感受性が高

いとは言えないようなレベルなのですが、当時はもちろんツールがなくて、こういうマウ

スを使わざるを得なかった。 

 そういう中で、もちろん脳等には十分検出できる感染性があるのですけれども、ここで

記載しましたのは、特定部位以外のところ、あとは特定部位、中枢神経系（CNS）以外

のところを御説明いたしますと、一つは今、特定部位に含まれていますけれども、背根神

経節、そこにどのぐらいの感染力があるのかということ、それから、これも特定部位にな

っていますけれども、回腸遠位部、どのぐらいの感染力があるのかというのを調べていま

す。回腸遠位部についてはこの後のところで、もう少し精度の高い実験系のところで話を

させていただきますけれども、中枢神経系以外のところ、背根神経節や回腸遠位部、決し

て感度が物すごく高くないマウスを使っても、感染性が認められているというところだけ、

ここでは御説明しておきます。 

 2 ページ目に移ってください。2 ページ目の 1 段落目の Arnold さんの実験、これもイ

ギリスの報告ですけれども、現実的な感染系かどうかというのは別にしまして、100 g も

しくは 1 g の BSE 感染牛の脳のプールを経口投与して、経時的に殺処分をしていって、

どの時期にどういうところに PrPsc が出てくるのか、あるいは感染性が見つかってくるの

かという仕事であります。 

 このイギリスの感染実験は同じ材料を複数のところで使っておりますので、2 段落目の

Stack さんの研究でも同じ材料を使っておりますけれども、ここで申し上げておきたいの

は、特に Stack さんの論文の消化管のどういうところで出てくるのか、もちろん、消化

管というのは経口投与しますと、プリオンが侵入していく最初の侵入門戸になるわけなの

ですけれども、そのどういうところに PrPsc が出てくるのか、あるいは恐らく PrPsc の検

出はウエスタンブロットとか、免疫組織化学検査よりも感度が高いと思われるトランスジ

ェニックマウスを用いたバイオアッセイで、どこら辺で感染性が見つかってくるのかとい

うのが一つフォーカスになるのですけれども、例えば 100 g を経口投与した群では、閂部

では PrPsc が検出されたのは 33 カ月目からであった。この論文はそういうことなのです。 

 ただ、後の論文では一番早かった例というのは、恐らくドイツの Martin Groschup の

ところでやられた実験なのですけれども、アイデックスの ELISA キットを使っている、

アイデックスの ELISA キットというのはラピッドテストの中では、恐らく一番感度が高

い系だと思うのですけれども、100 g を食べさせたときに、大体、Martin Groschup のと

ころは 24 から 28 カ月でつかまる例があったと。それ以外、日本とイギリスでは接種後、

30 カ月の頭ぐらいからつかまってくる。これは閂部での話が 30 であります。 

 それから、侵入門戸の回腸の話に戻りますけれども、これもそれぞれの実験間でかなり

ばらつきはあります。この Stack さんの分では早くから回腸で見つかることは見つかる

と。けれども、例えばある、ないでいくとあるのだけれども、量的にどうなのだという話

をすると、例えば調べたリンパろ胞の中で PrPsc が陽性のものであるとか、接種したマウ



7 

スの attack rate といいまして、実際、接種したマウスのうちのどれだけが発症するのか、

そういうところを見ると決して感染力は脳に比べると高くない、これはもう一般的なこと

だとは思いますけれども、そういうところが書かれております。 

 今、リンパろ胞の頻度でいきますと、はっきり書かれてある文章の説明で、非常に説明

がしにくいのとわかりにくくて申しわけないのですが、（2）のドイツの研究グループの

研究の一つ上の段落を見てください。これは 1 g 投与の例であるのですけれども、PrPsc

が検出されたリンパろ胞の頻度はというところです。これは症例当たり 1.5％未満であっ

た。要するにリンパろ胞は陽性にはなるのですけれども、1 g 投与の実験では陽性になる

リンパろ胞の頻度というのは、このぐらいであるということであります。 

 次に、ドイツの研究グループの仕事のほうがかなり密度の細かい実験をしているので、

そちらのほうに移りますけれども、ドイツのフリードリッヒ・レフラー研究所、これは口

蹄疫を発見した研究所ということで有名なところですが、ここで作成した牛の PrP を発

現するトランスジェニックマウス、TgbovⅩⅤ、これは多分、ティージーボブフィフティ

ーンと呼ぶのでしょうけれども、イギリスで当初使われていた RⅢマウスの 104 ぐらいの

高い感度があるということは、2005 年の Journal of infectious diseases に報告されてい

るのですけれども、こういうマウスを使って片やバイオアッセイをする、一方で、ウエス

タンブロット、IHC、それから、ラピッドテスト、要するに ELISA、ここでは彼らは多

くの場合、アイデックスの ELISA キットを使っていますけれども、それでどのぐらいの

時期にどこに PrPsc が検出され、感染力が検出されるかということを調べた実験なのです

けれども、それの要約の図が 3 ページ目の図 1 になっていると考えてください。 

 先ほど少しお話ししましたように、この例は 100 g の感染脳を経口投与しておりますが、

延髄閂部で早い例では接種後 24 カ月あるいは 28 カ月後で、ELISA で陽性になっていま

す。そして、それ以外のどういうところに、この時点で PrPsc の沈着が認められたかとい

うのが、上から 7 行目から 10 行目ぐらいにかけて書かれております。例えば腸管、扁桃、

咽頭後リンパ節等が調べられて、24 カ月齢で延髄で PrPsc が陽性になった牛では、例え

ば延髄閂部、橋、せき髄以外では腹腔神経節、尾側腸間膜神経節、回腸のパイエル板で

PrPsc が検出されたと書かれております。もう一つ、早くから閂部で PrPsc が検出された

牛、28 カ月齢で検出された牛ですけれども、これでは閂部のみから PrPsc が検出された

という報告になっております。 

 この一連の仕事のまとめとして、口から取り込まれた PrPsc やプリオンがどのような形

で脳に到達するか。もちろん、マウスの実験系であるとか、羊でのパソジェネシスの実験

等の考察も含めてということになろうかと思うのですけれども、口から取り込まれたプリ

オンというのは、BSE の場合に限っていいますと、血流を介して脳にいく経路はどちら

かというと、否定されているというと言い過ぎかもしれませんが、今のところ、そういう

ルートは余り考えられていなくて、一つは消化管から入った、侵入門戸は恐らく回腸遠位

部にあるパイエル板、集合パイエル板といいますか、若齢の反すう獣で非常に大きいパイ
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エル板がそこにありますけれども、そこから入りまして、どういう経路かは別にしまして

末梢神経に入ると、末梢神経に入ったものが一つは副交感神経、迷走神経を通って迷走神

経の起始部である延髄の背側の迷走神経核に入っていくルート、それから、内臓神経を通

って交感神経ですけれども、脊髄の胸部、腰部に入るルートの 2 つが考えられて、恐ら

く背根神経節に出てくるものは、一度、中枢神経、脊髄に入ったものがスピルオーバーす

るといいますか、遠心性に出ていくのではないかということを推察しているわけです。 

 次に、4 ページ目をごらんください。同じグループの最近の論文になりますけれども、

ここは腸管における PrPsc の分布に関して、非常にある意味、きめの細かい重要な報告を

しております。接種後、8 カ月から 20 カ月の腸管の各部位で、トランスジェニックマウ

スを用いてバイオアッセイをすると同時に免疫組織学であるとか、ELISA によって

PrPsc をつかまえております。 

 ここの実験群、100 g を投与した群ですけれども、臨床症状は接種後、32 カ月齢以上

で見られると。そして、そういう実験系において接種後、8 カ月であるとか、12 カ月の

牛では潜伏後期、発症しているかどうかはわかりませんでしたけれども、接種後、32 カ

月等の牛に比べると感染性、それから、PrPsc の検出というのが空腸、回腸、それから、

回盲部でより顕著に認められたということになっております。ですから、イギリスのグル

ープも余りはっきりしない部分があるのですが、どうも消化管の感染性あるいは PrPsc と

いうのは、ある時期を境にどうも減少傾向にあるということを言っている人が多いように

思うのですけれども、それをあらわしている一つでもあります。経口接種後、8 カ月、12

カ月の牛では 32 カ月の牛に比べると感染性も高く認められた。これは後のイギリスの論

文でも同様のことが言われております。 

 文章にしてしまうと、こういう文章になるのですけれども、もう少しテーブル等を細か

く見ますと、IHC、免疫組織学で PrPsc が検出されるのは主に回腸であって、回腸のより

上部の空腸ではそういう検出限界以下であるようなテーブルになっております。ただし、

感染性で見るとつかまってくると。これはバイオアッセイと IHC の感度の違いによるも

ので、決して結果が矛盾しているものではないと考えてよいと思います。 

 では、乳剤をつくってマウスに接種したときには、回腸から感染性が見つかる。その

PrPsc はどこにあるのかということなのですけれども、一つはここの日本語表記がまたぶ

れているのですが、英語では tingible body macrophages といいまして、TBM と言って

いるものなのですけれども、リンパろ胞にありまして、アポプトティックなボディとかを

貪食しているようなマクロファージを TBM と呼ぶと私は認識しているのですけれども、

そういう TBM と言われるリンパろ胞にあるマクロファージに PrPsc が認められたという

ことと、ドイツのグループは ENS、消化管の神経叢にも PrPsc が検出されているという

ことを、この実験系でも報告しております。 

 次に、日本の研究グループの話に移りますと、これは毛利先生が前回、詳しくお話しし

てくださいましたけれども、ドイツ、イギリスでは 100 g というにわかにはイメージしに



9 

くいようなすごい量の牛の脳を経口投与しているのですけれども、日本では 5 g の感染脳

を経口投与しております。それを経時的に殺処分していて、いつから PrPsc が検出され、

いつぐらいから発症しということを動衛研のほうでは丹念に調べられたわけなのですけれ

ども、この中でも特に今日お話ししたいのは腸管での PrPsc の検出という点であります。 

 前回、毛利先生が使われた図でもあるのですが、一番最後の 14 ページをごらんくださ

い。参考 2 というところです。この解析に関しましては、13 ページになっていますか。 

○関谷課長補佐 すみません、配布しているものの 13 ページです。 

○堀内専門委員 配布前の一つ前の資料を持ってきているものですから。 

 参考 2 というところで、この仕事に関しては恐らくイギリス、ドイツに比べるとかな

りきめの細かい仕事をしておりますので、僭越ながら説明させていただきますけれども、

要するに回腸遠位部 2 m というところを少し想定しまして回盲結口という、そこの回腸

と盲腸の結合部のところを 0 として、それから上に 50 cm 単位でさかのぼっていって、

どこまで PrPsc が検出されるか、それを免疫組織化学、IHC とウエスタンブロットで見て

いると。論文の中には、一応、それをマウスに接種してバイオアッセイもしているのです

けれども、ですから、上に、50、100、150、200、250、300 と書いてありますのは、回

盲口のところからの長さ（cm）であります。 

 ですから、200 というところが今、我が国でとられている特定部位ということになるの

ですけれども、そこにおいては赤の部分、赤は IHC でもウエスタンでも陽性になったり、

それから、緑は IHC、免疫組織学ではつかまるけれども、ウエスタンではつかまらなか

ったというもの、青は逆に IHC では見つからなかったけれども、ウエスタンで見つかる

もの、黒い丸、白抜きですけれども、それは両方ともネガティブということであります。

それから、グレーのバーがずっと 0 のところから右に伸びておりますけれども、0 のとこ

ろからずっと伸びているのが要するに連続パイエル板という反すう獣に特徴的なものです

けれども、それから、ところどころにあるのが不連続パイエル板というものであります。 

 これを見ていただいてわかるように、PrPsc が IHC もしくはウエスタンでつかまってく

るところというのは、やはり回盲方向から 2 m ぐらいのところと。感染後 20 カ月齢 1 例

だけ 250 cm のところでウエスタンのみでつかまっておりますが、あと、46 カ月のとこ

ろでウエスタンではなくて緑の窓が一つありますけれども、IHC のみでつかまっており

ますけれども、これを見ますと、あるか、ないかと言われたら、確かにその先にもあるこ

とにはなるのですけれども、その頻度というのは回盲口から 2 m のところに比べると、

非常に低いということが想像できるかと思います。 

 ウエスタンの場合は、リンパろ胞にどのぐらいあったかということは言えないのですけ

れども、ですから、250 cm のところにある青の点、下に 0/170 とありますのは、170 の

リンパろ胞を調べて陽性だったのが 0 という意味です。感染後 46 カ月である 300 cm の

ところの緑の丸は 1/17 と書いてありますが、17 個のリンパろ胞を見て、1 個だけ PrPsc

陽性のものがあったということであります。 
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 これについてはマウスへの感染実験も行っておりまして、トランスジェニックマウスに

接種しているのですけれども、これは Okada さんの論文なのですけれども、Okada さん

の論文は厳密に回腸、空腸という区別はしていないのですけれども、要するにどちらかと

いうと空腸側と思われるところ、そこをマウスに接種した場合にはマウスは発病しなかっ

たと、しかし、要するに特定部位と言われているような回腸遠位部を接種したマウスは、

すみません、数字を覚えていませんが、250 日ぐらいで発症したと思うのですけれども、

つまり、回腸遠位部と空腸側ではかなり感染力が下がるということも論文の中では文章で

述べておりました。この動衛研の仕事というのは、回腸遠位部のプリオンの存在というの

を知る上で、最も細かく実験されている結果かと思います。 

 それでは、すみません、また、5 ページ目の中ほどの（4）その他の実験というところ

に戻っていただきまして、これもイギリスで行われた実験だったと記憶しておりますが、

スペインですか、イギリスではないのですか、すみません、100 g の感染牛の脳を経口投

与して、20 カ月から 33 カ月にかけて殺処分していってどんな組織にプリオンがいるのか、

そういうパソジェネシスの仕事なのですけれども、やはり、この例でも 100 g の感染脳を

経口投与した場合に、脳幹で初めて PrPsc が検出されるようになるのが大体 33 カ月と論

文には書いてありました。 

 ただし、ELISA 等で見ると 33 カ月だったのですが、トランスジェニックマウスを使っ

たバイオアッセイでは次の段に書いてありますように、27 カ月目のサンプルで接種した

マウスすべてではないですけれども、6 匹中 2 匹のマウスで発病するようになったと。た

だ、その後、接種後、33 カ月後の材料を同じようにマウスに打っていくと、33 カ月後の

材料では 6 匹中のマウスで 6 匹がすべて発病するようになった。つまり、感染力が高く

なっているということを示しております。 

 この実験ではパイエル板も同じような時期、20、24、27、30 と、採取してマウスに接

種しているのですけれども、先ほどちょっと触れましたように接種後 20 カ月の牛のパイ

エル板と比べると、感染力というのは徐々に低下しているということが報告されておりま

した。この試験では 20 から 33 まで見ておりますけれども、具体的には数値はテーブル

に出ていたのですが、今は記憶しておりませんが、感染力は明らかに減少傾向にありまし

た。 

 すみません、長くなりましたが、ここまでが感染実験、経口投与した牛でのプリオンの

体内分布、PrP 異常型プリオンたんぱく質の分布を調べた結果でして、次の 6 ページの 2

というのが恐らく唯一と思われる牛での最小感染量を求めるような実験であります。これ

は大変有名な実験でありますし、前回、毛利先生にも説明していただいたとおりなのです

が、エッセンスは図 2 のとおりで、実験 1 では感染牛の脳のプール 100 g を 3 回経口投

与したもの、100 g を単回、10 g を単回、1 g を単回、実験では 1 g からさらに 10 倍希

釈をして 1 mg まで単回投与したものであります。 

 そこに平均値と分散のようなものが出ておりますけれども、ドーズを下げていくととも
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に潜伏期が延びるというプリオンの感染実験の特徴がよく出ております。ただし、これも

前回、私が補足したのですけれども、あるドーズを超えると用量・潜伏期のスタンダード

カーブから外れてまいります。それがこの図で見ると、10 g、1 g と、実験 2 の 10 g、1 

g のところは 15 頭に投与して 1 頭が発病した。1 g もそうです。1/15 というのはそうい

う見方であります。ですから、あるところまでは経口投与したドーズに反比例して潜伏期

が延びる、ごめんなさい、変な言い方をしてしまって、接種量と潜伏期の長さがある程度、

相関するのですけれども、ある閾値を越えるとどうも確率論が入ってくるというところで

あります。 

 この論文では、1 g を接種したときの 1 頭だけのデータですけれども、68 カ月で発病

しているということで、この論文内で言われていることですけれども、ここら辺が実際に

イギリス等であった自然感染の言ってみれば取り込み量を反映しているのではないかとい

うようなことを言っておりますけれども、自然状態のことを考えると、やはり低ドーズの

繰り返し投与というような状況が生まれていたのではないかなと推察されますので、そこ

まで踏み込んで言うことはできないのかなと思いますが、あと、BSE が一番発生してい

た時期でも、農場当たりで見ると数％ですね、BSE の発生率が、ということを考えます

と、確率論的なところで感染が起こる、起こらないというドーズが実際の汚染状況ではな

かったのかなというふうに、個人的にはそういう印象を持ちます。 

 ただ、これはエンドポイントを見る実験だったのですけれども、こういう確率論的な部

分があるので、最終的には結果を見てわかるように、エンドポイントは厳密には求められ

ていません。一番低いドーズでも 1 頭の牛が発病しているために、厳密にはエンドポイ

ントは求められていないということであります。それはお断りしておきます。ただ、こう

いうデータをとっている実験というのは、ドイツ、日本ともになくて、恐らくこれだけき

れいなドーズ－潜伏期の標準曲線がとれているのは、この実験だけかと思います。 

 この牛群を使って、イギリスのグループ、それから、この牛群のサンプルをもらって、

動衛研でウエスタンブロット等で、どのぐらいの時期から組織に PrPsc が検出されるかと

いうのを調べております。それの重要なポイントと思われるところだけ一つ御紹介してお

きたいのですけれども、8 ページの自然感染牛における知見の上の 3 行を見てください。

これは実際に動衛研の Masujin さん、Yokoyama さんがやった仕事ですけれども、末梢

神経及び副腎における PrPsc の蓄積に規則性は見られなかったが、時期的には脳幹に

PrPsc が認められるのと同時またはその後であったということが書かれてあります。 

 先ほどのドイツの感染実験の例ともあわせて考えますと、末梢神経で PrPsc が実際につ

かまってくるのですけれども、その一部は恐らく上行性にいっているもの、上行性にいっ

ているというのは、消化管から中枢神経にいくまでのどこかに乗っているもの、それから、

後半のほうでつかまってくるのは末梢神経から一度、中枢神経に入ったものがスピルオー

バーして末梢に漏れてくるものと、そういう 2 つのものがあると考えられるのですけれ

ども、実際には副腎のデータはちょっとわかりませんけれども、そういう末梢神経の一部
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のものに関しては、実際にスピルオーバーしているものをつかまえているということをは

っきりとは言っておりませんが、それとなく示唆している情報であります。 

 最後に自然例の知見を紹介します。自然例の知見というのは主にドイツと日本でとられ

たものであります。ドイツでとられたといいましても、ドイツの人はイギリスの牛も使っ

ておりますけれども、自然例の牛を調べても感染力というのは、いわゆる日本で使われて

いるような特定部位だけではなくて、それ以外の部位でも検出されております。この

Buschmann という人の論文なのですけれども、この論文の中で一番物議を醸したのは、

8 ページの下の 4 行なのですけれども、半腱様筋に感染性が検出されたということなので

す。これは TgbovⅩⅤというマウスに接種したときに、接種したマウスの 10 匹中 1 匹だ

けが 520 日という非常に長い潜伏期間の後に発症したということで、これは、だから、

筋肉にプリオンがあるのかないのかという議論になってしまうのですけれども、論文の中

では、恐らく筋肉に分枝している坐骨神経にプリオンがのっていたのではないかというよ

うなことをディスカッションしているのと、仮にそれがそこにあったとしても、脳の感染

性と比べると 1/106 程度の感染性しかない。ある、なしの議論だけではなくて、かなり定

量的な解析ができるようなデータがここら辺あたりからドイツ、日本、イギリスで出始め

ているわけです。 

 それから、日本の例を、これは佐多先生が感染研にいらしたときのお仕事になるのです

けれども、日本でと畜場でのスクリーニングで陽性となった牛が 3 頭ほど調べられてお

りまして、それでも背根神経節であるとか、その末梢神経と言われるところ、背根神経節

の先の部分でも PrPsc がディテクトされた例はあるのですけれども、ウエスタンブロット

の定量解析からして、それがあったとしても脳の 1/1,000 以下であると、非常に微量であ

るということが報告されております。 

 文の中ではある意味、だらだらと事実を述べてきたわけなのですけれども、本来である

と、ここにそういうまとめの文章が必要だと感じていたのですが、それはこの審議を経て

からかなと思いまして書いてはいないのですけれども、全体のまとめを簡単に 4 点ほど

述べたいと思うのですけれども、1 つは SRM 以外にも PrPsc もしくはプリオンは存在す

るのだということ、2 つ目は、ただし、その量というのは脳と比べると非常に低いレベル

であるということ、それは複数の研究機関から出てきた結果から、明らかに言えることで

あると思います。 

 それから、3 つ目として消化管の話なのですけれども、実験感染例においても自然例に

おいても、報告によってかなり差があるのですけれども、日本のデータ、ドイツのデータ、

イギリスのデータを総合的に見ましても、やはり消化管の中だけの比較ということで考え

ると、これまで言われてきたように回腸遠位部と言われるところに PrPsc の蓄積、プリオ

ンというのは多く存在するのだろうなと。それより上部の部分に全くないという科学的事

実はないのですけれども、量的なことを考えると回腸遠位部に比べると、その上の空腸と

言われる部分はプリオンの蓄積が低いということは、バイオアッセイの結果と IHC、ウ
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エスタンの結果から言えるだろう。これが 3 つ目です。 

 4 点目としまして、延髄での検出の話なのですけれども、これも日本とドイツの結果、

あと、イギリスの結果を考え合わせますと、100 g という非常に高ドーズを投与した場合

であっても、まれにという言い方もあるのですけれども、ドイツは 24、28 カ月で検出さ

れていますけれども、多くの場合、30 カ月以降で延髄で検出されるようになるというよ

うな全体を見てみると、そういうことが言えるのかなと思います。ですから、今、御説明

しました消化管でのプリオンの分布の話と延髄での PrPsc の検出時期ということは、特定

部位ということを考える上での重要な科学的知見になるだろうと思いますし、それが論じ

られるだけの実験結果というのが複数のラボから、インディペンデントに出てきているの

だろうというふうに考えております。 

 以上、長くなりましたが、これで説明を終わります。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 まずはじめに、堀内先生に取りまとめていただきましたことに感謝いたします。なお、

論文につきましては、各委員の後ろにファイルがございます。通し番号がついております

ので、御高覧いただければと思っております。 

 それでは、恐縮ですが、堀内先生、何か質問がある先生がおられましたらお受けくださ

い。よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。どうぞ。 

○小野寺専門委員 Espinosa のスペインの報告なのですけれども、確かに消化管のほう

が詳しく書いてあり、むしろ、消化管のほうが詳しいのではないかと思うぐらいよく書か

れているのですけれども、何か EFSA のほうもこの論文を引用しておって、EFSA のほ

うだとヘッドと消化管と一緒に書かれているのですね。これだけが非常に詳しいものです

から、扁桃というのはどのみち日本では特定危険部に入っているから、頭部全体というこ

とでいいと思うのですけれども、何かそこを追加したほうがいいかなと思ったのですが。 

○堀内専門委員 扁桃の話なのですけれども、これはスペインの論文ですが、僕はイギリ

スだと誤解していましたが、過去に EFSA の 2002 年ぐらいに BSE の感染牛のディスト

リビューションをまとめられた古いデータがあると思うのですけれども、そこでどうだっ

たかというのを今、記憶していないものですから何とも言えないのですが、余り扁桃を細

かく見られている論文というのは多くないように思うのですね。そこを扁桃というターム

でもう一度、論文を見て、古い論文をもう一度、確認したいと思います。すみません、ま

とめを考えているときに、どうも回腸遠位部のほうに目がいっていまして、余り扁桃のと

ころを十分にサーベイできていなかったかもしれません。 

○伊藤係長 今の論文なのですけれども、お手元の「BSE 関連論文」のファイルの中の

130 番という論文がありますのでご覧いただければと思います。申しわけありません、

「FSC 資料」です。 

○酒井座長 もう一度、文献番号、ファイルを説明してください。 

○伊藤係長 今、「BSE 関連論文」というふうにお話しさせていただいたのですが、お
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手元のもう 1 冊のほうのドッチファイル「BSE、FSC 資料」にあります 130 番です。失

礼いたしました。 

○堀内専門委員 結果のテーブルが今の論文というか、これは EFSA というか、EC の報

告なのですけれども、それの 6 ページ目に出ているのですが、テーブル 1 という大きな

表になります。そこに preclinical、clinical と、これはマウスを使ったバイオアッセイの

結果を示しているのですけれども、A、B、C、D で書かれていまして、中ほどに tonsil

とあるのですけれども、幾つかのところで C といったローレベルでディテクトされる、

あるいは preclinical、clinical の部分で B というふうにアサインされている部分があるの

ですけれども、中等度の感染性があるというような表記になっておりますので、スペイン

の例が決して稀有な例ではないということなのかもしれません。 

○酒井座長 ほかにはございませんでしょうか。 

○甲斐専門委員 詳しいレポートをありがとうございました。図 2 について教えていた

だきたいのですけれども、図 2 の横軸の 30 カ月から左については、30 カ月以上を調べ

ないと検出されないといいますか、そういう 30 カ月以下のものは、調べても検出されな

いというふうにも理解できるのですか。 

○堀内専門委員 この図 2 に関しては潜伏期、牛が経口摂取してから発病するまでの期

間ですので、早いものだと例えば 3 回、100 g を投与したものは 10 頭中 10 頭が発病し

たことになっていますけれども、括弧内に 33～45 という数値がありまして、これは感染

後、33 カ月から 45 ヵ月の間で発病したということですので、このぐらいの多いドーズを

与えてあげれば、ほかの論文にも書いてあることなのですけれども、シミュレーションす

ると、このぐらいのドーズを与えると発病の 9 カ月ぐらい前には、延髄で PrPsc が検出さ

れるのではないかというシミュレーションしている論文もあります。 

 ただ、これは個人的にはすぐに理解しがたいところがあって、同じ論文の中で 1 g を投

与した場合には発病のわずか 1 カ月とか 2 カ月前ぐらい、たしか 1.5 という数字があっ

たかと思うのですけれども、そのぐらいで PrPsc が検出されるようになると。それはにわ

かには考えにくいのかなという部分もあるのですけれども、論文の中のディスクリプショ

ンとしてはそういう表記があります。あくまでもこの図は発病までの期間であって、もち

ろん、閂部をターゲットにして ELISA 等を実施すれば、それより早い時期から異常型プ

リオンたんぱく質の検出は可能であるということです。 

○甲斐専門委員 ということは、100 g の 3 回ということより、例えば 1 g とかぐらいの

ときだと、発病は 60 カ月前後ですけれども、1 年ぐらい前を見ても検出はないのではな

いかと。 

○堀内専門委員 厳密に 1 g を例えば経口投与して、経時的に追っていった実験というの

は十分にないので、日本でも脳内接種して発病する何カ月ぐらい前からつかまえられるか

という実験をやっているのでえすけれども、要は経時的に牛を安楽殺していって、発病す

る何カ月前から例えば延髄で PrPsc が検出されるかというような実験をやっていますが、
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それは脳内接種というルートが影響しているのかどうかわかりませんけれども、9 とか

10 カ月前から ELISA、ウエスタンをやるとつかまってくるのですね。 

○甲斐専門委員 では、安全を見て発病の 1 年ぐらい前からは蓄積が発見されると。 

○堀内専門委員 恐らく最大の部分というのですかね、実験上の条件が違いますので一概

には言えませんけれども、最長の例を考えていくと、そのぐらいの例が実験上ではあると

いうことであります。今の検出の話でいきますと、ドイツのグループの恐らく検出という

のが一番早いのですけれども、100 g の脳を経口投与して延髄の部分、それを ELISA で

見ると、接種後、24 カ月、それから、28 カ月で見つかった例があるということ、それは

すべてで見つかるという意味ではなくて、見つかった一番早い例が 100 g を経口投与した

ときに、24 カ月と 28 カ月で ELISA で検出されたという報告があるということです。 

○甲斐専門委員 それは 100 g というかなり想定外の実験データとしてはあると。農場段

階だとそういうことは起こらないだろうから、何 g がいいかわかりませんけれども、図 2

から見ると、1 g だとすると 60 カ月で発症して、その前の 45、6 カ月ぐらいからは検出

できるということは、20 カ月以下を調べても検出はできませんというふうにも読めるの

でしょうか。 

○堀内専門委員 Wells 先生の論文の中を引用しますと、やはり潜伏期を考えたときに、

現実的な数値というのは 60 とか、先生がおっしゃられたようなところになってまいりま

すので、それからどのぐらい前までさかのぼって検出できるかというのが、実際に私たち

が知りたいところであるのですけれども、実際に 1 g 投与という実験でそれを調べた例は

ないのですね。それを細かく見られているのは、100 g 投与もしくは動物衛生研究所でや

られている 5 g の投与という実験系ですので、それより低いドーズで経時的に、食べさせ

た後に延髄でどのぐらいの時期から検出されたかという、厳密にそういう実験条件に一致

する報告というのはありません。 

○酒井座長 永田専門委員、どうぞ。 

○永田専門委員 今の質問にちょっと関連しているかもしれませんが、7 ページの第 3 段

落のところにも書いてありますけれども、3 行目ですかね、著者らは 1 g の投与の場合の

潜伏期間が野外症例で報告されている平均の潜伏期間に一致しているので、多分、1 g が

野外の状況に近いと考えていると書いてありますけれども、これはコンセンサスが得られ

て、今、もっと低いドーズでやられた研究は余りないとかおっしゃられましたけれども、

1 g が実際に起こっているものというとらえなのですかね。それとも技術的に大変なので、

もうちょっと低いドーズのほうが真実に近いかもしれないけれども、そういった実験結果

がまだ得られていないということなのですかね。 

○堀内専門委員 潜伏期から見ると、一つこういうことが言えるのではないかという考え

だと思うのですね。だけれども、実際に野外のことを厳密に考えますと、単回投与という

現象は恐らく起こっていなかったと思うのですね。汚染された飼料であればロードーズの

複数回投与ということが考えられることなので、これはあくまで、そう仮定すると考えら
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れるということで、その仮定が正しいかどうかというのは、現時点ではだれもそれの真偽

を言うことはできない。あくまでそういう潜伏期を指標としてみたときに、一つこういう

考え方がありますよということで御理解いただければと思います。 

 といいますのは、私が個人的に思うことは変な話ですけれども、やっぱり感染実験です

から、脳乳剤というのをそのまま投与するわけですよね。だけれども、実際に現場で現実

的に起こっていたことというのは、恐らく肉骨粉なんかを介したとすると、油で熱処理し

たようなものが投与されているわけで、それが例えば脳乳剤 1 g と全く同じビヘービアを

示すかどうかというのは、だれもわからないことだとは思うのですけれども、そういう仮

定条件が幾つかある上で、こういうことが考えられるという解釈だと思います。 

○酒井座長 どうぞ。 

○山田専門委員 牛への感染実験で、BSE 感染脳を接種された牛の遺伝的なバックグラ

ウンドについて御質問します。マウスの場合は恐らく純系マウスとか、あるいは遺伝的に

牛化した遺伝子改変マウスが使われると思うのですけれども、牛の場合は遺伝的バックグ

ラウンドはそろっているのでしょうか、それともかなり多様性があるのでしょうか。もし、

多様性があるとすると、感染に関する感受性がかなり牛ごとに異なる可能性があると思い

ますので質問いたします。 

○堀内専門委員 例えば羊のスクレイピーですと、完全に羊の PrP のアミノ酸型によっ

てあるコドン、特に 171 番と 136 番というのは、高感受性と抵抗性に完全にリンクする

のですけれども、今のところ、牛の PrP では羊と同じようなレベルで感受性、抵抗性に

リンクするような遺伝子型、アミノ酸型というのは知られていません。ですから、幾つか

の報告では例えばプロモーター領域に多少違いがあって、それが PrP たんぱくの発現に

影響してというような報告はあるのですけれども、それが感受性と完全にリンクしてくる

かというところまでは、コンセンサスは得られていないと思っていまして、また、羊と比

べまして牛というのは非常に血が濃いと申しますか、品種改良が進んできていまして、ジ

ェネティックバックグラウンドというのは、羊に比べると多様性が少ないのですね。そう

いう意味では、現時点で牛のジェネティックバックグラウンドによって、BSE の感受性

に大きな差があるというようなコンセンサスという、そういう報告は私はないと理解して

います。 

○山田専門委員 そうすると、こういった実験で例えば 10 頭とか 15 頭とかの子牛が使

われていますけれども、ほぼそろっているというふうに考えてよろしいのでしょうか。 

○堀内専門委員 マウスの近交系レベルでそれを言うことは無理ですけれども、BSE の

感受性ということに対してはある程度の幅の中で、もちろん、牛を使うという非常に難し

い実験条件の中でですけれども、ある程度、そろっているという言い方は変ですけれども、

大きな差はないのではないかと理解してよろしいかと思います。 

○山田専門委員 ありがとうございます。 

○酒井座長 ほかにはいいですか。 
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 先生、7 ページの下から 12 行目のところですが、実験感染を自然感染のところに外挿

するというのは非常に難しいと思うのですが、ここで 1 g 投与群の実験結果が野外の状況

に最も適合していると考えられたというふうな記載がございますけれども、これについて

はどのように考えたら、文献のほうなのですが。 

○堀内専門委員 著者らがそう考えているその根拠は、潜伏期の長さということでありま

して、これが実際に起こっていたドーズなのかどうかというのは、私には正直に申してわ

かりません。 

○酒井座長 ほかにはございませんか。どうぞ。 

○山本専門委員 ちょっとよろしいですか。EFSA のほうでは 0.1 から 1 g というのを妥

当なドーズと考えているのですけれども、それは例えば Wells さんとか、今の Arnold さ

んのデータをもとに考えたということでよろしいですかね。そういうことで自然がそこに

あるというふうに判断していくような、日本ではそう考えていけるのかどうかというよう

なことも含めて、今後、考えなければいけないのではないかなと思うのですけれども。 

○堀内専門委員 申しわけありません、EFSA の判断基準となった科学的根拠のない論文、

それが論文だったかどうかというのは、私は存じ上げておりません。 

○酒井座長 ほかにはございますか。 

 本日、まだ、この後、牛群の感染状況等についても御報告をいただくことになっていま

すけれども、最終的には現在、お話をいただきましたことも含めまして、評価書に盛り込

む形になりますけれども、用量のところは非常に難しい問題がございますが、飼料規制と

か、あるいは発生状況、牛群の感染状況、こういったものを検証しながら野外の感染との

関係、あるいは先ほどお話ししていただきました腸管等の感染部位の話もございました。

それから、時期的なものがありますので、さらにこれは慎重に進めていって、そして、結

論を出していきたいというふうに思っております。つきましては、さらにこの後、文献等

がございますので、作業を進めていただきまして、またの適時の御報告をいただきたいと

いうふうに思っておりますけれども、よろしゅうございますか。 

○関谷課長補佐 先ほど山本先生から御質問がありました EFSA の 0.1 から 1 という根

拠でございますけれども、それは文献集の 67 番のやはり Wells さんのものに基づいてい

るということのようです。背表紙が BSE 関連文献という方のファイルの 67 番です。67

番の 1,370 ページの右側のところに、左下に 1,370 というページがありまして、それの

右のブロックのほうのちょっと上のほうの 2 つ目の段落のあたりに書かれているかと思

います。2 つ目の段落の 5 行目あたり。 

○酒井座長 ありがとうございました。どうぞ。 

○小野寺専門委員 よろしいですか。僕も確か去年あたりの EFSA の BSE 報告集を読ん

だ、それもやっぱり同じ Wells の論文を引用していましたので、だから、これだと思い

ますけれども。 

○筒井専門委員 恐らく先ほど説明いただいた 6 ページの図 2 のところが、先ほどの引
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用の文献のところで理解していいのですよね、恐らく。これを見ると、かなりきれいな先

ほど御説明いただいたように用量と潜伏期間の関係が出てきているということから、恐ら

く潜伏期間のほうから逆に推定すると、これぐらいの幅になるのではないかというような

推定がなされているのかなというふうに、私は逆にそういうふうに思ったのですけれども、

恐らく野外で起こっているということは、必ず均一なものが均一に与えられているという

ふうには限りませんので、恐らくそこに幅があるだろうということ、したがって、確実に

推定することは難しいでしょうけれども、妥当な範囲でこうだというふうに理解している

のかなというふうな私は印象を持っていますけれども。 

○酒井座長 ほかには御意見はありますか。 

○甲斐専門委員 また、教えてほしいのですけれども、結局、発症から検出といいますか、

その幅が知りたいのですよね。そうすると、かなり検出の生後何カ月ぐらいかが問題だと

いうことがわかるような気がするのですよね。 

○堀内専門委員 それを考える一つの材料が例えばここで出てきた 100 g 投与という実験

系、あるいはここには今日は出てきませんけれども、脳内接種した実験の経時的に解析し

た結果、そういう自然に近い状態で起こったものとは違う条件ですけれども、考える上で

参考になるデータというのは、今はある程度、私はそろってきていると思います。それが

一つの目安として具体的な数字を申しますと 9 カ月とか、そういう数値は論文的には出

てきておりますので。 

○甲斐専門委員 そうしますと、図 2 の 10 g でも 50 カ月前後でしょう。それからさか

のぼっても 40 カ月ぐらいから検出されるということですね。1 g で、10 g ではそのぐら

いだということが言えるのではないですかね。 

○堀内専門委員 そういうところから類推するしかないというのが、実際、ドーズの低い

ところを考える場合にはそういうことになりますが、そういういつまでさかのぼって検出

できるかという視点で取り組んでいる実験は、幾つか結果として報告されているというの

が現状であると思います。 

○甲斐専門委員 すごく大変勉強になりました。ありがとうございました。 

○酒井座長 ほかには。今、お話がありましたように自然の感染状況では、低濃度である

程度、期間をかけてということになるかと思いますが、ここでは前回、毛利専門委員に説

明いただいた内容も含めますと、100 g というのは余りにも量的にかけ離れているのかな。

用量依存的なものでいくと、図 2 にありますように 1 g から 100 mg ぐらいまでのところ

が時間をかけて進んでいますので、適当なのかなというふうに思います。ここのところは

非常に重要ですので、さらにこれは進めていわゆる結論を導き出したいというふうに思っ

ておりますので、先ほど申しましたように継続して、また、大変お忙しい中、恐縮ですけ

れども、文献等の整理につきましてよろしくお願いをしたいというふうに思っております。 

 この後、まだ、3 点ほどございますので、このまま続けさせていただきます。 

 それでは、次は牛群の感染状況につきまして、BSE の発生状況の概要を、担当の筒井
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専門委員から御説明をいただいた上で、議論を進めてまいります。では、筒井専門委員、

よろしくお願いいたします。 

○筒井専門委員 それでは、資料 2 を使いまして御説明いたします。ただ、今回はあく

まで現在の発生状況、これまでわかっていたことの再確認ということでございまして、特

に分析評価というところまでは踏み込んでおりませんので、現状についてどういうことに

なっているかということを、委員の間で共通認識を持ちたいという意味での説明でござい

ます。 

 まず、世界的な発生状況でございますけれども、御承知のように 1992 年に発生のピー

クがございました。これにつきましては、実は世界では 37,316 頭というふうになってお

りますけれども、ほぼイギリスが 3 万 7 千頭以上の発生頭数を占めています。その後、

発生国におきまして飼料規制等の対策がとられた結果、世界的にも発生数はかなり減少し

てきているということで、現在、2011 年の段階では世界的に見ても発生件数は 29 頭と

いうことで、ピークの 3 万 7 千頭ということから考えますと、かなりの割合で減少して

きているということが言えると思います。 

 世界的に見ますと、やはりヨーロッパが発生の中心になっておりまして、今回、評価の

対象となっておりますフランス、オランダ、こういった国を見てみますと、フランスにお

きましてはこれまで 1,000 件以上の発生が認められております。一方、オランダでは 88

件ということで若干少のうございます。フランスにおきましては、過去 2001 年までさか

のぼってみますと、2001 年には 270 件程度ございましたけれども、昨年では 3 件にまで

減少してきているということ、それから、オランダはそれに比べますとかなり少ない発生

件数ではございますが、昨年度におきましては 3 頭の摘発というふうになっています。 

 その下、アメリカ、カナダ、日本、イスラエルというふうに書いておりますけれども、

これはヨーロッパ以外の国で BSE が摘発されている、これは輸入牛を除くのですけれど

も、世界におきまして、アメリカ、カナダ、日本、イスラエルという 4 カ国になってい

ます。イスラエルにつきましては 1 頭が摘発されたのみでございますけれども、それ以

外、今回、評価の対象になっておりますアメリカ、カナダというもので発生が認められて

いるということになります。アメリカにつきましては、これまでサーベイランスの体制が

若干、ヨーロッパ、日本とは異なりますけれども、摘発された頭数は 2 頭ということで

ございます。一方、カナダにつきましては、これまでに 20 頭が摘発されておりまして、

ここ数年も 1 頭、1 頭、1 頭という形で摘発が続いているという状況です。 

 日本につきましては少し詳しくその下、現状の確認という意味で表をつくっております。

まず、摘発頭数でございますけれども、これにつきましては赤い棒グラフのほうで示して

います。頭数につきましては左側の目盛りをご覧いただければというふうに思います。ま

ず、2001 年 9 月に最初の発生が摘発されて以降、ピークは 2006 年、この段階で年間 10

頭が摘発されております。その後、2007 年、2008 年、2009 年と減少いたしまして、

2009 年 1 月に摘発されて以降、現在まで摘発はされていないという状況になります。 
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 一方、折れ線グラフのほうを見ていただきますと、これは各年で摘発された牛の平均月

齢と最低月齢をここにあらわしています。これは見ていただきますとわかりますように、

右肩上がりで上昇していることがわかります。これは過去に感染したものが長い潜伏期間

を経て、最近、摘発されているということで、潜伏期間が延びてくるということ、これは

EU の中でも評価の一つの指標として使っているのですけれども、要は過去の感染によっ

て摘発されてくるものがマジョリティを占めてくるということをあらわしているというこ

とで、摘発の平均月齢が上がってくるということは、要は収束に向かっているという形で

の評価を行っているものです。 

 次のページを見ていただきますと、これは出生年別の発生状況を見たものでございます。

これも見ていただきますとわかりますように、まず、大きく分けて発生のピークを出生年

で見ますと、96 年のピークと 2000 年のピークの 2 つの大きなピークがあるということ

がわかります。そっちの状況を見ますと、96 年に、これは行政指導ということで反すう

獣への肉骨粉の給与を自粛するという指導がここで行われています。その後、97 年、98

年生まれというものは摘発されておらずに、99 年、2000 年というところに大きなまた次

のピークがやってきているというところが、日本の発生の一つの特徴であろうというふう

に思います。そうしまして、2001 年 10 月にすべてのほ乳動物由来のたんぱく質の給与、

いわゆるフィードバンということが行われまして、その後、2002 年 1 月生まれがこれま

で摘発された最も最近に生まれた牛でございますけれども、それ以降の発生は現在までな

いということが現状ということになります。 

 また、詳細につきましては、今後、さらに分析をする必要があると思いますけれども、

とりあえず、現状の状況を説明するとこのようになるかというふうに思います。 

 以上で私の説明を終わります。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 特に資料 2 の下のところでの摘発数と月齢の推移、そして、裏面にあります BSE の発

生状況、特に 2 つの大きなピークがあるというお話でございました。 

 ただ今の説明につきまして、何か御意見、御質問はございますか。この後にまた資料を

用意してございますので、御意見がなければこの情報を共有化したということで、次の資

料の説明の後にあわせて御議論をいただければというふうに思います。 

 それでは、次に牛群の感染状況のうちの侵入リスクと規制等につきまして、説明をいた

だきますが、これにつきまして山本専門委員が準備をしていただきました。、それでは、

山本先生、よろしくお願いいたします。 

○山本専門委員 それでは、資料 3 をごらんください。A3 版の横長の大きな表ですけれ

ども、自ら評価の経験をされた先生は、また、これかという感じで覚えておられると思う

のですが、生体牛の話、それから、肉骨粉その他の油脂等によって侵入を受ける可能性が

あるわけで、それで、それに関して生体牛の情報ということで、侵入リスクを全体にまと

めてあるのが 1 枚目でございます。 
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 そこを簡単に御説明しますと、細かい表ですのでやりにくいのですけれども、年代的に

は 1986 年から 2010 年までのデータを入れてあります。これは 5 年ごとに区切ってある

わけですけれども、大きな規制上の変更があったのが 1996 年の時点で一つ、これは英国

からの輸入を禁止したということ、それから、2001 年の段階では、これで完全な飼料規

制をするということでスタートしたのですけれども、一応、飼料のラインが完全に分離さ

れるということが行われたのが 2005 年ということになりますので、国際的には一応、

2005 年を日本の完全飼料規制が行われた年というふうに考えているようです。 

 輸入されたのは、英国、欧州、米国、カナダとあるのですけれども、英国からは非常に

早い段階といいますか、1986 年から 90 年の間に 28 頭ですけれども、中心は、米国、カ

ナダという形になります。肉骨粉につきましても、ほとんどが米国、カナダで 96 年から

2000 年の間に欧州の中程度汚染国、それから、低汚染国あたりからかなり入ったという

ことがわかります。油脂につきましても、ほとんどが米国、カナダ産という形で入ってい

るということですが、ここから 2001 年以降に少し多い量が入っているということ、それ

から、96 年から 2000 年の間に、欧州の中程度汚染国から少し多目のものが入っている

ということが見てとれます。実際に数字は実数といいますか、頭数とそれから肉骨粉の場

合はトン、重量でそのまま書いてありますので、御承知おきください。 

 それで、生体牛及び肉骨粉の侵入リスク等については 1 枚目は以上でございますが、

次に考えるべきこととして 2 枚目、3 枚目とありますが、国内での安定性、これを考えて

いく上で必要な資料ということになります。国内安定性で最も大事なのは飼料の規制とい

うことになるわけですけれども、飼料規制につきましては 1996 年に反すう動物の肉骨粉

を反すう動物用飼料へ使用禁止したと。その後、2001 年に BSE が発生した後、反すう

動物由来たんぱく質、これを全面的に禁止したと。一応、これをトータルフィードバンと

いうふうにいうのですけれども、その飼料が牛用と豚用、鶏用、そういうものが分かれて

いない場合に、牛用に汚染が起こるという可能性があります。そこで、製造ラインを分け

るということを行って、2005 年 4 月にすべてのラインの分離が完了しております。 

 それから、給餌の方法は牛に充てられるときの状態をどのように考えるかということで、

これも一つの目安ということにはなります。それから、農家での汚染を考える上では、牛

と豚、鶏の混合使用があるかないかということ、それから、飼料の製造施設におけるこう

いった検査、それから、飼料給与に関する規制の遵守状況、こういったものは、こういっ

た規制措置が遵守されているかどうかの検証ということになります。 

 実際に違反例も少々出ておりますが、これは書類上の不備の問題とか、別の問題があっ

てサンプリング検査によって見つかったものにおいては、下から 2 つ目のカラムのとこ

ろの事例が 7 事例あって、チキンオイルなどの混入とか、牛用飼料に用いることができ

る動物性油脂の不溶性不純物の基準値の超過とか、そういったもので、いずれも指導改善

が行われたということであります。最近ではその違反事例は出ていないということは、や

はり遵守率が上がっていって、ほぼ完全にそれが排除されているということの検証結果に
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なっているかというふうには思われます。 

 次の 3 ページ目のレンダリングですけれども、レンダリングの温度、それから、圧力、

時間というものが OIE のほうでは決められておりますけれども、その形で日本の場合に

は今の段階ではやっておりませんので、すべて作ったものを焼却すると、800℃で全部燃

やしてしまうということをやっております。ということで、そこの回転は起こらないとい

うことになっているということになるかと思います。 

 それから、国内安定性では SRM をどのように定義しているかということが問題にはな

ります。SRM の定義によっては、アメリカの場合なんかはずっと SRM をレンダリング

して、ほかの動物用飼料に回したりとかいうことがあったわけなので、どこの部位を定義

して除くかということが大事だということであります。日本の場合は頭部、脊柱、脊髄、

回腸遠位部、それから、扁桃、そういったところを取り除いていると。よその国で使われ

ている SRM とほぼ同等の処置をしていると考えられます。 

 それから、その他の動物は、これは牛以外の動物の TSE の発生状況ということを見て

いるわけですが、綿羊でのスクレイピーが累積で８頭ほど発生しているとか、ヤギと鹿で

はそういったものの報告はないということです。こういったものが見つかった場合には、

家畜伝染病予防法で対処するということにはなっていると思います。 

 次が 4 ページ目、これはサーベイランスの検証です。ここを考えるときに一つは母集

団の数、これが重要なものになります。これは感染率を推計するとかいう上でも、これが

基本となってきますので、それが一つ重要です。それから、日本はサーベイランスの前に

これら全部のトレーサビリティを確立していますので、今ではすべての年齢構成も確実に

わかってきているということになります。 

 それで、現在、サーベイランスは農場サーベイランスとと畜場サーベイランスという言

い方をしていますけれども、その 2 つが行われています。それで、農場の場合にダウナ

ーとか、そういうもの、神経症状を呈したもの、それから、死亡牛の検査、こういったも

のの検査を行っていると。それから、と畜場サーベイランスでは 24 カ月以上の牛のうち

の生体検査において、そういう運動障害等の神経症状が出ているもの、それから、生後

30 カ月齢以上の牛とか、その他の牛のカテゴリーでやっていると。それ以外のものは、

と畜場でやられているのは食肉の衛生検査として行っているもので、サーベイランスとい

う観点で行っているものではないということですが、実際にはそのデータはサーベイラン

スデータとして貴重なものとして使えるということになると思います。 

 それから、120 万頭ずつ毎年大体と畜場では検査されていますので、もう 1,000 万頭を

超える牛が検査されているということになってきております。先ほどのように 36 頭が農

場及びと畜場で見つかってきたということです。検査の手法は、もちろん、よく御存じだ

と思うのですけれども、ELISA 法でスクリーニングをかけて見つかってくれば、確認検

査としてウエスタンブロット法を行うということです。 

 次のページには、BSE 認知プログラム・届け出義務等ということがありますけれども、



23 

これはそれらの検査を行っているものが、実際に正しく行われているかということの確認

のための情報ということになります。ですから、検証情報ということでしょうか。 

 ここまでで実際の BSE の侵入状況、それから、国内での蔓延状況を考えて、日本での

感染牛の存在割合といいますか、感染率を考えるわけですけれども、次のステップとして

これが食用に回るわけなで、肉でのそういう異常プリオンたんぱく質がそこへ付着する可

能性ということを考えていかなければいけないと。食肉に関して言えるのは、すべてトレ

ーサビリティを確立して、1 頭ごとに全部把握できるようになっているということが、日

本としては非常に大きな成果を上げているところだと思います。 

 あとはと畜場で BSE 検査、先ほどもサーベイランスのところで申し上げましたけれど

も、実際に食肉の検査としてそれを行っていると。これはサーベイランスに使えるであろ

うと。それから、ピッシング、日本の評価を行ったときには、このピッシングがまだ継続

されていた段階である程度、行ったわけですが、現時点では既にピッシングは行われてい

ないと。それから、スタンニングの方法でガス式のものというのは使われていなくて、中

に突き刺さるような形のもの、それもないということです。そういうことが重要であると。

それから、SRM の除去、これは先ほどの定義はされているのですけれども、それをと畜

場等で確実に除去しているかどうか、それを誰が検証しているのかというところです。こ

れが一つ実効性の確認ということで必要になってきます。それから、日本では行われてお

りませんが、機械的回収肉、これをやっているかどうかというのは、ほかの国を評価する

ときには使われていた指標ということになります。 

 非常に膨大な資料ですので、このぐらいで説明を終えたいと思いますけれども、何か御

質問がありましたら、よろしくお願いいたします。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 非常に詳細なデータであり、農場、と畜場でのサーベイランスの実態特に生体牛、肉骨

粉、いわゆる動物性油脂などの侵入リスク、これについて説明をいただきましたが、先ほ

どの筒井専門委員とそれから山本専門委員の説明につきまして、何か御質問はございます

か。どうぞ。 

○甲斐専門委員 先ほどの筒井専門委員の裏側のデータと以前にあった先ほどの図 2 の

話と関連づけると、1 g とか 100 mg で 60 カ月前後という 6 年前後と考えると、筒井専

門委員の説明の 96 年で反すう動物の使用禁止があって、それは 96 年で、それが 6 年ぐ

らいたつと 2002 年ぐらいになって、それからはないと。ですから、96 年の反すう動物

の使用禁止の効果が 6 年ぐらいの潜伏期間後はもうないというふうに理解できるのです

かね、先ほどの図 2 と両方を合わせると。 

○筒井専門委員 96 年にいわゆる反すう類への肉骨粉の給与の自粛という形での行政指

導が行われました。しかしながら、その後、生まれたものに出てきているということなの

で、それは完全ではなかっただろうというところが一部あるのかもしれません。ただ、

2001 年 10 月の段階でいわゆるすべてのほ乳動物のたんぱく質の飼料への利用というも



24 

のが禁止された次の年からは、若干、2002 年 1 月ですか、1 月生まれが出ておりますけ

れども、それについては恐らく給与禁止以降の 3 カ月間で生まれたものが出てきている

ということですので、一般的に BSE というのが若齢期に与えられた飼料によって感染す

るというふうに考えられていることから考えますと、むしろ、2001 年の飼料規制によっ

て、日本の中では感染が起こらなくなったというふうに理解したほうがいいと思います。 

○甲斐専門委員 そうですかね。潜伏期間のことを考えると、6 年ぐらい考えると 96 年

からでも 6 年たつと 2002 年ぐらいになるのですよ、潜伏期間のことを考えると。 

○酒井座長 これは生まれ年の話なので、裏側のこれです。 

○筒井専門委員 摘発した年というのが 2 つ目の図になります。これがいわゆる摘発し

た年、いわゆる 2001 年に摘発したのが 3 頭、2002 年に摘発したのが 2 頭という形で。 

○甲斐専門委員 そうすると、2001 年の飼料規制後は 6 を足して、ちょっと誤差を認め

ても 2009 年ぐらいからはもう出ないと理解できる。 

○筒井専門委員 ええ、出てきていないということですね。 

○甲斐専門委員 ですから、先ほどの図 2 とこの前のほうのページを合わせるとまず理

解できるし、飼料規制がかなり有効に機能しているというふうに理解できると考えていい

のですかね。 

○筒井専門委員 はい。 

○酒井座長 前の下にある図と裏面を合わせると、潜伏期間がちょうどずれていて、ちょ

うど一致すると思うのですが。 

○筒井専門委員 そうです。また、その表現の仕方というのは考えたいと思いますけれど

も。 

○酒井座長 もう一つは、筒井先生、若齢牛の 30 カ月齢以下の分については、これから

の感染実験との関係で検討しなければなりませんが、今は何か考えられることはございま

すか。 

○筒井専門委員 恐らく毛利専門委員のほうが詳しいとは思うのですけれども、2003 年

に摘発された、これは実は 21 カ月齢と 23 カ月齢がここにはいるのですけれども、21 カ

月齢のほうは量的にも非常に少ないものであったというふうに確認されておるということ

ですので、それをどう扱うかということについては、少しそのあたりも含めて検討する必

要があるというふうに思います。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 先生方の後ろのほうに国内資料というファイルがございますので、それをご覧いただき

ながら御議論をいただければと思っております。どうぞ。 

○水澤専門委員 資料 3 なのですけれども、侵入リスクにつきましては生体牛、それか

ら、肉骨粉、動物性油脂の情報があって、そのほかの情報はなしということだと思うので

すけれども、そうしますと前々回でしょうか、私が質問した内臓、オファールに関しては

情報なしということでいいでしょうか。入っていないというようなお答えだったような気
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もするのですけれども、むしろ、日本側としては、それは情報なしと、ここではというこ

とでいいでしょうか。 

 あのときの質問は、英国に行ったときに英国の方々は輸出したと言ったのですね。日本

の vCJD の原因ではないかと言われたのを記憶していたので御質問を申し上げたときに、

たしか厚労省の方がお答えになっていて、それは入っていないというようなことだったよ

うな気がするのですけれども、「情報はない」の方に入るのでいいのでしょうか。 

○酒井座長 そのほかの輸入になるのでしょうか、ということでいいですか。 

○関谷課長補佐 今、確認をさせていただいています。ちょっとお待ちください。 

○酒井座長 ほかには何かございますか。 

○関谷課長補佐 すみません、今のところ、提出された資料の中にはないようなので、再

度、確認をさせていただきたいと思いますけれども、すみません。 

○酒井座長 次回までに確認していただいて、報告いただくということに。 

○関谷課長補佐 わかりました。 

○酒井座長 資料 2 と資料 3 につきましてよろしいですか。 

 それでは、筒井専門委員と山本専門委員からの御説明を踏まえまして、牛群の感染状況

について、今後、どのように評価していくかということをこれから議論していかなければ

ならないと思っておりますが、その前にこれまでの審議で自ら評価がございます。自ら評

価の評価項目を基本としまして、情報の整理、検討をしていくことが既に決まっておりま

すので、評価の手法自体も同様に行うか、または行えるかどうかということも踏まえまし

て、自ら評価について資料を用意していただいておりますので、御説明をお願いします。

山本専門委員、よろしくお願いいたします。 

○山本専門委員 2 回ほど前に自ら評価の手法が使えるのではないかということを申し上

げたと思いますが、少し思い出していただくために、この評価のやり方について御説明し

たいと思います。 

 この場合、行いましたのは BSE の非発生国を対象として自ら評価を行ったということ

が一つ基本的なところであります。それから、定性的に表現が行われていますので、無視

できる、非常に低い、低い、中程度、高いなどの 5 段階に分類した評価として、結果が

あらわされています。 

 評価の進め方に戻りますけれども、先ほどデータ整理シートをご覧になって思い出して

いただけたかと思うのですけれども、牛から牛へどう広がるかというのが一つ BSE とし

ての広がりを考える、つまり、生体が輸入されたり、肉骨粉が輸入されることによって日

本の国に侵入すると。それで牛の中で BSE が広がるということが一つ、それから、今度

はそれがと畜されて肉になるときに、異常プリオンたんぱく質が肉にくっついてこないか

と、そういうことです。それが人にいくというリスク、ここを 2 つに分けて考えるとい

うことがあります。 

 次のページに細かく項目を挙げてあるわけですけれども、必要な情報として先ほどのデ
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ータシートにあったような情報をすべて網羅的に集めていくということが行われました。

生体牛としての侵入リスク、国内安定性、それをサーベイランスデータによって検証する

と、それから、牛肉、牛内臓においてはと畜の対象の中でトレーサビリティができている

のかとか、と畜頭数の問題、それから、特にピッシング、それから、スタンニングの方法、

それから、SRM の除去が確実に行われているかというようなこと、それから、機械回収

肉が使われているかどうか、日本の場合、それはないのでいいのですけれども、外国では

どうかということを見ておかなければいけないということで、それらの項目について先ほ

ど申し上げたようなデータを整理していくという作業があるわけです。 

 生体牛での話で、これは 5 段階でどういうふうにやっていったかということなのです

けれども、一つは侵入リスクの判定に、これはページを振っていないので申しわけないで

すが、3 ページ目の下のスライドを参考に見ていただければいいかと思います。これが輸

入生体牛もしくは輸入肉骨粉によって侵入リスクがあるということを見たときに、N の

数、頭数というふうに書いてありますけれども、BSE の発生国、つまり、英国から来た

という形で換算を行っていくということをしております。 

 そうなりますと、ほかの国から来た場合には変換係数といいますか、換算係数が必要に

なってきます。左側の侵入リスクの生体牛のところを見ていただきますと、最初の 1986

年から 2005 年の間は欧州の中程度汚染国からは、イギリス 1 頭に対して 0.01 という形

で係数を掛けると、つまり、100 分の 1 になっているということです。2006 年以降は

1,000 分の 1 ということで頭数をあらわしているということです。英国換算で 100 頭以上

の侵入がある場合に評価として高い、20 頭から 100 頭の間で中程度、10 頭から 20 頭で

低い、それから、5 頭から 10 頭未満は非常に低い、0 から 5 頭未満は無視できるという

形にしてあります。肉骨粉の場合はトン、重量であらわしてあります。これは 100 トン

以上を高い、それから、20 以上 100 未満を中程度というような形で、無視できるまでを

数字的には左の頭数と同じようになるわけですけれども、そのように考えられると。 

 これは、その下に５年ごとの侵入リスクの評価の例ということで、仮想の国として考え

てありますけれども、1986 年から 90 年で生体牛では「非常に低い」、しかし、肉骨粉

は「中程度」に入っているとなると、全体としては「中程度」のところにあると。91 年

から 95 年には生体牛は入れていなかったのだけれども、肉骨粉は非常にたくさん入れた

ということで「高い」になると、全体としては「高い」という形になります。それから年

を追うごとに順次、変わる。この「中程度」、「無視できる」というのを足したとしても、

この数が超えていけば「無視できる」が入っていたとしても「中程度」のままであると、

それから、次は「低い」と「中程度」を足すと「高い」になるということになります。

2006 年以降は両方「無視できる」で「無視できる」状況に変わったということになるわ

けです。 

 次に、国内の安定性ですけれども、最初に飼料規制の状況をまず判定します。上から最

も厳しい規制をやっているという段階から、特に規制がない段階まで、順次 4 段階に分
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かれます。その中で SRM の利用実態とそれからレンダリングの条件、それからラインの

交差とか、そういう交差汚染防止対策等があるかないかということをその 3 つの条件を

考えつつ、すべてきちんと行われているところは二重丸になりますし、何か一つ足りなく

なると丸、それから、全部だめだと三角で下へ下がるということになる。ですから、飼料

の規制状況が例えば 2 番のところにあったとしても、SRM、レンダリング条件、交差条

件が二重丸であると「無視できる」の段階に上げることができます。 

 ですから、最初の 4 つのパターンと次の 3 つのパターンを組み合わせて、最終的な条

件というのが決まってくるということです。例えば二重丸、丸、三角をもう一度説明する

と、SRM については利用禁止を完全に行っているのは二重丸で、飼料以外の用途に使っ

ているというようなことになると丸にしてありますし、飼料として利用されていると次の

条件にいかないといけないと。 

 これが SRM 利用実態を考えた上で、今度はレンダリングがきちっとしているかどうか、

つまり、133℃/20 分/3 気圧、これは OIE で推奨している処置ですけれども、これが適切

に行われているか、または両方が行われていればいいのですけれども、どちらかで構わな

いと思いますが、交差汚染が起こらないような処置がとられているのかということで、そ

こが丸判定になるか、三角判定になるかの境目になります。ですから、二重丸、丸、三角

はそのような判定基準で判定していくということになるわけです。生体牛リスクは、そう

いう意味で肉骨粉と生体牛の掛け合わせをやっていって、さらに国内でのそういう安定性

のマトリクスになってくるということになります。 

 それで、今度は食肉もしくは内臓へのプロセスですけれども、その次のページにいきま

して、SRM の除去、それから、と畜処理の各プロセスでと畜検査、それから、BSE 検査、

スタンニング、ピッシング、その他の条件をすべて勘案しながら食肉処理工程におけるリ

スク低減効果があるかないか、これを 5 段階に分けて評価するということです。 

 まず、SRM を各国の規定に基づいて除去している場合に、二重丸、丸、三角の判定で

すけれども、その下の四角、SRM を除去している場合には、二重丸になるのは食肉検査

官による確認、高圧水による枝肉の洗浄、背割りの 1 頭ごとの洗浄、SSOP といいますか、

衛生管理基準みたいなものがあるのかどうか、そういうことがあれば二重丸になると。 

 それから、と畜場でのスタンニング、ピッシング、その右側のほうで、これはと畜前検

査の歩行困難牛の排除とか、そういう検査がちゃんと行われているか、それから、圧縮し

た空気またはガスを頭蓋内に注入する方法によるスタンニング及びピッシングをいずれも

行っていない、こういうことをやっていなければ二重丸になるということです。ですから、

SRM を除去していないと一番最低の部分になるわけですけれども、各国の規定で除去し

ているのは上の段階にきて、それも判定の仕方が 3 つに分かれるということになります。 

 これらすべての評価をまとめると、生体牛をまず見まして、その後で食肉、内臓の評価

という形になるわけですが、なかなか、ぱっと見ただけではわかりにくいかと思うのです

けれども、まず、非常に侵入リスクが低い国を想定した場合、これは「無視できる」か、
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「非常に低い」のみできているわけなので、左の青いところもしくは水色の部分にあるわ

けです。国内安定性は、最初の段階では余りきちっとしたことが行われていませんでした

が、徐々に改善されていってよくなってくると、そのまま下にいくということになります。

それで、食肉の場合はどこにくるかといいますと、それを合わせた段階で左から 2 つ目、

下から 2 つ目のところが最初のスタートになって、徐々にリスクは左へ落ちていくと、

そういう形になります。リスク低減効果については、この場合は非常に効果が大きいとい

う国でしたので、縦の動きが全然ないということになります。 

 それから、侵入リスクが非常に高い国の場合、しかしながら、国内安定性は非常に改善

が十分に行われて、それがすぐに反映されたというパターンを考える場合には、このパタ

ーンになるのですけれども、最初のころにはやはり黄色の侵入リスクが高いところにあり

ます。安定性も悪いということなのですが、失礼、最初の段階では侵入を受けていないの

で左のところに侵入リスクが低いところにあるのですけれども、国内安定性としては何も

行っていなかったので、一番悪いところにあると。それが侵入を受けたために右へ侵入リ

スクが上がりますので移動して、その後、改善措置をとっていくという国内安定性を高め

ていくことによって下がる、これは一気に下がっているという形になりますが、侵入リス

クがなくて一段、95 年までの 5 年間はあったけれども、その次に 96 年から 2000 年の間

にないということで、左端へ一気に下げているわけです。 

 ただ、こういう状況というのはなかなか一般には考えにくいであろうということで、国

内に一旦侵入が起こった場合に、しかも国内安定性がさほどよくない状況においては、す

ぐに左端へ戻っていくということではなくて、一段階、安定性が上がるだけで、国内での

回転リスクというか、そういう増幅リスクは残るので、下にしか下がらないという最後の

右下のスライド、それになるわけです。そのまま、だんだん侵入も制限されてきますし、

国内安定性も増してくるということであれば、一つずつ左に下がっていくということにな

ります。 

 肉のほうは、生体牛のリスクを横に見て、食肉の過程で見ていますので、生体牛のリス

クというのを見ていただくのは上のマトリクス、オレンジ色、黄色、緑、水色、青という

形で 5 段階に見ていく。それから、縦は食肉処理工程におけるリスク低減効果という形

で計算がされているということになります。 

 以上が自ら評価のときの考え方なのですけれども、実は今回行おうとする国での問題点

があります。といいますのは、自ら評価のときは最初にも言いましたけれども、非発生国

なのですね。今回は発生国を行うということです。ということになると、100 頭以上を最

高のリスクにしているのですけれども、本当に生体の侵入リスクをそこ以上というふうな

形にしていいのか、もっとさらにより高い、「非常に高い」みたいなものが「高い」の上

の段階で必要なのかというのを御議論にいただきながら、生体牛の侵入リスクの観点を考

えていかなければいけないのではないかというふうに思っております。 

 以上です。 
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○酒井座長 ありがとうございました。 

 これまでは非発生国での自ら評価でしたが、発生国についての評価になりますが、御意

見あるいは御質問がありましたらお願いいたします。どうぞ。 

○永田専門委員 確認のような感じなのですけれども、多分、アメリカの牛肉に関しては

随分前に評価されたので、今回、自ら評価という形で一度、とられたものですけれども、

それに準じてやるというのは何年かたっているので必要だと思うのですが、もし 20 カ月、

30 カ月の月齢のことが影響を持つところというのは、結局は侵入リスクのところだけと

考えていいですよね。例えば国内安定性とか……。 

○山本専門委員 すみません、まず、前提として間違えないでほしいのは、今回の評価は

自ら評価ではなくて、諮問されたことに対する評価なので、私は手法を説明するときに自

ら評価と言いましたけれども、自ら評価で使った手法をもう一度、使えるかどうかという

ことの検討だということで、皆さんの認識を自ら評価ではないというところに持っていっ

てください。 

○永田専門委員 では、それも込めまして、もし自ら評価の方式を使うならば、20、30

カ月という月齢に関しては、最初の侵入リスクのところにだけ違いが反映されるというこ

とですよね。 

○山本専門委員 侵入というか、生体牛のリスクとして国内安定性のところも関係が出て

くると思いますね。というのは、SRM の使用状況というのがどういうふうになるかとい

うところで、少し考えなければいけなくなると思います。 

○永田専門委員 わかりました。ありがとうございます。 

○酒井座長 用いることができるかどうかを、ここで少し議論をしていきたいということ

ですが。ほかには何かございませんか。 

 山本先生、発生状況とか、それから、あとはそこに出てくる有病率とか、いろんなファ

クターが入ってくると思うのですが、それらについてはどのように取り上げるのでしょう

か。 

○山本専門委員 実はそこもネックなのですね。といいますのは、これは非発生国で使っ

ていた手法ですので、それをどういうふうにここに入れるかとなるとちょっと難しい部分

があって、その考え方として一つは SRM の範囲とそれから月齢を考えるときの考え方に

取り入れるというやり方だと思いますね。そこがまずあって、それから、そこで大体の生

体牛でのリスクの状況というのを判断した上で、それから食肉ということに持っていく段

階では、これが使えるのかなということですので、少しこれをそのまま生体牛の中でのリ

スクという形で評価する手法としては、足りない部分があるというふうに考えています。 

○酒井座長 ありがとうございました。 

 小野寺先生、何か御感想はいかがですか。どうぞ。 

○小野寺専門委員 生体牛のリスクの話をしていたのですけれども、恐らく今回の諮問は

月齢を切って諮問しているのですね。ですから、まず日本の話と外国の話と両方があるの
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ですけれども、恐らく 30 カ月以下に限ってリスクがあるかということを調べればいいの

かなと思っていますけれども。 

○山本専門委員 今回の諮問の 3 番目が 30 カ月齢に限らず、その先もある程度、見越し

た形の諮問がきていますので、一応、最初は 30 カ月齢以下を考えるには非常に易しいの

ですけれども、それ以上のものについてはどういうふうにするかというのも、後での議論

で必要になってくると思うのですね。だから、やはり全体を見た上で 30 カ月齢以下はど

うかという議論になると思いますが。 

○酒井座長 よろしいですか。ほかには。 

 今までは非発生国を対象としていましたので発生国に適用する場合、少し整理をして問

題点を抽出し、可能性があるかどうかという検討をした上で、また、ここでお諮りをして

いきたいと思います。これまでやってこられました評価法は確立されていますので、利用

できるものは利用していきたいというふうに思っておりますが、ほかには何か御意見はご

ざいますか。どうぞ。 

○門平専門委員 先ほども山本先生から御説明があったように、既に発生している国です

から侵入リスクの分類、既に侵入しているわけですよね。それから、国内安定性も増幅す

る可能性があるではない、増幅していたということですから、実際、その部分は全く使え

ないのか、あるいはこのような考え方に基づいて、質的に増幅した量を正確な量的にはあ

らわせなくても質的にあらわすことができるのか、その辺を話し合う価値はあるのかなと

考えます。さまざまな各国がリスク評価していますので、そういう論文とかを利用すると

いう方法もあるのではないかと思います。 

○山本専門委員 データとしては 1986 年からのデータを集めていますので、その時点で

入ったかどうかというのはなかなか判断がしにくいところですけれども、ある時点でいず

れの国も侵入を受けたということにはなると思うのですね。その程度をどういうふうに表

すのかというのが、今のこのやり方だとみんな一番右端に張りついた形になりますから、

そこをもう少し上の段階を区切っていくのかどうか、それとも、このまま一番端で評価が

できるのかどうか、そこから下がってきたということはあると思いますので、その辺がも

う少し数と定性的なものとの兼ね合いをもう一度、検討させていただきたいなと思います

けれども。 

○酒井座長 よろしいですか。ほかには。どうぞ。 

○小泉委員長 サーベイランスのことなのですが、資料 2 には発生の絶対数だけがで書

かれているのですが、重要なのは確率です。今回、行われるのは例えばフランス、オラン

ダ等がありますが、この対象牛、それが各国によって違うのではないかと思います。日本

は全頭が対象ですから、その確率は非常にわかりやすいのですが、例えばアメリカとか、

カナダは何頭ぐらい、どういう対象の牛をどのくらい調べた結果、2 頭だったのかという

辺りを考慮しないと、正確な評価はできないのではないかと思いますが、その辺はいかが

でしょうか。 
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○山本専門委員 その考え方は非常に大事なのですが、国際的には OIE のサーベイラン

スポイントという形で、各国は平等化されているというふうに考えられているのですね。

だから、症状のある牛を高いポイントにして、どれぐらい検査したかというので OIE の

評価ではそういうやり方でしています。ですから、それも一つの参考にはできるとは思い

ますが。 

○筒井専門委員 やはり、サーベイランスというのは措置の結果を評価する部分の一つの

ポイントではあると思いますので、当然、強度が違うということについては、考慮する必

要があるというふうには思います。 

○酒井座長 ページ数がありませんが、ちょうど 3 枚目の裏になるのでしょうか。 

○山本専門委員 評価結果のまとめですか。 

○酒井座長 ここのところが考え方になるのではないかなと思います。これから最後、少

し取りまとめを行いますが、せっかく自ら評価の手法がありますので、少し研究させてい

ただいて問題点を見定めて、これが使えるかどうかということも含めまして、少し研究さ

せていただきたいと思っておりますが、ほかに御意見はありますか。 

 非常に今日は長時間にわたる検討でありました。問題点が幾つか出てまいりました。私

なりにこれを今、お聞きしながら整理をしていたのですが、まず、感染実験につきまして

はイギリス、ドイツ、日本の実験結果あるいは EFSA の評価書から野外感染を導き出す

とがいうことが必要になってくると思います。 

 なおかつ、特に問題になっています投与量の問題でありますが、より現実的な用量を見

出していかなければならないと思っております。1 mg から 100 g までありますけれども、

100 g の場合には現実とも非常にかけ離れたレベルと思います。しかし、この濃度につき

ましてはより現実的なものが見出されるというふうに思いますので、この後でも検討させ

ていただきます。 

 飼料規制と発生状況につきまして、牛群の感染状況を検証しながら、野外感染の関連あ

るいは感染力を持つ組織、その時期を見定めた上で、有効な実験等につきましての取り扱

いをしてまいり、そして、慎重に判断をしていきたいと思っております。 

 それから、感染状況につきましては、日本の我が国の発生状況については非常にクリア

に出ておりまして、発生牛の誕生年で 2 つのピークが見られておりますし、飼料の規制

直後の 2002 年 1 月生まれの牛を最後に、それ以降に誕生した牛にはこの 10 年間、BSE

は発生していません。したがいまして、飼料規制が BSE 対策には有効であるということ

は、共通の認識であろうと思っております。 

 今後、検討しなければならない評価手法、これにつきましてはこれまで行ってきました

BSE の非発生国に適用しました自ら評価の手法について、山本専門委員から御紹介いた

だきましたが、この手法が発生国に適用できるかどうか、あるいは適用する上で検討が必

要な項目があるかどうかということにつきまして、さらに整理をする必要があるのではな

いかと思っております。 
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 そのために、発生国に適用する上でどのような問題点があるかどうか、こういったもの

を拾い上げてまいりたいと思います。恐縮ですが、担当されました山本専門委員並びに事

務局には、資料の整理、分析をお願いいたします。その上で、次回は具体的な評価法につ

いて検討してまいりたいと思っております。我が国における BSE の発生状況や感染実験

に関する検討も踏まえまして、若齢牛につきまして先ほど筒井専門委員から御説明いただ

きましたが、こういったものを含めて議論を続けていきたいと思っております。以上が取

りまとめた結果でございますが、このような形で、本日の結論としてよろしゅうございま

すか。ありがとうございました。 

 それでは、本日、いただきました意見を踏まえまして、次回は自ら評価の手法を発生国

に適用する上で検討が必要な事項があれば、それを整理して、より具体的な評価法につい

ても検討してまいります。発生状況や規制状況につきましても、引き続き議論を進めてま

いりますので、起草委員の先生方にはそれぞれ分担の作業を進めていただいたいと願って

おります。 

 また、次回以降、適当な時期に非定型 BSE 並びに vCJD につきましても、担当の専門

委員の先生方から現時点で得られております知見をまとめていただきまして、その概要を

この委員会で御説明いただく機会をつくってまいりますので、よろしくお願いいたします。

なお、引き続き今後の議論に役立つ関連資料について、あるいは厚生労働省に対して資料

要求する場合がございましたら、遠慮なく事務局にお申し出ください。次回以降も十分な

議論を進めてまいりますので、どうかよろしくお願いいたします。 

 事務局のほうから何かございますか。 

○前田調整官 特にございません。 

○酒井座長 先生方、何かございますか。よろしいですか。 

 それでは、本日の議論は以上とし、次回につきましてはまた日程調整をした上でお知ら

せいたしますので、よろしくお願いいたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 


