
「食品 SOS 対応プロジェクト－エコナを例にしてー」報告 
 

平成２１年１０月８日 
 
 「食品 SOS 対応プロジェクト－エコナを例にして－」では、９月２９日の発

足以来、精力的に議論を重ね、関係各府省庁や関係製造事業者からのヒアリン

グや消費者委員会における議論等を踏まえ、以下のとおり取りまとめた。 
 
１．（１）「エコナ関連製品」については、厚生労働省が平成１０年から平成１

５年にかけて特定保健用食品（「特保」）に係る表示の許可を行った。 
当該許可が行われて以降、食品安全委員会における食品健康影響評価

（リスク評価）の審議、その審議における厚生労働省からの資料提出な

どを通じ、科学的知見の充実による当該許可に係る食品についての再審

査を行うべき状況に至ったものと判断することができる。 
 

（２）このため、「健康増進法に規定する特別用途表示の許可等に関する内

閣府令」第５条に基づき、消費者庁長官は再審査手続を早急に開始する

こととし、当該許可に係る食品の安全性について、食品安全委員会及び

消費者委員会の意見を聴き、特保に係る表示の許可を取り消すかどうか

を判断すべきである。 
 

（３）また、消費者庁としては、「エコナ関連製品」についての特保の再審

査、食品安全委員会の審議に関し、消費者に広く情報提供するとともに、

消費者とのリスク・コミュニケーションの場等の積極的な活用を図るべ

きである。 
 

（４）さらに、「エコナ関連製品」の製造事業者においては、消費者に対す

る関連情報の提供、消費者からの相談等への対応はもちろんのこと、今

後の適切な広報のあり方、消費者とのリスク・コミュニケーションの一

層の充実を図ることを求めたい。 
 
２．消費者庁としては、今回の事例も踏まえ、国民生活センターとの連携や消

費生活相談員への研修等を通じた消費者にわかりやすい情報提供のあり方、

事業者の対応のあり方等について、事業者・消費者からのヒアリング等を通

じて広く関係者の意見を求めつつ、引き続き検討を行うべきである。 
また、特保に関しては、再審査中における特保に係る表示の取扱い等法制

度面での課題、国民の健康の増進を図るための措置を図るとの健康増進法の

目的に照らした特保に係る制度の今後のあり方について、消費者委員会にお

ける検討を求めたい。 
さらに、食品安全委員会においては、食品安全基本法第５条の本旨に基づ

き、食品の安全性の確保に関する国際的動向及び国民の意見についての一層

の配慮を踏まえた審議とともに、消費者庁と連携したリスク・コミュニケー

ションの実施を求めたい。 
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商品名 認可年月日

1 エコナクッキングオイル 平成10年5月20日

2 エコナクッキングオイルビタミンＥ入り 平成11年6月4日

3 エコナクッキングオイル炒め専用 平成11年6月4日

4 エコナクッキングオイル炒め専用ビタミンＥ入り 平成11年6月4日

5 エコナヘルシー＆ヘルシークッキングオイル 平成11年6月4日

6 エコナヘルシー＆ヘルシークッキングオイルビタミンＥ入り 平成11年6月4日

7 エコナヘルシー＆ヘルシークッキングオイル炒め専用 平成11年6月4日

8 エコナヘルシー＆ヘルシークッキングオイル炒め専用ビタミンＥ入り 平成11年6月4日

9 エコナクッキングオイルＳ 平成12年5月12日

10 エコナマヨネーズタイプ 平成15年9月25日

「エコナ関連製品」一覧
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「エコナ関連製品」をめぐる議論の現在までの経緯 
 
 
① 平成９年１月、花王株式会社より「エコナクッキングオイル」について特

定保健用食品（以下「特保」という。）の表示許可申請があり、厚生省（当

時）は、特別用途食品評価検討会（当時）の審議を経て、平成１０年５月、

表示を許可した。 
 

② 平成１２年６月、同社より「エコナマヨネーズタイプ」について特保の表

示許可申請があり、厚生労働省から薬事・食品衛生審議会へ諮問が行われた。 
薬事・食品衛生審議会では、新開発食品評価第一調査会及び新開発食品調

査部会における審議を経て、平成１５年６月、「特定保健用食品として認め

ることとして差し支えない」旨、厚生労働省へ答申。その際、「発がん性を

示す所見は認められず、（発がん）プロモーション作用を引き起こすとの報

告もないが、念のために、（発がん）プロモーション作用を観察するため、

より感度の高いラット等を用いた二段階試験を行うこと」と付記された。 
 
③ 平成１５年７月に食品安全委員会が発足したことを受け、同年８月、「エコ

ナマヨネーズタイプ」につき、厚生労働省から食品安全委員会へリスク評価

の諮問が行われた。 
食品安全委員会は、審議の結果、同年９月、「薬事・食品衛生審議会にお

いて行われた、特定保健用食品としての安全性の審査の結果は、当委員会と

して妥当と考える」旨答申するとともに、「DAGに係る追加試験については、

結果が分かり次第、食品安全委員会にも報告されたい」と付記された。 
これを受け、同月、厚生労働省は、「エコナマヨネーズタイプ」の表示を

許可した。 
  

④ 平成１７年９月、厚生労働省は食品安全委員会に対し、「高濃度にジアシル

グリセロールを含む食品の安全性」について諮問を行った。 
以降、食品安全委員会ではリスク評価の審議を継続中である。 

 
⑤ 本年７月、厚生労働省より食品安全委員会に対し、DAG 油中に不純物とし

てグリシドール脂肪酸エステルが高濃度で含まれることが判明した旨報告

があり、食品安全委員会において、そのリスク評価も併せて行われることと

なった。 
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「食品 SOS 対応プロジェクト－エコナを例にして－」の発足について 
 

平成２１年９月２９日 
消  費  者  庁 

 
 特定保健用食品の許可を受けているエコナ関連製品について、食品の安全に

対する消費者の不安が広がっている状況等を踏まえ、消費者の不安の解消に資

する取組の推進等行政としての対応を検討する。 
このため、消費者庁に標記プロジェクトを発足させる。 

 
１． 構成員 
  （プロジェクトリーダー） 泉大臣政務官 
  （構成員） 消費者庁次長、審議官（企画調整部門担当、執行部門担当）、 

政策調整課長、消費者安全課長、食品表示課長 
 
２． 検討事項 
 

・ 特定保健用食品の許可を行った食品につき、その後、新たな科学的知見

が生じた場合等における対応指針 
・ 食品の安全性等に関し、消費者から不安や懸念が寄せられた際の対応指

針 
・ 消費者の的確な選択に資する情報提供の方法  等 

 
３． スケジュール 
 

概ね１週間を目途に、当面の行政の対応方針を取りまとめる。 
 

  なお、プロジェクトにおける検討の一環として、１０月１日（木）に「エ

コナ関連製品に関する関係省庁等担当課長会議」を開催し、本件に関する各

省庁の取組状況等を把握し、その結果を検討に反映させる。 
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食品ＳＯＳ対応プロジェクトにおける取組み

９月２９日 食品ＳＯＳ対応プロジェクトの発足

特定保健用食品の許可を受けているエコナ関連製品について、食品の安全に

対する消費者の不安が広がっている状況等を踏まえ、消費者の不安の解消に資

する取組の推進等行政としての対応を検討することを目的として、消費者庁に

泉大臣政務官をプロジェクトリーダーとする標記プロジェクトを発足。

１０月１日 エコナ関連製品に関する関係省庁等担当課長会議

プロジェクトにおける検討の一環として開催し、本件に関する各省庁（厚生

労働省、農林水産省、食品安全委員会、消費者委員会）の取組状況等の報告、

意見交換を実施。

１０月６日 食品ＳＯＳ対応プロジェクト

花王株式会社及び食品安全委員会から、これまでの経緯等についてヒアリン

グ、意見交換を実施。

１０月７日 第２回消費者委員会

プロジェクトの検討状況等の報告、意見交換を実施。

１０月８日 とりまとめ及び公表
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