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食 品 安 全 委 員 会 

リスクコミュニケーション専門調査会 

第 32 回会合議事録  

 

１．日時  平成 19 年６月 11 日（月）  14:00 ～ 16:07 

 

２．場所  食品安全委員会大会議室 

 

３．議事 

 （１）三府省におけるリスクコミュニケーションに関する取組について 

（２）リスクコミュニケーション専門調査会の進め方について 

（３）平成 18 年度食品の安全性に係るリスクコミュニケーション等に関する調査報告 

（４）メディアカバー調査事例の報告 

  （大豆イソフラボンを含む特定保健用食品のリスク評価について） 

（５）その他 

 

４．出席者 

  （専門委員） 

    関澤座長、蒲生専門委員、唐木専門委員、神田専門委員、吉川専門委員、 

  近藤専門委員、高橋専門委員、高浜専門委員、千葉専門委員、中村専門委員、 

  西片専門委員、福田専門委員、三牧専門委員、山本専門委員 

 （食品安全委員会委員） 

  見上委員長、小泉委員、長尾委員、野村委員、廣瀬委員、本間委員 

 （事務局） 

    齊藤事務局長、日野事務局次長、吉岡勧告広報課長、 

  永田リスクコミュニケーション官、矢部技術参与 

（専門参考人） 

 川田専門参考人、中村（善）専門参考人 
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 （関係各府省） 

 厚生労働省 吉田課長補佐 

 農林水産省 引地消費者情報官 

 （説明者） 

 株式会社三菱総合研究所 義澤宣明氏 

 

５．配布資料 

 資料１－１ リスクコミュニケーションに関する取組について 

       （別紙１：食品安全委員会、別紙２：厚生労働省、別紙３：農林水産省） 

  資料１－２ 食品安全モニターからの報告（平成 19 年２月分～４月分）について 

  資料１－３ 「食の安全ダイヤル」に寄せられた質問等（平成 19 年３月分～５月分）

について 

 資料２－１ リスクコミュニケーション活動の検証の取組みへの意見集約 

 資料２－２ リスクコミュニケーション活動検討の要点と担当者のためのチェックリ

ストの案 

       （別紙１：座長提案チェックリスト案への反映、別紙２：担当者による

設計・検証整理票、別紙３：食品に関するリスクコミュニケーション－

我が国に輸入される牛肉等に係る食品健康影響評価の実施について－ア

ンケート集計結果、別紙４：担当者による設計・検証整理票（作業中の

例）） 

資料３   平成 18 年度食品の安全性に係るリスクコミュニケーション等に関する

調査報告 

資料４   「大豆イソフラボンを含む特定保健用食品（３品目）の食品健康影響評

価」からのメディアカバー調査の報告 

 

 参考１   リスクコミュニケーション専門調査会 専門委員及び専門参考人名簿 

 参考２   リスクコミュニケーション専門調査会に当面調査審議を求める事項（平

       成 18 年 12 月 14 日食品安全委員会決定）及び食品安全委員会専門調査会

       運営規程（平成 15 年７月９日食品安全委員会決定） 

 

６．議事内容 
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○関澤座長  定刻になりましたので、第 32 回「リスクコミュニケーション専門調査会」を

開会させていただきたいと思います。 

  本日は犬伏さん、見城さんが御欠席以外は、ほかの専門委員の皆さんは御出席で、非常

に好成績で、新たな出発に対して、皆さん、よしやるぞという意気込みを持っていただい

ていると期待していますので、よろしくお願いします。 

  ほかに、専門参考人の川田義朗さん、中村善雄さんにも御出席いただいております。 

  食品安全委員会からは、リスクコミュニケーション専門調査会御担当の小泉委員長代理、

野村委員、見上委員長、長尾委員、廣瀬委員、本間委員にも御出席いただいております。 

  また、厚生労働省から、医薬食品局の吉田課長補佐、農林水産省から、消費安全局の引

地消費者情報官に御出席いただいております。 

  食品安全委員会事務局、その他の出席者につきましては、お手元の座席表を御覧いただ

きたいと思います。 

  本日の会議全体のスケジュールにつきましては、お手元の議事次第を御覧いただきたい

と思います。 

  それでは、まず、事務局から、席上配布資料の確認をお願いいたしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○永田リスクコミュニケーション官  それでは、配布資料の確認をさせていただきます。 

 資料１－１が「リスクコミュニケーションに関する取組について」でございます。 

  資料１－２が「食品安全モニターからの報告について」でございます。 

  資料１－３が「『食の安全ダイヤル』に寄せられた質問等について」でございます。 

  資料２－１が「リスクコミュニケーション活動の検証の取組みへの意見集約（2007. ５.

24 ）」という１枚紙でございます。 

  資料２－２が「リスクコミュニケーション活動検討の要点と担当者のためのチェックリ

ストの案」でございます。 

  それに「別紙２」というＡ３の大きな紙が１枚ございます。 

  資料３が「平成 18 年度食品の安全性に係るリスクコミュニケーション等に関する調査報

告」のスライドの資料でございます。 

  資料４が「『大豆イソフラボンを含む特定保健用食品（３品目）の食品健康影響評価』

からのメディアカバー調査の報告」というパワーポイントの資料でございます。 

  参考資料といたしまして、いつものとおり名簿と審議を求める事項の参考１、参考２が

ございます。よろしいでしょうか。 
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○関澤座長  ありがとうございます。 

  委員の皆様のお手元に、前回の調査会では、最後の５分ほどで御説明を簡単にさせてい

ただきましたが、今日、もう一度御確認のために、前回資料のコピーを配布しております

ので、これを使って再度御説明をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。

「第 31 回リスクコミュニケーション専門調査会  資料３」というものです。 

  まず最初の議題ですが「三府省におけるリスクコミュニケーションの取組について」に

ついて、食品安全委員会事務局から概要報告をお願いしたいと思います。 

○永田リスクコミュニケーション官  それでは、資料１－１に基づきまして、簡潔に御報

告をさせていただきます。前回の専門調査会以降の６月４日までの報告でございます。 

  まず「１．三府省連携による意見交換会・説明会等」でございます。 

  「（１）リスク評価機関（食品安全委員会）主催」のものといたしましては、我が国に

輸入される牛肉等に係るリスク評価の実施についてということで、アメリカ、カナダ産以

外の牛肉等についての自ら評価に関する意見交換会を４月 23 日、24 日、25 日、27 日と福

岡、大阪、北海道、東京の全国４か所で開催をいたしました。 

  ５月 11 日には、カナダのビクトリア大学のコンラッド・ブルンク教授をお招きいたしま

して、BSE 及び vCJD に関するリスクコミュニケーションを東京都で行いました。 

  ５月 15 日には、米国の環境保護庁からロイス・ロッシ農薬プログラム部登録課長をお招

きいたしまして「農薬登録と健康影響評価について」と題する講演をいただきました。  

「２．今後の予定」でございます。 

  「（１）三府省共催」といたしましては、実は昨日ですけれども、福井県で全国食育推

進大会の場を活用いたしまして「－食の安全を理解する上での食育の役割－」と題する意

見交換会を開催いたしました。これには、唐木専門委員に御講演をいただいております。 

 「（２）リスク評価機関（食品安全委員会）主催」のものといたしましては、６月 22 日、

25 日に、それぞれ東京と大阪で「－食中毒原因微生物のリスク評価案件の選定に関する意

見交換会（仮題）－」ということで、これも食中毒原因微生物の自ら評価の評価対象に関

する意見交換をする予定でございます。 

  別紙１の方は、今、申し上げたことは省略させていただきまして、４ページの「（２）

懇談会」でございます。 

  ４月５日に国際生命科学研究機構の皆さんと食品安全委員会委員とで懇談会を行いまし

た。これは、遺伝子組換え食品に関する日米欧の規制のギャップ等についてのお話でござ

いました。 
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  「２．意見・情報の募集実施状況」でございますが、ここに記載されておりますような

案件につきまして、それぞれ国民からの意見や情報の募集を行ってまいりました。一部は、

現在も実施中でございます。 

  ６ページ「３．情報の発信」といたしまして、この間に DVD を３本出しております。 

  「気になる農薬」「遺伝子組換え食品って何だろう？」「21 世紀の食の安全～リスク分

析手法の導入～」を配布いたしております。 

  そのほか、季刊誌やパンフレットも日本語版、英語版ともに 2007 年版に更新をしており

ます。 

  その他、メールマガジン、食の安全ダイヤル、食品安全モニターについては、後ほど、

勧告広報課長の方から御報告をさせていただきます。 

  以上でございます。 

○関澤座長  ありがとうございました。 

  それでは、厚生労働省また農林水産省から、補足する御説明がありましたら、お願いい

たしたいと思います。 

○吉田課長補佐  厚生労働省でございます。厚生労働省におけるリスクコミュニケーショ

ンに関する取組につきまして、別紙２にまとめてございます。 

  最近の実施状況としまして、６月４日までですけれども、５月 10 日に１件「～食中毒予

防対策などを中心とした食品安全への取り組みについて～」ということで、リスクコミュ

ニケーションを行いました。 

  10 ページで「２．意見情報の実施状況」ということで、７件募集をしておりまして、こ

ちらの方は現在、集計中でございます。 

  「３．情報の発信」ですけれども、こちらの方は主なものとして（２）に掲げてある内

容について情報発信をしております。 

  以上です。 

○関澤座長  ありがとうございます。 

○引地消費者情報官  農林水産省でございます。11 ページでございます。 

  農林水産省の意見交換会関係は、３月に植物検疫に関する意見交換会を実施いたしまし

た。 

  そのほか、パブリック・コメント等については、ここに書いてあるとおりでございます。

  以上でございます。 

○関澤座長  ありがとうございます。 
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  ただいま、三府省から、この間の食品安全に関するリスクコミュニケーションの活動報

告をしていただきましたが、何か御質問等ございますでしょうか。 

  それでは、私の方からお願いしたいと思います。 

  厚生労働省の方で、10 ページの「２．意見募集の実施状況」の「募集状況」で「集計中」

というのが４月以降ざっと並んでいるんですが、これは数が多いためにまだ整理できてい

ないということか、それとも回答の対応の準備中であるということなんでしょうか。集計

中というのはどういう意味なんですか。 

○吉田課長補佐  集計中のものに関しましては、現在、いただいた意見に関しまして、内

容を精査の上、回答を用意しているということです。 

○関澤座長  つまり、たくさん御意見があったと受け取ってよろしいんでしょうか。 

○吉田課長補佐  数もそうですし、内容に関しましても、中身によっては先生方に確認す

る内容もありますので、そういう意味で集計させてもらっています。 

○関澤座長  わかりました。 

  あと、農林水産省の方の別紙３の真ん中辺ですが「○シンポジウムや意見交換会等の主

催」ということで、非常にたくさんの御努力をいただいているということはわかりますけ

れども、今日の議論の中でも、意見交換会の目標に向かっての成果がどうであったかとい

うことを検証しようというお話になってくると思いますが、今回は食品安全委員会事務局

に御準備いただいておりますけれども、よろしければ、農林水産省でもかなりの回数をお

やりになっているということなので、そこからの成果とか教訓をまた別の機会や次回等に

お話しいただければと思っております。 

○引地消費者情報官  承知いたしました。 

○関澤座長  ほかにございますでしょうか。 

  どうぞ。 

○神田専門委員  質問ではないんですけれども、この報告の仕方で、今は、どこで、いつ、

何をやって、何人参加したということの報告だったんです。それは、言ってしまえば資料

を出していただければわかります。 

  そういうことではなくて、例えば４か所で自ら評価をやって、きっちりとまとめはでき

ていないのはわかりますけれども、そこでどうだったのか、その準備段階で何か問題がな

くスムーズにいったのかとか、参加者の声がどうだったのかとか、この場としてはそうい

ったことが聞きたいのではないかと思うんです。 

  ですから、この調査会の進め方の報告の簡素化というところと関わってくると思います
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けれども、そういったことで次回からでいいと思いますが、私たちとしてはそういうとこ

ろが知りたいと思います。 

○関澤座長  どうぞ。 

○永田リスクコミュニケーション官  大変失礼いたしました。 

  実は、今日、資料２－２で自ら評価についてはかなり細かく議論がされるということで、

省略をしてしまいました。申し訳ございません。 

  次回からは、そういう報告の仕方に変えたいと思います。ありがとうございました。 

○関澤座長  今、神田さんのおっしゃったことは、私の方から、農林水産省にお願いさせ

ていただいたことと重なる部分があると思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

勿論、厚生労働省にも今後、お願いできればと思います。 

  ほかにございますでしょうか。 

  ありがとうございました。 

  それでは、次に「リスクコミュニケーション専門調査会の進め方について」でございま

す。 

  まず、先ほど申しましたように、前回の専門調査会でコンラッド・ブルンク先生のお話

中に、プロジェクターのトラブルもあって、時間が足りなくなって、この案件についての

御相談がほんの５分程度で終わってしまったということで、委員の皆様にも十分御理解い

ただけていない面があるのではないかということで、再度、御紹介しながら、皆さんに御

了解を求めたいと思います。 

  傍聴者の方にはこの前回の資料は配られていないかと思いますが、委員の皆さんのお手

元にある「第 31 回リスクコミュニケーション専門調査会  資料３」を御覧いただきたいと

思います。 

  繰り返しになりますが、再度、簡単に読み上げながら御説明をさせていただきます。 

○吉岡勧告広報課長  済みません、その前にモニターのダイヤル報告をごく簡単にさせて

いただきたいです。申し訳ございません。 

○関澤座長  ごめんなさい。 

  食品安全モニターからの報告と「食の安全ダイヤル」に寄せられた質問等について、吉

岡勧告広報課長から御報告いただきたいと思います。失礼いたしました。 

○吉岡勧告広報課長  資料１－２の食品安全モニターからの報告と、資料１－３の「食の

安全ダイヤル」に寄せられた質問等でございます。 

  まず、モニターからの報告ですが、２月に 34 件ございました。 
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  ２月につきましては、地域の指導者育成講座に参加しての御意見。 

  リスクコミュニケーションの関係では、食品違反事故の報道等に関しての御意見。 

  食の安全情報について、もっと多様な情報発信の手段を検討してほしいといった御意見

をいただいております。 

  16 ページは、３月の報告は 52 件ございました。 

  御意見の内容としては、やはり地域の指導者育成講座に参加して、そのレベルアップを

期待するという御意見。 

  18 ページのリスクコミュニケーションにつきましては、用語集、ホームページ、またメ

ールマガジンに関しての御意見をいただいております。 

  35 ページが４月分の報告でございまして、13 件報告がございました。 

  36 ページの御意見としては、モニター会議の任期中の早期開催ということで、現在５月

～６月に行われておりますものをもう少し早くやってほしい。これにつきましては、昨年

から１か月前倒ししたところで、これ以上に前倒しは現在、困難な状況ですが、いずれに

せよ、御意見等を伺いながら工夫していきたいということになっております。 

  以上でございます。 

  資料１－３「『食の安全ダイヤル』に寄せられた質問等について」でございます。 

  ３月分が 81 件、４月分が 60 件、５月分が 61 件という状況でございます。際立ててこれ

に集中したというところはございませんが、やはりトランス脂肪酸関係のお問い合わせは

満遍なく来ておりますことと、５月に入りましてからは、中国産食品の輸入食品の安全性

に関してのお問い合わせが増えてきているという状況でございます。 

  以上でございます。 

○関澤座長  どうも失礼いたしました。 

  それでは、今、勧告広報課長から「食の安全ダイヤル」へのお問い合わせと食品安全モ

ニターからの報告について御紹介がありましたが、これについて御議論をいただきたいと

思います。 

  どうぞ。 

○近藤専門委員  資料１－３の「食の安全ダイヤル」の１ページ目です。 

  多種多様だとは思うんですが、「食品一般関係」というのが 47 件で件数としては一番多

く、いろんなものがばらばらで多分集約されなかったという御説明のとおりだと思います

が、例えばどういうものかというのをちょっと御紹介いただければと思います。 

○吉岡勧告広報課長  「食品一般関係」はさまざまなものがございますけれども、主なも
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のといたしましては、いわゆる食品衛生管理に関するものとか、表示に関するお問い合わ

せが数的には多い状況です。 

○近藤専門委員  それぞれ具体的にはどういうものですか。例えば表示であれば、表示が

わかりにくいとか、こう表示すべきだということなのかとか、もう少し１、２例をお願い

いたします。 

○吉岡勧告広報課長  さまざまなものがあるんですけれども、例えば賞味期限と消費期限

の違いはどうなのかといったようなお問い合わせですとか、外食についてこういった表示

をしてほしいといったような御要望等がございます。 

○近藤専門委員  わかりました。ありがとうございました。 

○関澤座長  関連してですが「食の安全ダイヤル」というのは、電話で聞いてこられるわ

けですね。そうしますと、即答できるものと後でまた調べて回答というものもあると思い

ますが、おおむねどういう感じなのでしょうか。お調べになって、またかけ直しますとい

うことでほぼ対応していらっしゃるということでしょうか。 

○吉岡勧告広報課長  まず「食の安全ダイヤル」は、電話が多うございますけれども、そ

れと同時にメールでのお問い合わせも受け付けております。 

  電話に対する対応ですが、案件によりますが、その場でお答えできるものについては、

なるべくその場でお答えをいたしますし、もう少し詳しくお知りになりたい、あるいは専

門的な内容についてのお問い合わせの場合は、折り返し御連絡するということで引き取ら

せていただいて、調べた後に御連絡をするといったようなことをしております。 

  案件的にはその場でお答えするものの方が多いかとは思いますけれども、後ほどという

ことで、調べましてお答えするものもかなりの件数がございます。 

○関澤座長  ほかにございますでしょうか。 

  また別に時間をとって十分議論することが必要かと思いますが、「食の安全ダイヤル」

の４ページですが、地域の指導者育成講座のことでかなり関心を持たれていて、新たな取

組だということだと思いまです。今日はこの取組の原型発案者の吉川さんもおいでなので、

もし御指摘があればと思います。食品安全の場合には、具体的にどのような立場のどうい

う方を養成したいということを想定して、目標に対してどの程度効果が今、上がりつつあ

るというふうに考えると良いでしょうか。 

  一般的に相手を理解するとか、いろいろな立場があるということを知り合うという点で

は、確かに効果があると思いますが、指導者育成ということでは、どういう指導者を育成

したいと想定しておられるのかと思います。 
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○永田リスクコミュニケーション官  いろんなタイプを考えているんですが、昨年度実施

したのは、前回もこの場で少し申し上げましたけれども、現在、例えば地域での集まりで

食の安全についてお話をする機会のある方たちに、食品安全委員会がどんなことをやって

いるのかとか、あるいは食品のリスク分析というのはどんな考え方なのかとか、そういう

基本的なところを付加するようなことを期待しておるところです。 

  ですから、その方たちが地域でいろいろお話をされるときに、食品安全委員会ではこん

なことをやっているよとか、リスク分析という考え方があってということをお話しいただ

くのを期待しています。 

  今年、実施いたしますリスクコミュニケーターというのは、これは言い方があれですけ

れども、ファシリテーター。特に地域の集まりの中でコーディネーターあるいは座長、司

会などを務めていただいて、立場の異なるような方たちの意見を上手に引き出して、お互

いの意見交換をスムーズにできるような、そういう方たちを目指して研修するということ

でございます。 

○関澤座長  この件につきましては、またいろいろ別に十分御議論いただきたいと思って

いますので、よろしくお願いいたします。 

  ほかにございますでしょうか。 

  もしよろしければ、今日は予定時間が２時間となっておりますので、先に進めさせてい

ただきたいと思います。 

  先ほどは失礼いたしましたが、前回、説明不足だった部分について、もう一度繰り返し

になりますが、御説明させていただきたいと思っています。 

  まず「今年度専門調査会審議の進め方の提案」という資料です。 

  趣旨は、リスクコミュニケーションの着実な前進のために、事務局とも御相談しつつ、

専門委員の皆さんの御経験や知識を十分に発揮していただきたいということで、計画を立

てて、進捗状況を確認しながら審議を進めましょうということです。 

  他方、報告関連の議題については、要点を絞っていただいて、従来より簡略化してとい

うことで御提案申し上げましたが、先ほど言ったように、ポイントについては是非、きち

んとおまとめいただければと思います。 

  審議の進め方ですが、「リスクコミュニケーションの『改善に向けて」という報告を昨

年出したわけですが、その中で今後検討すべき内容として５つの課題を提案させていただ

いております。その５つの課題を優先順位を付けて、順番に深く議論していこうというこ

とで、専門委員の皆様から御意見をいただきました結果、Ｉ番目にはリスクコミュニケー
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ションの検証。 

  II 番目には、地方自治体や他組織との連携。 

  III 番目には、食育。 

  IV 番目には、審議経過の透明性の確保と情報提供の在り方について。 

  Ｖ番目には、諸外国との連携、ということでした。 

  ５つの課題を今、申し上げました順番で取上げていきたいということで御提案していま

す。 

  なお、１つのテーマについて、できるならば２～３回かけて議論し、その結果を一つひ

とつまとめて、この調査会としての提案をとりまとめていきたいと思っております。 

  ただし、Ｖ番目だからゆっくり待っていろということではなくて、それぞれの分担のメ

ンバーとヘッドについて御提案を申し上げますが、私も協力させていただきますし、事務

局からも協力していただきまして、ヘッドの方を中心に準備をしてゆけば、順の後の方の

ものは、より深く議論できるのではないかと思っていますので、よろしくお願いします。 

  具体的に申し上げます。Ｉ番のリスクコミュニケーションの検証。これは本日、議題と

させていただきますが、私と蒲生さん、中村さん、近藤さん、西片さんの５人で御提案を

準備しております。 

  II 番目の地方自治体ほかとの協力では、高浜さん、吉川さん、中村さん、神田さん、近

藤さん、三牧さん、福田さんと大勢でいらっしゃいますが、それぞれいろいろな組織や背

景をお持ちだと思いますが、地方自治体ということで、中村さんを中心におまとめいただ

ければと思っています。 

  御提案に対して、もし、私がやりますと言ってくださる方がおられたらまた別ですけれ

ども、一応、今の私の御提案としては、御苦労ですが、中村さんにおまとめ役をお願いし

たいと思います。 

  III 番目の食育の問題につきましては、高橋さん、見城さん、千葉さん、福田さん、唐

木さん、高浜さんに御担当いただきまして、高橋さんにおまとめ役をお願いしたいと思っ

ています。 

  IV 番目の審議経過の透明性と情報提供の在り方につきましては、三牧さん、西片さん、

唐木さん、山本さん、犬伏さんということで、おまとめ役は三牧さんにお願いしたいと思

っています。ほかにも適任の方もおられないことは勿論ないのですけれども、よろしくお

願いしたいと思います。 

  Ｖ番目の諸外国の連携については、山本さんと関澤と吉川さんということで、これにつ
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いては、よろしければ私がおまとめ役をさせていただこうかと思います。 

  そういったことで、５つの課題を順次取上げて、深く議論していきたく思います。 

  続けて一通り説明させていただきます。 

  具体的には、今、申し上げました分担グループによる提案を準備していただきますが、

これは、調査会の１か月前ぐらいからスタートします。勿論もっと前からスタートしてい

ただいてよろしいですが、論点を整理していただきます。 

  論点ができましたら、２週間ぐらい前に、それについて事務局やあるいは、テーマによ

って全員のメンバーの方に御連絡して、事前の討議をする。調査会の場では時間が限られ

ていますので、論点を絞ってより深く議論してはいかがかということでございます。 

  また、調査会が終わってから、忘れてしまわない２週間ぐらいのうちに、検討結果を１

つの提案にまとめて、食品安全委員会に報告したいと思います。 

  スケジュールとしては大体そういったことです。 

  手順としては、Ｉ番目と II 番目の課題については、７月か８月ごろに一応の結論を得る。

  III 番目と IV 番目については、10 月か 11 月ごろを目安にまとめる。 

  Ｖ番目の国際協力については、１月か２月ごろには結論を得て、全体を３月にまとめて

いきたいということでございます。 

  ただし、この５つの課題を取上げるだけで固定しないで、常時、そのときそのとき緊急

の課題が起きてくる可能性があります。それについても、必要に応じて取上げて、例えば

メールマガジンの在り方とか、ウェブ情報、モニターの在り方、またあるテーマのリスク

評価で非常に大きなクリティカルな問題が出てきましたら、それについて担当の専門調査

会の座長さんにおいでいただいてお話をしていただくなど、適宜対応していきたいと考え

ております。 

  そういったことで、専門調査会の委員だけで何かをするということではございませんで、

事務局あるいは関連府省の方とも御協力をいただきまして、できるだけ効果的なリスクコ

ミュニケーションをどう進めていくかということについて御議論をいただければと思って

いる次第です。 

  今の分担グループのヘッドの御提案と内容あるいはスケジュールについて、御質問があ

りましたらお願いします。 

  ちなみに、今回はリスクコミュニケーションの検証という話題のみですが、次回の７月

の末ごろの調査会では、できましたら地方自治体との連携も併せて御準備いただいて、議

論したいなと思っておりますので、よろしくお願いします。 
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  どうぞ。 

○神田専門委員  論点が整理されてここに出てくるということですね。その前のグループ

の討議というのは、私こだわっているんですが、メールによってやるんですか。メールだ

けですか。 

  私はそれは厳しいものがあると思っていますし、そういう在り方がいいかどうかという

のも、確信が持てないでいますので、少し説明していただけますか。 

○関澤座長  具体的に考えてみまして、ここにおられるメンバーの方が別な時期にお集ま

りいただくというのは、私自身が遠いところにいるという事情もあるのですけれども、物

理的には難しいと思います。それでメールとか郵送も併用しても構わないと思いますが、

そういった手段で対応させていただければと思います。 

  場合によって、お邪魔でなければ電話等も使いますけれども、何かいいお知恵がござい

ますでしょうか。 

○神田専門委員  私もこの間、アンケートに意見を寄せていたんですけれども、御説明が

なかったのでこだわっています。 

  そのときに書きましたのは、それは私だけの場合なのかどうかわからないんですけれど

も、なかなか見落とすこともありますし、見ていてわかっていても答えられないことが非

常に多いんです。 

  そういう中で、こういった役割を果たさなければならないことを日常的にメールを通し

てというふうに位置づけられてしまいますと、最後の方にも書きました大げさな言い方で

すけれども、意見を言う役割、責任をそこで果たすのが難しいのと、皆さんが同じような

条件で同じように関われるといいとは思うんですけれど、なかなかその辺が皆さんの場合

どうなのかなと思います。 

  これは私は計り知れませんけれども、そういったことがありまして、この調査会が食品

安全委員会からいただいている課題をやるのに、多くのところをメールでやりとりをする

というのが、いまいちわかりにくいというよりも、むしろそれでいいんだろうかという疑

問があるんです。 

  ですから、そこをちょっとお時間をいただいて、皆さんの御意見をいただいて、そうだ

ということであれば私も納得をしたいと思うんですけれども、ちょっとすとんと来ないと

ころがあります。 

○関澤座長  わかりました。いろんな条件の方、神田さんも含めまして、非常にお忙しい

方が多いと思いますので、メールも何百通も来るかもしれませんし、見落とすことがある
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かと思います。 

  そういったことで、別の手法で、場合によって電話あるいは面と向かってということが

必要だという場合には、できる限りですけれども、そのように対応させていただこうかと

思います。 

  今回の場合では、先ほど申し上げましたメンバーの方の間では、メールでのやりとりで、

今まで限られた場で討議するに加えて、かなりいろいろ深い論点の絞り込みができたので

はないかと私は感じております。 

  ですので、場合とケースに応じて、それぞれ委員の方の状況に合わせた対応ができれば

やりたいと思いますが、物理的にいつもできるかどうかということは難しいなと思ってい

る次第です。 

○神田専門委員  皆様合意ということですから、そういうことでしたらやむを得ないです。

  ただ、変な言い方なんですが、のべつ日常的にいつもいつもメールが入ってきて、その

ことを考えているということもなかなか正直言ってできないという事情もありますし、き

ちっとけじめをつけたやり方というんでしょうか、そういうのが必要ではないかと思って

おります。そんなことを言っていられない、早くやらなければということが先行している

んでしょうけれども、議論の仕方でこれでいいんだろうかというのがあったものですから、

申し上げました。 

  皆様の合意の上でしたら、結構です。 

○関澤座長  メールのやりとりで結論を出そうとは考えておりません。いろんな見方があ

ると思いますので、それを言わば自由に、御披瀝いただきまして、その中のエッセンスを

この場で勿論紹介させていただこうかと思います。 

  もう少しうまいやり方がありましたら、御指摘いただければ、できるだけ取り入れたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

○唐木専門委員  今のはグループの議論の話ですね。５人ぐらいだったら、最低一遍ぐら

いは顔を合わせてやりたいですね。 

○神田専門委員  まるっきりそれだけでというのは、何か変な感じがします。やはり、や

りとりは勿論メールでもできないわけではないんですけれども、私は基本は、グループで

も顔を合わせてやるのが基本かなと思います。それで補完をする意味でメールがあるのか

なという考え方なら、まだ私は保守的なものですから、そんな感じがしていて、何かすと

んと来ないところがあったものですからね。 

○唐木専門委員  わかります。やはりメールは、おっしゃったように、来たときにちょっ
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と考えて、後は忘れてしまうんです。会議だと、そのときにがっと１時間なり２時間なり

集中して考えるというよさはありますので、できれば１回ぐらいは集まりたいですね。 

○関澤座長  自分の条件というのがある程度頭にあって、徳島からですと１日がかりにな

ってしまうので、このために出てくるということについて、時間だけでなく費用的にも大

きな負担がありますので申し上げました。勿論、分担グループによっては、皆さん都内あ

るいは近傍の方が多いグループもおありだと思います。適宜、その条件に応じてお集まり

いただいて、御議論いただくことについては、条件が合えば是非おやりいただければと思

います。ありがとうございます。 

  それでは、審議の進め方についてはよろしいでしょうか。また途中で、やりながら考え

るという面もありまして、今回、少し新しい手法を取り入れております。やってみたら、

これはうまく行くとかこれはうまく行かぬというお気づきの点がありましたら、その都度、

また御指摘いただければと思います。ありがとうございます。 

  それでは、中身について御議論をいただきたいと思います。資料２－１と２－２をお手

元にお願いいたします。 

  資料２－１の方ですが、私の方で御用意させていただきました。これは、５月 18 日～2

4 日の間に、リスクコミュニケーションの検証を御分担いただく専門委員の皆さんに、検

証の対象となる取組と手法はどういうふうにしたら良いでしょうかということと、その視

点について御意見を伺いました。 

  いろいろな取組を食品安全委員会はなさっておられるわけですが、優先度の順番として、

その結果、意見交換会や地域指導者育成講座について、まず取上げてみる。 

  ２番目には、「食の安全ダイヤル」への回答やモニターの意見の活用と制約について。 

 ３番目には、メールマガジンやＱ＆Ａ、食品安全、ファクトシート、キッズボックスなど

のわかりやすい情報提供の工夫と改善方法について。 

  ４番目には、インターネットホームページのデザインとわかりやすさ、案内機能などに

ついて。 

  ５番目には、関連機関や団体との連携や協議について。 

  リスク評価プロセスと評価結果の説明について、という順番で取上げてはどうかという

御意見をいただきました。 

  なお、５番目の２つについては、今後、別のセッションのときに取上げていけるのでは

ないかと考えております。 

  実際に、検証の視点としてどういうことが必要かということで御意見を伺いましたら、
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まず、意見交換会の場合は、実施する目的をより明確にしていけないかということで、そ

の目的達成の手段として意見交換会がどれだけ適切であるか。その手法としては、講演、

パネルディスカッション、円卓会議、サイエンスカフェ、コンセンサス会議、シナリオワ

ークショップ、フォーカス・グループ・インタビュー等々が考えられますが、それらを適

宜うまく活用していくことはできないかということ。 

  それから、意見交換会を実施する目的ですが、座長指摘のとおりと書いてあって、ここ

では①～⑤になっています。 

  ①緊急時対応ということで、ここでは（パニック鎮静化）とありますが、私が申し上げ

たのは、健康被害の拡大のおそれが緊迫しているとき。例えばノロウイルスの食中毒など

の場合ですが、それに緊急に対応するということを考えておりました。 

  ②認知度向上となっております。ここでは、緊急ということではないが、正しい理解が

非常に重要とされている、例えば健康食品の適切な利用方法などについての場合です。 

  ③（政策決定につなげるための）意見聴取や協議。 

  ④（リスク管理機関等の）信頼回復。 

  ⑤食品安全行政パートナーの形成などが目標として考えられるということで、だれに対

して何をということを、明確に前提として置かなければいけないのではないかということ

です。 

  具体的には、三府省の協議ないしは意見交換会実施前に、リスクコミュニケーション専

門調査会の専門委員が参加していくことはできないか。実際にパネリストとして加わって

いただいている場合もかなりあると思いますが、そういったこと。 

  それから、目的達成のために有効と思われる方法。先ほど挙げたいくつかの手法のほか

に、手法を勘案して決めたらどうかということです。 

  意見交換会の場合ですが、参加する人に会に参加する目的をヒアリングして、属性も記

入してもらい、またフォローアップが大事であり、理解度、満足度、意識の変容等につい

て質問する。また自由記述欄を設けまして、不満点、改善点についてヒアリングしてフォ

ローアップする。 

  意見交換会実施直後でなくて、中長期にも態度の変容を推論するために、同意を得られ

た方からメールアドレスなどを登録してもらい、アンケート調査をやったり、メールマガ

ジンを定期的に購読していただくなど、パートナーを増やしていったらどうかという御意

見がありました。 

  ２ページですが、食品安全行政のパートナーを育成するために、地域指導者育成会議と
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か、モニターも加えてメーリングリストを活用したらどうかということです。 

  メーリングリストに参加する方は、当然限られてしまうわけですけれども、積極的な意

見を述べる方の御意見も大いに聞いていくことが必要でしょうということです。 

  ホームページの注目度や効果、浸透度については、なかなか検証することは難しいので

すけれども、これについてもどう受け止められているかということを把握するやり方を考

えてみてはということだと思いました。 

  一方的な情報提供でなくて、情報開示や状況説明の際に、どの程度情報共有や理解を深

めるための議論をしたか、効果的になされたかということについて検討をしてみてはどう

かということだと思います。 

  準備の進め方と当日審議の在り方については、先ほどの説明資料にほぼ沿ってやれたら

よいということでした。 

  リスクコミュニケーションの検証という意味では、これまで取り組んできたことがどれ

だけ国民に受け入れられ、正しい情報として伝え切れているかの効果を公平に評価すると

いうことなのでしょうかということです。 

  また、結果を次の意見交換会にどう生かしたか。 

  また、アンケートについては、次のアンケートでどう改善されていくことに結び付けた

か。 

  安全ダイヤルについても、どこでこの番号を知り、どういうことでかけてこられたかと

いうことも深く掘り下げてみてはいかがでしょうかということです。 

  最後は、準備の進め方です。 

  こういう御意見をいただきました。それらを踏まえて進めていきたいんですが、資料２

－２の方は、具体的に事務局に、それではどのように検証を進めたらよいかということの

１つの案をお送りさせていただきました。それがチェックリストの案です。 

  このチェックリストの案は、とりあえずは意見交換会を中心に考えてつくったものです

けれども、実際には「食の安全ダイヤル」への回答や意見の活用、メールマガジン、キッ

ズボックスやインターネットホームページのわかりやすさについても、モディファイして

御利用いただける形を工夫したいと思っています。 

  具体的には、活動評価の要点としては、まず目標と目的の設定。最初に、何を、だれに、

どこまで明確にされていたかどうか。 

  そうした上で、だれにということでは、伝える相手に対して、どんな方に集まっていた

だいて、その方たちの関心はもともとどういうところにあって、それに対して応えている
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のかどうかということです。 

  準備プロセスでは、そのために必要なコミュニケーションの時期、場、主なプレーヤー、

討議手法と実行体制はどのように検討され、準備されたか。 

  それから、具体化して、キーメッセージをどのように定義付けられたか。 

  実際には、達成できた点とできなかった点とその理由について明確にして、次につなげ

ていかれてはということです。 

  今後の改善へのポイントがまとめになるわけですが、目的とするターゲットの方に対し

て、適切な計画であったか。理解度や満足度は十分であったか。今後の改善点や他の手法

をとる可能性はなかったかを具体的にしたらどうかということです。 

  そのようなことで、ある程度定量的に検討するということもなさって、今後につなげて

いくことはできないかということで、実際のチェックリストとしてはそこに書きました。 

 主な対象としては、例えばここにありますように、市民、女性、子ども、高齢者、若者、

妊婦さん、消費者、生産者等々がありますが、それらについて優先順位付けをして、この

場合は主に消費者の方、この場合は食品提供業者の方、この場合は保健医療関係者の方と

いうことで、より明確にしていくということはできないか。 

  目的は、先ほど挙げましたような緊急時対応や知識の普及、意見聴取、皆さんからの意

見の協議のどれを重点とするのかということです。 

  事前の準備として、関係者から事前に少し意見を聞くとか、企画の打ち合わせについて

も、関係者の方とどのように協力していただくかということを具体的にするなどです。 

  当日の意見交換会の場合ですが、コーディネーターとか基調講演、パネリストとの協議

はどのような形で進められているか。 

  事後評価としては、理解度や満足度はどうであったかということを検討した結果、不十

分な点と考えられる理由、また手法などの改善方法を合わせて箇条書きにして御提供いた

だければ、専門調査会としても、それに基づいて、より具体的な御意見をお伝えできるの

ではないかというお話でした。よろしいでしょうか。 

  私の方で御用意させていただいた資料２－１は、分担グループの皆さんからいただいた

御意見の整理です。 

  資料２－２は、それを具体化して、事務局に何か資料を御準備いただくためのチェック

リストの案という形で御用意させていただきました。 

  これに沿って、実際に事務局の方からいろいろ資料を御準備いただいていると思います

ので、もし今の資料２－１と２－２について御質問がなければ、御用意いただいた資料の
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御紹介をお願いしようかと思いますが、よろしいでしょうか。 

  どうぞ。 

○高橋専門委員  前に見たときにも気になったんですけれども、この「主な対象の例」と

いうところで、市民、女性があって、男性がない。 

  それから、ここで見ていて、保健医療関係者、食品安全行政関係者があって、教育がな

い。やはり教育というのもきっちりと入れておいた方がいいのではないかという気がいた

しました。 

  それぞれ対になるんだったら、市民というのがあって、市民というのはどういう意味な

のか。女性を入れるなら男性という項目がなければおかしいし、子どもなのか成人なのか。

これからそろえていかれるんだと思うんですけれども、その辺、もっと慎重にお願いした

いと思います。 

○関澤座長  ありがとうございます。 

  ここに女性と入れたのは、特に健康食品の扱いとか、メチル水銀の妊婦さんの摂取の問

題が頭にあって、ターゲットとして具体的に考えられたので書いたものです。勿論、男性

は入れておいた方がいいかもしれませんね。 

  どうぞ。 

○近藤専門委員  済みません、メンバーなのに今、質問して申し訳ないんですけれども、

市民と消費者の違いは何でしたか。 

○関澤座長  あまり厳密には書いておりませんが、消費者というのは、実際に食品を摂取

される方ということですが、市民というのは、よりブロードな、この中には消費者も勿論

生産者もいろんな方も入るということになってしまうので、市民という項目はあえてない

方がいいのかもしれませんね。 

  これらはアメリカ食品医薬品庁 FDA のホームページのサイトに Concerned citizens、関

心ある市民という用語がありまして、また Women という項目があって男性は残念ながらな

かったのです。それらを参考にさせていただいています。 

○近藤専門委員  それでは、消費者は英語では何と言うんですか。 

○関澤座長  FDA の場合は、消費者という項目は特になかったと思います。 

○唐木専門委員  べたで書いてしまうとおかしくなってしまうんですね。グループとして、

性別を知りたければ男性か女性かというのが１つのグループであって、年齢別があって、

それからステークホルダーのいろんな業種があってというふうに、グループ別で聞いてい

けばこういうおかしなことはない。それを全部一緒くたにしてしまうといろいろおかしく
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なるということですね。 

○関澤座長  どうぞ。 

○中村専門委員  この対象ということで、東京都でもイベントのようなものを実施してい

ますが、講習会のようなものとパネラーを集めて行う場合では、行政庁の位置づけがちょ

っと違います。例えば、行政庁がリスコミュニケーターとしての役割として、企業の方を

招いて、企業の取組を消費者の方に伝える場合などは、その間に入って、第三者的に、客

観的な立場に立ちます。 

  ところが、Ｏ157 対策の事業者向け講習会などの場合には、まさに我々行政庁がリスク

マネージャーというか、監視指導という形で対応しますので、前述の場合と、立場が異な

ります。そ し て こ の よ う な 場 合 、例えば食中毒などの緊急時とかについては、リス

コミとしては、それほど大きな争点はない場合が多いです。 

  結局、前出の例のように、むしろ我々行政庁の職員がリスクコミュニケーターとして、

実はこういうサイエンスの状況があるのであるとか、リスクコミュニケーターとしての役

割を果たすべき問題の場合に、消費者の方も難しくてわからないとか、そういう指摘が多

いと考えます。 

  ですから、最初の座長の御指摘のとおりのところの、緊急時対応とか、政策決定につな

げるものから信頼回復、あるいは事業者の方の取組をわかりやすく紹介するというものま

で、リスクコミュニケーターとしての役割とマネージャーとしての役割の二つの場合があ

り、多くの人たちを集めたとして、まず自分が何をするのかということの立場を明確にす

ることが重要であると思います。 

○関澤座長  このチェックリストは、主に食品安全委員会の事務局に御利用いただくとい

うことで、食品安全委員会が行うリスクコミュニケーション活動というのを勿論考えてい

ます。 

  主な対象としては、学問的には、厳密に男性、女性とか重複を避け漏れなく挙げるとい

うことはできるのでしょうけれども、実際的にどういう方がどういうテーマの場合に対象

になるかということを具体的に考えました。別に今ここに挙げたものに限らないで、その

他とありますけれども、ある程度使いやすいものを考えていきたいなと思います。 

  それでは、今、おっしゃってくださったようなことで、チェックリストも改善していき

たいと思っています。事務局の方で御用意いただいた資料の御説明をいただければと思い

ます。 

○永田リスクコミュニケーション官  それでは、事務局の方で用意した資料の御説明をさ
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せていただきます。 

  まず、別紙２を御覧いただきたいと思います。ここに入っているものは、字があまりに

も小さいので、大きな紙でつくり直してございます。 

  事務局の方では、この別紙２という形でマトリックスをつくりまして、これも初めての

試みだったわけですけれども、担当者としてどういう頭の整理をするかというのを文書化

をしてみました。 

  マトリックスの細かい御説明は省略させていただきますけれども、タイトルから、いつ

やるかとか、どういう人を対象にするか、開催形式をどうするか、どういうプログラムで

やるか。 

  下の方には、目的、目標も重点的な目標と一般的な目標に分け、主な対象者、どういう

方を対象にするか、メインメッセージとして３つぐらい、こういうメッセージを伝えたい

ということ。 

  それから、想定される受け手側の関心や疑問、その確認方法ということで、想定される

ものを挙げております。それから、実際の実施方法。 

  横軸には、まず、計画段階でどういう設計をしたか。それをどういう方法で検証するか

という検証方法。検証の結果。そしてレビューという格好でマトリックスをつくってみま

した。 

  ちょっとマトリックスになじまない部分もあったんですが、これは一応、初めての試み

ということで、このマトリックスという形で整理をしました。 

  このマトリックスで整理したものを、座長から御提案をいただきましたチェックリスト

に置き換えたというのが、別紙１でございます。説明は別紙１の方でさせていただきます。

  今回のリスクコミュニケーションは「我が国に輸入される牛肉等に係る食品健康影響評

価の実施について」ということで、自ら評価に関するリスクコミュニケーションでござい

ました。 

  申し上げましたように、実施（予定日）はこの４日間で、４か所でやったということで

す。 

  主な対象者は、消費者、食品関連事業者と整理をしております。 

  これは、意見交換会という分類でございます。 

  主催は食品安全委員会でございます。 

  プログラムといたしましては、プリオン専門調査会の見解についての講演とパネルディ

スカッション。それから、会場の参加者との意見交換というプログラムでございます。 
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  ダブりますが、開催形式は講演とパネルディスカッションの組合せということです。 

  周知方法は、プレスリリースとホームページ、メールマガジンを使って周知をいたしま

した。 

  ツールとしては、先ほど申し上げた、プリオン専門調査会の見解についてをわかりやす

く説明したパワーポイント、スライドなどでございます。 

  ここで、主な対象者です。今、御議論がありましたが、基本的には、消費者、生産者、

食品提供業者。座長の分類によりますと、この消費者、生産者、食品提供事業者をメイン

の対象者にいたしまして、食品安全行政関係者が従たる対象という整理をいたしました。 

 目的は、意見聴取ということでございます。 

  企画は、事務局の中の評価とリスクコミュニケーションの担当が時期や場所について企

画をいたしました。 

  関係者からの意見聴取ということですが、事前に消費者団体の方に少し説明をし、御意

見を伺いました。 

  メッセージの検討も、評価担当とリスクコミュニケーション担当が行いました。 

  ここでは、プリオン専門調査会の報告の見解についての中身そのものをまず御理解をい

ただくということが１つと、自ら評価を実施する必要性について関係者からの御意見や情

報を伺うということ。 

  ３つ目は、評価の前から消費者を始めとする関係者に参画をしてもらうことが必要であ

るということを３つのメッセージとして考えました。 

  日程・場所・主たるプレイヤーの設定でございますが、日程は委員会に報告した後、で

きるだけ早い時期ということで設定をいたしました。 

  場所は、牛肉でございますので、１つは主な消費地ということで、やはり東京と大阪で

す。 

  それから、牛肉の生産ということを考えると、やはり北海道、九州は多いということで、

札幌、福岡を追加をいたしまして、全国４か所といたしました。 

  パネリストは、フードチェーンにおける主要な関係者ということで、消費者、生産者、

外食事業者、輸入業者。消費者がもう一回余分に書いてありますが、これはミスプリント

です。それと、プリオン専門調査会の専門委員といたしました。 

  コーディネーターは、野村委員にお願いをいたしました。 

  実際のロジについては、外部の委託業者にお願いをして、会場設定等をやっていただい

ております。 
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  司会は私がやりまして、コーディネーターは野村委員です。 

  事後評価：理解度等でございますが、目標値は特に設定をいたしませんでしたが、アン

ケート調査から、満足度は必ずしも数値では表れておりませんが、どれぐらい理解をして

いただいたかということについては、アンケート調査を見ると「とてもわかりやすかった」

と「わかりやすかった」の両方を合わせると 75％ということで、まずまずの理解度ではな

かったかと評価をしております。 

  不十分な点と考えられるものとしては、やはり東京以外では参加者が少なかったという

ことがあったと思います。開催の周知の方法が必ずしも十分ではなかったのかなというと

ころが不十分な点として考えられると思います。 

  併せて御説明をさせていただきますが、別紙３がアンケートの集計結果でございます。 

 最初に属性、性別、年齢、職業等がありまして、９ページのところから、本日の意見交換

会についてということで、開催の時期や開催方法、配付資料、講演などについての適切さ、

あるいはわかりやすさについて伺っております。 

  10 ページも同じでございまして、わかりやすさについて伺っております。 

  11 ページの問３が自ら評価の必要性について伺っておりまして、ここでは 71.5％の方が

食品安全委員会が自らの判断により評価を行うべきだと思ったとお答えになっております。

  あとは、これは座長からの御要望で、13 ページ以降はそれぞれの立場、属性別に行政関

係者、事業者、消費者等に分けまして、それぞれのアンケート集計項目の中の幾つかにつ

いて、属性別に集計をしたものでございます。配付資料、専門家による講演、パネルディ

スカッション、それぞれわかりやすさについて属性別に聞いております。 

  14 ページも同様でございまして、意見交換時の応答あるいは意見交換会全体についての

わかりやすさについて聞いております。 

  別紙４は、実はまだ作業中でございますけれども、今、こういうことをやっている例と

してお示しをしているものでございます。実は、先ほど申し上げたように、22 日、25 日に、

今度は食中毒の原因微生物の自ら評価について意見交換会をやることにしておりまして、

それについて、縦軸で言うと、目的とか目標とか、主な対象のメインメッセージ。これは

今はまだ設計段階ですので、こういう設計をしている、あるいは検証方法としてはこうい

う検証方法を考えている。途中段階ですけれども、これが終わった段階で、レビュー結果

をしていくということで、これも試行錯誤でございますけれども、新しく始めたわけでご

ざいます。 

  以上でございます。 
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○関澤座長  どうもありがとうございました。限られた日数の中で、詳しい資料を御用意

いただきまして、ありがとうございました。 

  それでは、今、最初に御提案申し上げた資料２－１と２－２を参考にしながら、事務局

に御用意いただいたプロセスです。どういう目標を持って行ってどうだったかということ

を表形式、あるいはグラフでまとめてくださったんですが、御質問、御意見等がありまし

たら、お願いします。 

  蒲生専門委員、どうぞ。 

○蒲生専門委員  お話ありがとうございました。 

  アンケートの中で、動機を聞いていますね。８ページの⑤です。参加した動機です。や

はり意見交換会を行うということは、当然こちら側としては、来た方から意見聴取すると

いうことも目的ではあるんですけれども、来ていただいた方の満足度を高めることが必要

になってくるだろうと思います。この動機に合わせて、動機、目的がどれだけ達成したか

というような項目を付けられるべきではないかなと思います。 

  それから、やった内容に関して、わかりやすく表にされているので、その後のいろんな

意見交換会の効果と合わせたときに、どういうポイントが効果的だったかがわかりやすい

表になっているんだなとは思います。別紙１みたいなところを充実していくべきだとは思

うんですが、ここでもプログラムの中に、会場参加者との意見交換というのがあるんです

が、やはりどうでしょうか。御不満があるとすると、意見交換の時間が足りないですとか、

十分に意見が言えなかった。言ったことに対して、その後どういうふうになるのかがわか

らないといったことが、繰り返し意見として出てきております。ですから、こういうプロ

グラムのところでも、時間配分を書くべきではないか。どういうふうにした場合、また結

果がどうだったかというところとクロスで検討していくことが、次へつながっていくので

はないかなと思います。 

○関澤座長  ありがとうございます。 

  高橋専門委員、どうぞ。 

○高橋専門委員  先ほどの対象というところとも関係するんですけれども「③職業」とあ

りまして、これはどういう方たちが聞いてくださったかということが、そこであらかたわ

かるわけですが、要するに、クロス集計です。それぞれの属性といっても、行政関係者な

のか食品事業者なのか消費者なのかという、その辺りで評価が分かれてくると思います。

わかりやすかったとか、いろんなことがあるんですけれども、ここら辺のクロス集計は必

須ではないかと思います。 
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  例えば⑥の 100 ％安全はないなどというところも、90％が強くそう思う、ややそう思う

ので、別にこれは分析する必要はないんですけれども、やはり立場によって、交換会をど

う受け止めたかというのは、かなり違ってくると思いますので、その辺りのことが知りた

いなと思いました。 

○関澤座長  事務局の方は、特に何かありますか。 

○永田リスクコミュニケーション官  今の点についてですが、まだそういうクロス分析は

やっておりませんので、今後、検討したいと思います。 

○関澤座長  今回でこれは終わりではなくて、次回７月末ごろの専門調査会でも、更にも

う少しまとめを意識しながら、御意見を整理していきたいと思っておりますけれども、今

日のところは自由にどうぞ。近藤専門委員、どうぞ。 

○近藤専門委員  事前のそれこそメールでのやりとりとか、今日のお話も聞きまして、リ

スクコミュニケーションでもいろいろな手法があるわけですけれども、今日ここで皆さん

がおっしゃっているのは、どちらかというと、意見交換会の話だと思います。そうすると、

こちらが意図的に、どうぞといってやるものですから、やはり目的を明確にして、だれを

集めるのかということが非常に重要だなと思います。 

  そのほかに、リスクコミュニケーションには、モニターとダイヤルがあるわけですね。

その場合には、こちらがフリーな状況で向こうが言ってくるわけです。こうなると、目的

というよりは、だれを対象にするのかというのが非常に大きいのかなという気がしますの

で、①、②、③、④、⑤の重みづけも、どういう手法かによって変わってくるのかなとい

う気がしますので、その辺も今後検証整理表をつくっていただくときには、意見交換会と

安全ダイヤルとモニターでは、表のつくり方も違ってくるのかなと思います。 

  特に、安全ダイヤルですと、相手が何者か非常にわかりにくいですけれども、それでも

例えば若いとか、男か女かぐらいは大体わかりますし、あまり子どもはかけてこないかな

という気もします。 

  モニターの場合は、完全に相手の属性がわかっているわけですから、その辺によってク

ロスもかけやすくなってくるし、モニターの場合は、どちらかといえば、最初からここで

出てきますパートナーに取り組んでいって、そこからまた情報を広げていってくださる、

仲間にすることが最初から対象になり得る人だとか、その辺によって仕掛けや目的が違っ

てくる。いろんな形で組み合わせていくと、コミュニケーションの効果が非常に図りやす

くなってくるのかなという気がしております。 

○関澤座長  唐木専門委員、どうぞ。 
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○唐木専門委員  アンケートは、この資料で全部ですか。すべての質問とすべての答えが

ここに載っていますか。 

○永田リスクコミュニケーション官  別紙３の方は、これに自由回答というのが入ってお

ります。 

○唐木専門委員  そうですか。そうすると、聞き方などは、ここに書いてある文章のとお

り聞いているわけですね。聞き方などで随分答えが変わってくるということもあります。

普通こういうアンケートの結果を出すときは、クエスチョネアーの全文を出してもらえる

と、対比してわかるんだけれどもというのが１点です。 

  もう一つは、８ページの下の方の「⑥『100 ％安全な食品はないこと』について、あな

たはどう思われます」というのは、唐突にほかのものと全然違うことを聞いているのがち

ょっと気になったので、こういう設問をするときには、これに関する講演があったり、デ

ィスカッションがあったり、パネル討論があった後に聞いたのか、あるいは何もなしにい

きなり何を意図して聞いたのかわからなかったんですけれども、お答えはいいです。そん

な感想を持っています。 

○関澤座長  ありがとうございます。 

  中村さん、どうぞ。 

○中村専門委員  意見が重複しますけれども、是非生データがあれば見せていただいて、

クロス集計をしていただいて、今、難しい問題については、国民世論が 50 と 50 で分かれ

ているというレベルではないように思います。ただ、その中の例えば５％前後の方のお考

えがあれば、それも当然無視できなくてディスカッションの対象になるのであって、です

から、どんな問題でもいいですが、８割方がこういう回答だからというところだけでは、

リスコミの微妙なところは見えなくて、ひょっとしたら、10 か 20 のそうは思わないとい

うところの、今お話が出ましたが、そういう属性の部分にも、コンラッド先生ではありま

せんけれども、どういうプロセスを持ってアプローチするかということがまさに問われて

いると思いますので、８割が賛成という次元だけではないように思います。 

  是非この微細なものを出すには、まず１次集計でありますが、クロス集計なども進めて

いただければと思います。 

○関澤座長  高浜専門委員、どうぞ。 

○高浜専門委員  いろいろな御意見が出ていますけれども、私としては、自分たちがこれ

からやっていく上では、こういったものを参考にしながらやっていきたいなと思うんです

が、１つ、リスクコミュニケーションの在り方というのは、具体的な方法として、こうい
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う意見交換もあれば、安全ダイヤル等々いろいろな手法を、今、駆使されてやっていらっ

しゃると思うんですが、意見交換は双方向という意味で非常に重要ですし、そういう雰囲

気もつくりながらやっていくということで大事だと思います。 

  ただ、いかんせん、時間と人が限られるということで、本当の生の声のやりとりがあっ

たかというのは、その後こういうアンケートで参加された方は皆さん御理解もなさってい

るし、満足もされた方が非常に多いということなんですが、それが少しでも、ほかにも安

全ダイヤルなどいろいろ手法がある中でも、意見交換の結果というのは、何かしかやられ

ているんでしょうけれども、こういうことをやって、こういう意見が出ましたということ

を言ってあげると、一般の方々というのはそこで理解度がより深まるのではないのか。ど

うしても、意見交換というと、物理的な限界がありますものですから、その後の工夫は何

かできないものかなという感じがしています。 

○唐木専門委員  チェックリストの項目に、アンケートのとり方というのを入れておいた

方がいいかもしれないですね。 

○関澤座長  はい。福田専門委員、どうぞ。 

○福田専門委員  このような満足度をはかれるような色々な角度からのアンケートという

のは、とてもいいと思いました。この意見交換会自体のアンケートについての感想ではな

いですが、私が消費者モニターをやっていた経験からの感想があります。消費者モニター

に対する最初のアンケートで食事や食生活に関しての不安を挙げてくださいというものが

ありました。モニターの方は食に関する知識がある方が多いですが、たしか添加物や農薬

に不安があるという数値が高かったと思います。モニターになると、ADI の説明やいろい

ろな食品安全委員会の冊子が送られてきたり、意見交換会にも年に１回ほど参加します。

そういう情報提供によってたとえば添加物や農薬は ADI が設定され安全であるなどの知識

がどの程度モニターの人に伝わっているかというのは、把握できていないと思います。 

  モニターの方は、地域で活躍している方も多いですし、食に関しても熱心な方が多いで

す。そういう方をまず味方にしたり、またその人たちに対して、どの程度理解が変わった

かとか、どの程度理解が増えたかというのを、こういうアンケートを通してでも検証して

いただきたいなと思いました。 

 

○関澤座長  今、大変詳しく書いていただいたので、参考になりました。詳しく読まさせ

ていただいたのですが、例えば資料の別紙１と別紙２がリンクされているのだと思います。

両方とも４月 23 日～27 日にかけての「我が国に輸入される牛肉等に係る食品健康影響評
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価の実施について」ということでおやりになって、その目的としては、別紙２に「当該自

ら評価について、①評価の必要性、②評価を行う場合の評価の進め方、③評価に必要な調

査項目等を、関係者相互間における情報及び意見の交換を行う」と挙げられておられます。 

  「主な対象者（参加者）」は、消費者、食品関連事業者ということを書いておられるの

ですが、私は食品安全委員会がリスク評価機関であるということから、ある程度やむを得

ないと思うのですけれども、実際には消費者や食品関連事業者は当該自らの評価について、

その評価の必要性、評価を行う場合の評価の進め方、評価に必要な調査項目等についてい

えば、直接の当事者ではないと思われます。そういう項目に関心がどれだけ持てるのか。

評価に権限を直接持たない方に、勿論、御理解を深めていただくことは大事なのでしょう

けれども、直接の当事者としては、むしろ専門家に聞くべきことをお話しになったのでは

ないか。あるいは食品衛生の関係者には広げられるとして、こういうふうに理解しました。 

  同じく別紙４にも、カンピロバクターのことが書いてあります。これは準備中なんです

が「目的達成のための準備」ということで「メインメッセージ」で、４つの案件のうち、

カンピロバクターと微生物のリスク評価について、１、２、３、４と挙げられたんですが、

カンピロバクターから始めること。他の３つについて、データ収集を継続していくこと。

微生物のリスク評価について、関心を持っていただきたいことということが挙がっていま

す。 

  その下で「想定される受け手側（参加者）の関心・疑問」ということで、カンピロバク

ターによる健康被害リスクがどのぐらいなのか。評価するということと、情報収集するこ

とは、どう異なるのか。同時並行で検討できないのかということなどが、想定質問として

挙げられているんですが、この場合も「主な対象者（参加者）」は、消費者、食品関連業

者、生産者とありますが、このような想定質問、すなわちに評価するということと、情報

収集することというとはどう異なるのか。同時並行でできないのかというようなことなど

に直接的に生産者、消費者の方が関心を持たれるのかなとちょっとクエスチョンなんです。 

  恐らく消費者の方や生産者の方は、もう少し具体的な実際的なことに強い関心をお持ち

なのではないか。だとすれば、やり方にもう一工夫、二工夫要るのではないかなと思いま

した。リスク評価のことを中心的に担当する機関であるがゆえに、こういう質問や講演を

取らざるを得ないと思うのですが、実際に主なターゲットが消費者や食品関連事業者であ

れば、むしろ直接的な食品衛生について、どういうことをやればいいのか。食中毒に関し

て言えば、もう少し具体的な話が出てくる必要があると思います。目標と想定される対象

との関係が少しずれているのではないかと思いましたが、これらも、今後、御検討いただ
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ければと思います。 

○永田リスクコミュニケーション  座長がおっしゃる部分もかなりあると思いますが、評

価に関する意見交換ということでございますので、そういう側面は確かにあるかと思いま

すけれども、ただ、実際にやった実感といたしましては、ステークホルダーの消費者の方、

食品関連事業者の方に、評価の一番最初から参画していただくということです。まず私た

ちの専門調査会がやっている中身をよく理解していただいて、それについての率直な御質

問、御意見をいただく。それによって、最初から参画をしていただくということ。これは

非常に重要ではないかということが１つです。 

  それから、実際にやってみたら、そういう意味では、消費者の方も非常によく勉強され

ているし、非常に鋭い視点で御質問されてきています。自ら評価の微生物についても、生

産者というのも別に鶏を飼っている方が出てくるわけではなくて、そういう意味では、一

定の専門家の方が出てこられる。生産者の立場で食品衛生に詳しい方が出てこられる。あ

るいは流通業者の立場でそれに詳しい方にお願いするということになりますので、そこは

確かに評価という限界はあるかと思いますけれども、やってみた実感としては、最初から

消費者、食品関連事業者を主たるターゲットとして、評価そのものについて御意見をいた

だくということも、やはり重要なのではないかと事務局では考えております。 

○関澤座長  かなり予備知識が必要とされるようなテーマであると思います。ここに御参

加になった方は、恐らくですが、いろいろ勉強しておられて関心も高い方がお集まりにな

ったと思うので、そのような方を対象としたのであれば、それはそれで１つよかったかと

思います。 

  中村専門委員、どうぞ。 

○中村専門委員  このカンピロバクターの鶏肉のことは、今、厚生労働省の通知などでも

示されているとおり、お年寄りなどでは気をつけるようにということで、食品衛生の立場

から言えば、生食は好ましくないというのは、我々も同じです。 

  その中で、結局この前のコンラッド先生の話のトレードオフという点にもありましたが、

食文化、生食文化などのおいしいというような価値観と、食品衛生の分野は常に拮抗する

分野であります。だから、リスクの評価というよりも、マネージメントのところの主観的

な価値観にどうアプローチできるかということがテーマになります。一方において、我々、

行政としての手法には法的に限界点がありますので、例えばマスコミの方にそこら辺の表

現をしていただきたい、また、いろんな方に書いていただきたいと思うけれども、そこら

辺の表現についてはみんな同じように、慎重な表現にとどまるという部分です。 
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○関澤座長  まだ御意見をいただいていない方で、ほかに何かございますか。吉川さん、

ご出席はお久しぶりですけれども、こういうお話の進め方がいいのかどうか。別な心理の

御専門のお立場から、何かございますか。 

○吉川専門委員  どの点についてですか。 

○関澤座長  消費者の方や生産者の方の心理の立場から、相手をどう見ていくのかという

ことでも、何かコメントはおありでしょうか。 

○吉川専門委員  済みません。今のお話はわかりません。ごめんなさい。 

○関澤座長  そうですか。済みません。 

  それでは、今日でおしまいということではないので、このような形で資料をつくってい

ただきました。次回以降どう進めていくかということも含めて、これから御議論をいただ

きたいと思いますが、次回もリスクコミュニケーションの検証を続けていきたいと思うん

ですけれども、意見交換会だけではなくて、先ほど分担専門委員からいただいたように

「（２）食の安全ダイヤルへの回答、食品安全モニターの意見の活用と制約」、メールマ

ガジンなどについても取り上げたらどうかという御意見がありましたので、この辺につい

ても、もし可能であれば事務局の方に資料を御用意いただきまして、次回以降、更に検討

を進めたらどうかと思います。 

  それから、次回は食品安全のリスクコミュニケーションの課題だけではなくて、もし準

備が可能でしたらば、地方自治体との連携というテーマについても、少し踏み込んでいき

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

○中村専門委員  国においては、評価機関と実施機関が分かれているけれども、自治体に

おいては評価をすることはあまりないと思います。一定の身近な政策については、評価し

て臨むということですから、評価と実施機関の役割が重なっているんです。 

  そこで O157 対策とか監視指導という意味では、まさにリスクマネージャーとして、最終

的には事業者の方の実行にゆだねますが、そのモデルなどを示して、こうやってください

という方向で、まさにリスクマネージャーのモデルを示しているような形が監視指導であ

ります。 一方において、我々が評価できないところにおいては、例えば国のこちらでやっ

ておられるようなことについては、リスクコミュニケーターといった形の役割を果たすの

であって、そこら辺は少し区別して考えたいと思います。 

○関澤座長  地方自治体との連携というのは、あくまでこの調査会としましては、食品安

全委員会を主に考えておりまして、国のレベルで３府省も含めてですが、リスクコミュニ

ケーションを進める上で、地方自治体の方や消費者団体、生産者の団体といかに協力し合
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っていくかという立場になるのではないかなと思っております。 

○中村専門委員  そうですね。そういう意味では、地域でいろいろ展開するわけで、国に

おかれても、地域のリスクコミュニケーターの育成というようなテーマもありますね。そ

ういうときに行政庁の人だけではないですが、いろんな立場の人がそういうことをやる。

そういう人たちが役割を果たすときにも、役割が何種類かあり得ると思いますので、整理

したいと思います。 

○関澤座長  次回以降の資料御準備のお願いと議論の進め方は、そんなところでよろしい

ですか。今日のところは初めてなので、いろいろなポイントについて御意見をいただいた

と思います。 

  例えば意見交換会のように、食品安全委員会側が主体となって進める場合と安全ダイヤ

ルやモニターのように、相手側がどちらかというと主導する場合の問題、アンケートのと

り方の問題、更に言えば、モニターをもっと味方に引きつけるような、アンケートも含め

てですけれども、対応の仕方が必要だというような幾つかの御意見をいただいたと思いま

すが、それらを更に整理して、次回以降御議論いただくということと、意見交換会だけで

はなくて「食の安全ダイヤル」、モニターの活用、メールマガジンなどの活動についても、

資料を御用意いただけたらと思いますので、よろしくお願いします。 

  ほかに何か御注文等ございましたら、お願いします。蒲生専門委員、どうぞ。 

○蒲生専門委員  済みません。ちょっと確認なんですが、今回こういうリスコミの検証と

いうのは、その後よりよいリスコミをやっていくために、まさに３府省で行っているリス

コミとここの調査会がいい形で連携していければいいなと思います。ただ、実際にやって

いたものがどれだけの満足度を得られたのか。こういうふうなやり方だともっと満足度が

得られるということ、これからもそういうボールのやりとりをしていければなと思ってい

るんですが、今回出していただいたような、こういうチェックリストに沿って、今後、事

務局主催のリスコミでは、ずっとこのデータを積み上げていく。定期的にその結果はこう

だった、今後はどういう形のものがいいだろうという、この場での議論というのと組み合

っていくんですよね。確認です。 

○関澤座長  どうですか。 

○永田リスクコミュニケーション官  今回は試行ということで、座長に御提案いただいた

チェックリストと、私どもが担当として事務的にやっているものをがっちゃんこしたとい

うことですけれども、これはまたいろいろと私どもの方からも御提案をさせていただく形

で、今おっしゃったようなことが将来的に、およそほとんどの取組については、こういう
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ことができるような形で、しかも、そのデータが積み重なっていけるような形で、おっし

ゃったように改善に生かせるような形に持っていきたいと考えておりますが、もう少し時

間がかかるだろうなと考えてございます。 

○関澤座長  あと諸外国のリスクコミュニケーション機関、食品安全機関でも、まず目的

を対象にして、対象を明確にしてということを必ず言われるのですが、それを実際にどう

いうふうにやっているかという具体的な手法については、私も伺っていない面があるので、

海外ではどういうふうに、そういったことを本当にやっているのかということも何か調べ

て、参考にしていけるとすいなと思います。 

○唐木専門委員  先ほどの話は、リスクコミュニケーションは評価についてやるのか、管

理についてやるのかという問題とも絡んで、もし評価についてやるんだったら、こういう

人を対象にというのは、かなり限定される。そういう人をきちんと選んでリスコミをやれ

るのかどうか。現在は、申し込んだ人は誰でも受け入れるわけですね。しかし、今回はこ

ういう目的なので、こういう人だけ来てくださいということを言うことはできるのかどう

か。私はできるだろと思うんだけれども、それをやるうまい方法があるのかどうか。そん

なことも考えないといけないかもしれないです。 

○関澤座長  主な対象をだれかを明確にするかということと、参加者を制限するのとは違

うと思います。それでは、今後の審議の進め方について、今日はまずとりあえずやってみ

ようということで御議論をいただき、資料を御用意いただけたと思います。更にお気づき

の点がありましたら、次回以降に改善を図っていきたいと思います。 

  それでは、昨年度、食品安全委員会事務局で実施されました食品の安全性に係るリスク

コミュニケーション等に関する調査について、調査を御担当いただきました三菱総合研究

所の義澤様から御説明をいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○義澤氏  三菱総研の義澤です。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、スクリーンに映されておりますが、本年度は特に下２つにございますように

マスメディアを通じた情報提供。この前の議論でも話題になっておりましたが、一般的な

消費者の方にどう普及するべきかということに注目しております。 

（ＰＰ） 

  ポンチ絵で御覧いただきますと、右にありますように、今、意見交換会にいらっしゃっ

ていただくような非常に熱心な方以外にも消費者の方はたくさんいらっしゃいまして、そ

の方々にどういうふうに情報が伝わっているのか。どう効果的に伝えていけばいいかとい

うことに注目いたしました。 
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（ＰＰ） 

  フローにいたしますが、食品安全委員会さんでは、リスク評価等が行われて、それをど

うコミュニケーションしていくか計画を立てられる。メッセージを作成されて、発信され

る。 

  左側にトレーニングということで、専門の委員の先生方がどうメディアに対して情報を

伝えるかトレーニングするということに１つ注目しました。 

  それから、実際記者の方々に情報が伝わって、それが記事になったときに、委員会さん

が伝えたいことがしっかり記事になっているかどうかをカバーするということで、メディ

アカバー分析を実施しました。 

  最後は、実際にその記事を読まれた消費者の方が、その記事を通じてどういう印象をお

持ちなのか。また、どういうルートで食品安全に関する情報が入ってくるのかということ

を調査する。このループが最終的にはフィードバックいたしますけれども、要所要所を今

回試行的に幾つか調査いたしました。 

（ＰＰ） 

  最初は諸外国へのヒアリングということで、このヒアリングもメディア対応を主にお聞

きしておりまして、ポイントだけ申し上げますが、メディア対応のポイントとしては、ま

ずメディアを理解しようということを各国の担当者が強調されておりました。 

  また、メディアは締め切りに大変追われているので、迅速な対応をなるべく心がけてい

る。 

  更にプロアクティブな姿勢ということで、メディアが次にどう動くか、どうしたいかと

いうことを意識しつつ情報を出す。 

  不確実な部分についても正直に伝えるということを、各国の担当者はおっしゃっていま

した。 

  「リスク評価の透明性の確保」が下から４行目ほどにございまして、これも先ほどの議

論と少し関わるかと思いますが、各国で方針や取組が異なっていて、正解がないといいま

すか、日本は日本でやはり考えなればなりませんということでしたが、公開を原則とする

機関もあれば、すべて公開にすると混乱するとお考えの機関もありまして、この辺りは更

に検討を進めていく必要があると、今回の調査では実感いたしました。 

（ＰＰ） 

  関連いたしまして、17 年度から継続ということで、ワークショップを食品安全委員会会

議室で開催させていただいておりまして、ヨーロッパ、カナダから関係者をお呼びしてお
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話を聞きました。 

  これもポイントだけ説明させていただきますが、ちょうど今日の中心議題でありますリ

スクコミュニケーションの評価に関しましては、同様に長期的、組織的な機能の役割と併

せて見ていくことが重要であるというまとめとなっております。 

  安全と安心、特に安心ということを外国の方に御理解いただくのは、非常に難しいなと

私も実感いたしましたが、国民・消費者それぞれが安心できるかどうかを判断するのに必

要な情報をわかりやすく提供することが重要だということで、同意いたしております。 

（ＰＰ） 

それから、情報のサマライズ。これは公開性にも関係しますが、何でもかんでも出せばい

いということではなく、わかりやすく出していく。そのためには、かなり工夫が要るとい

う議論になりました。 

  リスクコミュニケーションとコーポレートコミュニケーションということで、コーポレ

ートコミュニケーションは組織のコミュニケーションということですが、特に食品安全行

政を変えることで信頼を回復しようという背景のある日本の状況では、食品安全委員会と

いう組織のコーポレートコミュニケーションは非常に重要であるというお話をいただいて

おります。 

  リスクコミュニケーターに関しては、各国とも鋭意対応しているということでございま

した。 

（ＰＰ） 

  引き続きまして、駆け足になりますけれども、評価方法として、今年度はフォーカス・

グループ・インタビューを実際に行いました。市民パネルについても導入を検討いたしま

した。それを簡単に説明いたします。 

（ＰＰ） 

  グループ・インタビューは２回行いまして、一番下にありますけれども、対象者は都心

から 30km 圏内に住まれる女性の方です。お子さんがいらっしゃる方、６名のグループで２

回実施いたしました。 

（ＰＰ） 

  これは字か細かくて恐縮ですけれども、お手元の資料を御覧いただければと思いますが、

幾つか注目している項目に関して、それぞれに２つのグループから意見を聴取する。最初

のグループは、物すごく意識の高い方ではないような方を選ばせていただきました。２回

目は、それに比べると、かなり意識が高いと思われる方を選ばせていただいておりまして、
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その差がここに出ております。差がない部分もございます。 

  私どもとしましては、インタビューはごくわずかな人にしかお話を聞いていませんから、

そこで結論づけることはできない。ただ、仮説を探索する手法だと位置づけております。

食品に関するリスクの認識に関しましては、こちらに書かれましたように、残留農薬等は

やはり気にされている。また無添加、無農薬、国産などブランド化ということがリンクし

ている。 

  食品のリスクに関する情報源は、テレビ、新聞、インターネット等です。 

  安全ブランドイメージというのは、かなり強く定着されていると考えます。 

（ＰＰ） 

  食品安全委員会さんからの情報の認知ですが、委員会の科学的能力への信頼は高いが、

リスク概念の理解は難しいということで、この辺りはどういうふうに課題を解決していく

べきかということを抽出いたしました。 

  簡単ですけれども、ここで出たような課題は、後ほど説明いたしますアンケートで、基

本的にすべて検証しまして、問題や有効性を確認しております。 

（ＰＰ） 

  続きまして、市民パネルです。ここは検討のみだったんですけれども、コンセンサス会

議で出てまいります専門家パネルのような位置づけを委員会が負えるかどうかを考えまし

て、現時点では、上にありますように、パネルの代表性ですとかリスク評価以外の分野の

専門家パネルをどう設置するか。また、市民パネルが議論された場合に、その議論の結果

をどこへ持っていくのかということを、もう少し検討する必要がありますということを御

提言しております。 

  ただし、こういう市民、一般の消費者が疑問に思うようなことが、一堂に会されて議論

されて、そのためにいろいろな情報が集積されて、ほかの方もそれが見やすいような形で

整理されることは、非常に意味があるだろう。ですから、将来的には、そういうような方

向性も検討すべきであるということを提言しております。 

（ＰＰ） 

  駆け足で恐縮ですが、メディアを通じた情報発信ということで、これは食品安全委員の

６名の先生方に実際に新聞記者が取材に来たということで、どう対応していただくという

ことをトレーニングしていただきました。昨年９月末から 10 月の頭で、右の枠にあるよう

なテーマで、それぞれ６名の委員の先生にお話をお伺いして、いろいろその場で議論する

なり、後ほどフィードバックさせていただいております。 
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  お手元にありますように、こういうような形で個別取材という形でお話を伺った。20 分

ほどお話を伺って、その後やりとりをする形をとらせていただいております。 

（ＰＰ） 

  ポイントといたしまして、各先生にはすべて個別にお伝えしてありますが、伝えたいメ

ッセージを強調してくださいということで、キーメッセージ、先ほどの意見交換会の議論

の中でも出てまいりましたが、委員会として必ず伝えなければならないメッセージを強調

していただきたい。 

  話を短くしていただきたいということで、記者はほとんどの場合、専門家ではございま

せんので、序論から始まって経緯、最後の結論というのは、なかなかフォローするのが大

変ですということで、なるべく結論はこうですという形で御説明いただきたい。 

  また、数字の間違いですとか、説明の誤解を防ぐためには、資料をできるだけ利用して

いただきたいと御説明しました。 

  非言語ということで、言葉以外、しぐさ等もお気をつけになると更にいい方向性になる

ということで、御提言しております。 

  また、専門家としてのお立場と委員会としてのお立場を区別して、取材には対応される

ようにということで御説明いたしました。 

  詳細は、報告書の方にもまとめておりますので、そちらを御覧ください。 

（ＰＰ） 

  こちらは「メディア報道とその影響分析に係る調査」ということで、取材を受けた後に、

実際にどういう記事になるのかということで、露出量と露出内容を確認する作業をいたし

ました。 

  具体的には、中ほどにあります 17 年度のリスク評価事例、18 年度上半期に委員会さん

が関連した記事がどう扱われたかというものです。 

（ＰＰ） 

  要は、新聞記事も記事件数ということでは、いろいろ集計されたり、発表されるケース

が多いですが、私どもとしては、どの場所に載っているか。また、写真がついているかつ

いていないか。この辺りで非常に印象が変わるだろうということを強く意識しまして、そ

の部分は重みづけできるような調査をいたしました。 

  左側が単純到達読者数ということで、各新聞社さんの購読の状況、販売部数の状況と記

事の数から単純に出したものですけれども、右側はその記事が１面に出ていたのか。それ

とも、最後の方にちょこっと出ていたのかということで、重みづけを変えたものです。そ
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うしますと、単純に件数を見るだけではなくて、こういう記事の強弱といいますか、そう

いうものが出てくるということをお示ししました。 

  同様なんですけれども、右側の図ですが、18 年度上半期に最も注目されたのは BSE 関連

の記事でしたが、その次は食品安全委員会さん 17.3％ということでした。これはもともと

何のポイント、重みもつけませんと、食品安全委員会さんの記事は８％なんですけれども、

扱われている大きさですとか、場所からすると、その倍ぐらい大きかったということで、

これもカバーの高度な方法として、今回テストとして実施させていただきました。 

（ＰＰ） 

  記事の内容に関しても確認いたしまして、これに関して、簡単に御説明しますと、リス

クメッセージとの整合性ということで、プレスリリースをされたメッセージ、公表された

メッセージが必ずしも網羅的に報道はされていない。具体的には、BSE に関しまして、月

齢 20 か月以下でのリスク評価は難しいということと一緒に、幾つかのキーメッセージが出

されたんですが、例えば今後も研究が必要であるというようなことは、なかなか記事には

取り上げられていないということで、この辺りは重要性もあると思いますので、めりはり

をつけることも今後必要になるかと考えられます。 

  誤報の可能性ということで、例えばメチル水銀に関しましては、委員会さんが発表され

た数値とは違う数値が記事に出ているようなケースもございました。 

  BSE に関しましても、キーメッセージとしては、意見交換会を進めて、今後の消費者の

理解を深めていくということは、重要なことではあるんですけれども、発表されていない

んですが、記事の中にはそれが出ているというようなことがございました。 

（ＰＰ） 

  最後ですが、論調分析ということで、18 年度上期におきましては、プリオン専門調査会

での専門委員の交代などを含めまして、食品安全委員会さんへの批判的な記事が多い傾向

がございました。ただし、この記事は、新聞社各社独自の記事である場合に加えまして、

有識者のインタビューという形で記述されている場合が多くありました。ですから、そう

いう有識者の方がどういう意見を発信されているかということも、委員会さんとしては注

意していく。もし、誤解があるようでしたら、コミュニケーションを進めていく必要があ

ることを御提言いたしました。 

（ＰＰ） 

  最後はアンケートでして、これは 1,000 サンプルのインターネットアンケートを７回実

施させていただきました。簡単な結果だけ御説明しますが、こちらの図には、食品の安全
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性が確保されていると思うかどうかということと、今の食生活に満足しているかというこ

とをお聞きしたものでございます。 

  一番上は安全性が確保されているという方で、この方々は 87％、約９割が今の食生活に

満足されている。 

  安全性は確保されていないとお答えの方でも、約７割か７割５分は食生活には満足され

ている。 

  当然、先ほどの議論にもありましたように、７割、８割あれば、全体としてはいいんだ

ということではないと私どもは考えておりますが、満足と安全というのは関係が複雑であ

るということを、今回の調査で理解した次第でございます。 

（ＰＰ） 

  鳥インフルエンザに関しまして、食品安全委員会さんから委員会の考え方というメッセ

ージが出されまして、これに関して、わかりやすいかどうかということを率直にお聞きし

ましたところ、このような結果が出ておりまして、オレンジ色がわかりやすかったという

方の回答の理由です。グリーンがわかりにくかった理由です。最も好評だったのは、ポイ

ントを絞って説明しているところでございました。わかりにくかったというのは、専門用

語を使っているところですとか、長い文章ということで、一般的に言われていることでご

ざいますけれども、数値としてもしっかり確認して、今後の情報発信に役立てていかれる

必要があると考えております。 

（ＰＰ） 

  こちらも同様に情報発信に望むことですが、やはりメディアを通じて情報を取られてい

る一般の方が多いということで、上のメディアを通じた情報発信に関して、注意が挙がっ

ております。そういう結果でございます。 

（ＰＰ） 

  最後まとめになりますが、消費者の意識調査に関しましては、ウェブアンケートという

ことで、注意する必要がございますけれども、おおむね一般の世論調査と大きな傾向でず

れはありませんでした。 

  また、アクリルアミド等では、不安に感じるかとお聞きしたところ、感じるという回答

がありまして、まだ知られていないリスクが認知されると、また不安が高まるようなこと

は十分あり得ると考えております。 

  グループ・インタビューの検証結果も簡単ではございますけれども、行われております。

（ＰＰ） 
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  以上で、まとめといたしましては、まず手法に関わる調査は、今後も海外の最新のもの

を調査されていく必要があるとまとめております。 

（ＰＰ） 

  次のページになりますが、メディアを通じた情報発信に関しましては、引き続き、トレ

ーニング等を実施されていく必要があると御提言しております。 

  メディアカバーに関しても、幾つかも問題点がわかりましたので、そこに注目して進め

られる必要があると御提言しました。 

  最後にアンケートに関しましても、特性に留意した上で、今後もうまく使われる必要が

あるとまとめて報告させていただきました。 

  以上でございます。 

○関澤座長  どうもありがとうございました。時間の限られた中で、御説明ありがとうご

ざいました。 

  何か御質問等ございますでしょうか。蒲生専門委員、どうぞ。 

○蒲生専門委員  大変興味深く伺いました。ありがとうございました。 

  以前にこの発表を伺ったときにも質問したんですが、18 ページの露出量の分析のところ

で、露出量の評価について重みづけをされていらっしゃいますね。この重みづけがどうい

う根拠で、どういう数字でなされたかは、こちらの方に載っておりますでしょうか。 

○義澤氏  報告書には記載させていただきましたが、重みづけもアンケートで確認しまし

た。あなたはどの面をよく見ますかということで、その数値データを使っております。 

○関澤座長  近藤専門委員、どうぞ。 

○近藤専門委員  考え方の質問で誠に恐縮なんですが、11 番のシートの食品安全委員会か

らの情報の認知というところで、リスク概念の理解が困難、消費者の目線に合わないとい

うのは、どういう意味でございましょうか。 

○義澤氏  概念という言葉をここでは使ってしまいましたが、数値、特に定量的な数値で

発表されたものなどは、すぐにはそれがどれぐらいのリスクなのか理解しづらいというこ

とで、もっとわかりやすい説明が必要になってくるだろうということを、ここでは説明し

たかった状況でございます。 

○近藤専門委員  どのぐらいのリスクがあるか理解できていないということですか。 

○義澤氏  理解できていないというところまでは確認していないんですけれども、数字と

してリスクを説明されても、すぐにはぴんとこないとお答えしたらよろしいでしょうか。

そういう状況があるということです。 
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○近藤専門委員  まだよくわからないんですけれども、もしかしたら、これは唐木先生に

お聞きした方がいいかもしれません。平たく言うと、リスクというのが何なのかがよくわ

かっていないということですか。 

○義澤氏  実際にはメチル水銀ですとか、そういう事例をお示ししてお話を伺っておりま

す。漠然とあなたはリスクを理解していますかということではなくて、メチル水銀ならこ

ういう数値が出ましたけれども、どうお考えですかと言われたときに、その数値を見ても

すぐには理解できないということで、御理解いただければと思います。 

○関澤座長  ほかに何かございますか。唐木専門委員、どうぞ。 

○唐木専門委員  22 番の結果が大変面白いんですけれども、安全性は確保されていないと

思いながらも、食生活の満足度は非常に高い。その辺は、どういうふうに解釈をしたらい

いんでしょうか。 

○義澤氏  安全と満足は直接的には関係していない可能性があるデータだと考えておりま

して、報告書の中には別のデータでお示ししたんですけれども、フードチェーンの中で、

消費者の方は自分から遠いところ、生産地ですとか流通等の部分を非常に懸念されていて、

自分のお手元に来ると、何とかコントロールできるというお考えが多いようです。ですか

ら、何とか自分はちゃんと選んで、危ない中でもちゃんと選べているんだというお考えが、

解釈としては満足しているということになっているのかなと思います。 

  ただ、こちらの図にありますように、やはり安全性は確保されていないという方で、あ

まり満足していない方が２割いらっしゃいますので、この辺りは両方を注意して議論しな

ければいけないと思います。 

○唐木専門委員  どちらが行動に合っているのかということです。一般的に安全性が確保

されていると思いますか、いないと思いますかと聞かれたときには、自分の行動とは非常

にかけ離れて、自分の知識を試されているような気持ちでアンケートに答えて、厳しく書

きました。しかし、実際に満足しているかどうかというと、毎日の食生活がすぐ浮かんで

くるから、この辺でいいか。その辺の聞き方の問題、アンケートのとり方の問題はここに

出ていないかなという気がします。 

○義澤氏  問題といいますか、そういう特性は必ずアンケートについてまいりますので、

またいろいろ調査を進めていくなり、深めていく必要があると思います。ただ、面白いと

いうか、注目すべき結果だとは思っております。 

○関澤座長  １つ上の調査手法なんですけれども、細かいことで恐縮です。 

  インターネット調査というのは、いろんな意味で限界があると思うんですけれども、国
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勢調査を基に年齢、性別、居住地でサンプリングによる割付を実施と書いてあるんですけ

れども、インターネットを使ってここに答える方というのは、ある意味で特殊な方という

か、こういったことに非常に関心があって、しょっちゅうアクセスしている方だと思うの

ですが、その場合にもサンプリングによる割り付けは、一般的な手法でおやりになったと

理解してよろしいんですか。 

○義澤氏  やはりインターネットユーザーをそのまま使ってしまいますと、20 代、30 代の

方が非常に多くなります。年齢分布になるべく合ったような形に割り付けるというのが、

今、一般的に使われる手法です。 

  あと、先生が御指摘のように、やはり特殊な方々であることには間違いありませんから、

この結果がすべてを代表していると考えるのではなく、他の世論調査等と比較しながら、

うまく使っていく必要があると考えております。 

○関澤座長  どうもありがとうございました。時間の関係で、次にもう一つ御報告をいた

だきたいと思っておりますので、義澤様どうもありがとうございました。 

  それでは「（４）メディアカバー調査事例の報告」を、事務局の勧告広報課の矢部技術

参与からお願いしたいと思います。 

○矢部技術参与  食品安全委員会事務局勧告広報課の矢部和以と申します。よろしくお願

いいたします。 

  私の方から「『大豆イソフラボンを含む特定保健用食品（３品目）の食品健康影響評価』

からのメディアカバー調査の報告」ということで、御説明させていただきます。 

  タイトルがかなり大きいものになってしまっているんですけれども、今日御準備した内

容に基づいて、説明させていただきます。 

（ＰＰ） 

  まず大豆イソフラボンに関しましては、昨年５月に評価が終了いたしました。「食の安

全ダイヤル」にその内容について、審議中また審議の終了後もかなりの件数のお問い合わ

せがありました。 

  審議の内容は、特定保健用食品からきます大豆イソフラボンという成分についてだった

わけなんですけれども、問い合わせには、納豆や豆腐といった大豆製品そのものについて

のお問い合わせも数多くございました。 

  また、新聞やテレビの報道で知ったという方も多いことから、審議の内容、新聞の報道

の内容、「食の安全ダイヤル」の内容は、それぞれ関係し合っているのではないかという

ことで、今回考察させていただきました。 
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（ＰＰ） 

  まず振り返りということで、この評価に関してですが、経緯といたしましては、平成 16

年１月に２品目、５月に１品目の特定保健用食品の申請のものに関しまして、厚生労働省

から安全性の評価依頼がまいりました。 

  評価を終了いたしましたのが、大体２年後ぐらいの平成 18 年５月になっております。そ

の間、こちらに記載してありますとおり、委員会の開催が５回、専門調査会が 16 回開催さ

れており、また評価の終了に当たりまして、２つのポイントで結果が示されております。 

 １つ目が、大豆イソフラボンを含む特定保健用食品の考え方について。 

  ２つ目が、それぞれの品目の食品健康影響評価という形になっておりました。 

（ＰＰ） 

  評価の結果ですけれども、抜粋に関してまとめたものがこちらです。 

大豆イソフラボンアグリコンの安全な１日摂取目安量の上限値と、特定保健用食品でそれ

を別に上乗せして摂る場合の値。そして、胎児、乳幼児等についての推奨ができないとい

ったような内容も示されました。 

（ＰＰ） 

  申請のありました３品目に関しては、上の２品目が安全性の問題がない。また、下の１

品目は、十分な安全性が確保されているとは言えないという内容でございました。 

（ＰＰ） 

  こちらは、食品安全委員会の新開発食品専門調査会の議題をホームページですべて掲載

しておりますが、その流れになっております。 

  一番左のものが、平成 17 年 11 月７日。これは 16 回の専門調査会のうち、12 回目に当

たるものです。 

  右がその次で 17 年 12 月のもの。 

  下が 18 年１月のものとなっております。 

  議題と配付資料もこのように掲載されるわけですけれども、こちらの 12 月と１月で、点

線から実線に変わっているところですけれども、議題や配付資料の変化が見受けられまし

た。 

ちなみに、17 年 11 月の専門調査会では、とある専門委員の方から特保の議論であること

を、もう少し強調した方がいいのではないかというお話もいただいております。 

（ＰＰ） 

  次は、議題の変遷に伴いまして、新聞が各紙どのように報道されたかというものを載せ
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てみました。 

  17 年 11 月７日のものですが、その前が９月 22 日になってしまいます。こちらは『朝日

新聞』の記事ですが、このようなものです。これとこの間はないのですが、12 月 12 日の

後が 12 月 13 日の『東京新聞』。そして、１月 31 日の後が２月１日で、このように３紙掲

載されております。 

  傾向として見受けられますのが、一番左の９月の記事では、大豆食品関連の記述がかな

り詳細にわたってされておりまして、見出しで納豆２パック程度で超過、業界は反発とい

ったような記載がございます。 

  右に進むにつれまして、大豆製品の記載はあるものの、大豆食品に含まれる大豆イソフ

ラボンの量であったり、また上限値を超えてもすぐに健康被害が発生するわけではないと

いったことも記載されている移り変わりがおわかりになるかと思います。 

（ＰＰ） 

  次に「Ｃ．新聞記事と『食の安全ダイヤル』」の件数の関係ですけれども、まず棒グラ

フの方が新聞と件数になります。 

  新聞は、下の方に記載しております読売、朝日、毎日、産経、日経、東京を抜き出しま

した。ダイヤルは折れ線グラフになっております。 

評価の依頼の受理をしたところから、18 年５月が評価結果が出たところですが、その後の

10 月までの移り変わりを見てみました。やはり多いのが、評価結果が出ます平成 18 年が

新聞、ダイヤルともに多いという傾向になっております。 

  18 年のものだけ記載いたしますと、このようになっておりまして、特に２月に山がきて

いるのがわかるかと思います。こちらはダイヤルの件数になりますけれども、全部で２月

は 56 件、そのうちの半分近くの 22 件が１日に集中しており、２月１日に新聞報道がされ

ているという結果でした。 

（ＰＰ） 

  電話の内容ですけれども、相談と質問が約半々といった内容でした。 

（ＰＰ） 

  新聞の内容ですけれども、紙面的にはこういった紙面で、朝日が１面、毎日が２面、日

経が 42 面という結果でした。どのような内容が記載されているかというものは、こちらの

表でお示しいたしました。 

（ＰＰ） 

  まず、大豆イソフラボンをどのように説明しているか。また、安全な１日摂取目安量の
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上限値の紹介について。特保の摂取の上限目安量についての記載。そして、胎児、乳幼児

等について。 

  専門調査会の結果が、大豆イソフラボンアグリコンという単位でしたので、それについ

て表記がなされているか。また、大豆食品の安全性です。大豆食品の安全性を問題にして

いるわけではないという表記はどうだったかということを、こちらの方で調べて、まとめ

たものがこちらになります。 

  ここからは、新聞によってかなり掲載されている内容が違うことがわかると言えると思

います。これは２月１日だけの新聞になります。こちらが２月から評価が終了されます５

月まで、どういう流れになったかというのがおわかりになるかと思います。赤で囲んであ

るところに御注目いただきたいんですけれども、まず妊婦、乳幼児等には推奨しないとい

う表記は、２月は大豆イソフラボン関係の新聞掲載が６件だったんですが、ありなしで３

件でした。 

  ３月以降は、月別に見たものですけれども、ありの件数が増えてきているのがおわかり

になるかと思います。 

（ＰＰ） 

  その次に、１日摂取量目安量が 70～75 というのを表記してあり、なおかつ、それを超え

ても直ちに健康被害にはならないという表記ですが、２月はありが１件、なしが３件だっ

たものが、３月以降このように増えております。 

  また、大豆食品そのものを問題にしているわけではないというものが、２月が表記が１

件、なしが５件に対し、３月以降も増えているということがおわかりになるかと思います。

  このことから、３月以降、食品安全委員会へのメッセージは丁寧に報道されている傾向

にあるのではないかと思われます。 

（ＰＰ） 

  「Ｄ．新聞報道と食品安全委員会のメッセージ」に関してですけれども、メッセージは、

こういったところで発することができるかと思うんですが、それが新聞記事に反映されま

して、ダイヤルにお電話される方、されない方に分かれるかと思うんですが、まず疑問を

お持ちになり、疑問について知りたいという方、また興味関心が生まれたという方からダ

イヤルが増え、また疑問解決の糸口が新聞で見出されることによって、このダイヤルの件

数が減るというような図式が表せられるのではないかと今回思いました。 

（ＰＰ） 

  最後に「Ｅ．まとめ」なんですが、やはり審議内容について、わかりやすく発信するこ
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とが大切ではないかということ。 

  また、関係者によりタイムリーな情報発信は、情報伝達の有効な手段ではないかという

こと。 

  新聞報道などにより「食の安全ダイヤル」の件数が増えますので、そのための準備が必

要ではないかと感じました。 

  以上で説明を終わらせていただきます。 

○関澤座長  矢部さん、どうもありがとうございます。 

  御質問等ございますでしょうか。ちょっと時間が超過しておりまして、恐縮です。 

興味深い分析なんですが、特にこれを取り上げられた動機はございますか。 

○矢部技術参与  私は「食の安全ダイヤル」の近くの席に座っていたということと、あと

意見交換会などで新開発食品の担当だったということで、準備のお手伝いなどもいたしま

して、報道のされ方、電話の内容に関して非常に関心を持ちましたので、今回まとめてみ

ました。 

○関澤座長  具体的な事例について、しかも、時系列的にメディア報道と「食の安全ダイ

ヤル」との関連を追跡されたということで、興味深いと思います。 

  蒲生専門委員、どうぞ。 

○蒲生専門委員  大変興味深く伺いました。 

  報道の内容が月を経るにつれて、丁寧に正しく報道した方が増えてきたというのがスラ

イドの 13 にあったんですけれども、その辺のポイントになったであろう点は、どういった

ところだと思われるでしょうか。３ページのＤのところに、議題、配付資料名をこう変更

しましたとありますが、そういうトップページのところを変更したことが、メディアの報

道にも影響したと思われますか。 

○矢部技術参与  私が感じましたのは、専門調査会も食品安全委員会もすべて傍聴したん

ですが、その中で委員の先生方は、これは大豆製品に関しての安全性の議論ではないとい

うことを繰り返しおっしゃっていましたし、それが浸透してきたのではないかと感じまし

た。 

○関澤座長  私は新聞社さんよって報道内容が少しずつ違っているのが、非常に興味深か

ったんですが、おっしゃるように７ページの下に「●専門調査会での議論」「●食品安全

委員会での議論」「●『ぶら下がり』会見」「●評価書（案）の内容」「●意見交換会」

などと挙げられておられますが、新聞社の担当の方が何を主に御覧になって記事を実際に

作成されたかというのも、かなり参考になるかなと思います。記者の方やメディアの方は、
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オーソリティーからどういう情報が発信されているかということを注視しておられて、情

報が正確にちゃんと伝えられれば、それをできるだけ引用するし、そういうものがないと

きにある程度憶測で文章を書くということがあると聞いておりますけれども、何を参考に

されたかということも、場合によってはフォローアップされれば面白いかなと思います。 

○中村専門委員  １面とか 42 面とか、ページが書いてありましたね。私はメディアは、一

律には見ていないんですけれども、社会部とかいろいろありますね。専門系のところとか

ね。だから、１面とか２面とか 42 面、特にこちらの日経新聞さんの 42 面はどういう位置

づけのポジションなんですか。これも社会部系のところですか。 

○矢部技術参与  42 面はそうだと思います。 

○関澤座長  少々時間が超過しておりまして、申し訳ないのですけれども、もし特にござ

いませんでしたら、矢部さんどうもありがとうございました。 

  それでは、もう一つ資料などございますが、事務局の方で何か付け足すことはございま

すでしょうか。 

○永田リスクコミュニケーション官  特にございません。 

○関澤座長  専門委員のお手元には、三菱総研の報告書がお配りされていると思いますの

で、また御参照いただければと思います。 

  それでは、少々時間が超過して、司会の不手際で申し訳ございませんでした。次回、今

回の続きをより深く議論させていただきたいと思いますので、また御協力をよろしくお願

いいたします。 

  ありがとうございました。 


