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食 品 安 全 委 員 会 肥 料 ・ 飼 料 等 専 門 調 査 会  

第 ３ 回 会 合 議 事 録  

 

１．日時  平成 15 年 12 月 12 日（金）  10:00 ～11:17  

 

２．場所  委員会中会議室 

 

３．議事 

（１） 肥料取締法（昭和 25 年法律第 127 号）第３条の規定に基づき、普通肥料の公定

規格を設定し、又は変更することに係る食品健康影響評価について 

（２）その他 

 

４．出席者 

  （専門委員）   

  唐木座長、秋葉専門委員、岡部専門委員、岡本専門委員、小野専門委員、 

香山専門委員、酒井専門委員、嶋田専門委員、深見専門委員、三浦専門委員、 

米山専門委員 

 （食品安全委員会） 

    寺田委員長、見上委員 

  （事務局） 

    一色事務局次長、村上評価課長、三木課長補佐、秋元係長 

 

５．配布資料 

資料１  ：肥料取締法（昭和 25 年法律第 127 号）の概要 

資料２  ：肥料に係る食品健康影響評価について（案） 

資料３‐１：食品健康影響評価について 

（平成 15 年 12 月８日付け 15 消安第 3948 号） 

 資料３‐２：食品健康影響評価について 

              （平成 15 年 12 月８日付け 15 消安第 3979 号） 
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参考資料１：「肥料取締法に基づき普通肥料の公定規格を定める等の件」 

（昭和 61 年２月 22 日農林水産省告示第 248 号） 

参考資料２：「土壌への重金属負荷と安全性の課題」 

                    （樋口太重、2003 年） 

参考資料３：「微量元素と自然界における循環と肥料」 

                    （越野正義、2001 年） 

参考資料４：「イネは土壌からダイオキシン類を吸収しない」 

                    （大谷 卓、2003 年） 

  

６．議事内容 

○唐木座長  それでは時間になりましたので、ただいまから第３回の「食品安全委員会肥

料・飼料等専門調査会」を開催いたします。 

  本日は唐澤専門委員と高木専門委員は欠席ということでございまして、岡部専門委員と

三浦専門委員と恐らく小野専門委員が電車の何か事故があったようで遅れるという御連絡

がございましたので、待っているわけにはいかないので始めさせていただきたいと思いま

す。 

  また、食品安全委員会からは寺田委員長、それから見上委員がオブザーバーとして出席

しておられます。たしか秋葉先生は初めて来ていただきまして、ありがとうございます。 

 本日の会議は公開で行いますが、提出資料の一部、例えば原料の価格であるとか原料の仕

入先といったところにつきましては非公開の部分がありますので、御発言のときには注意

をお願いいたします。それから、この件については後ほど資料の確認の際に事務局から説

明をしていただきます。 

  最初に、審議に入る前に資料の確認を事務局の方からお願いをいたします。 

○三木課長補佐  それでは、資料の確認をさせていただきます。お手元にお配りしており

ますが、まず食品安全委員会肥料・飼料等専門調査会第３回会合の座席表が一番上にある

かと思います。その次にまた一枚ぺらですけれども、専門調査会議事次第がございます。

あとは専門委員の名簿がございます。 

  資料１としまして、肥料取締法の概要というのが３枚ほどのものがございます。資料２

といたしまして、肥料に係る食品健康影響評価についての案というのが、これも３枚紙で

ございます。資料３でございますが、資料３－１として、平成 15 年 12 月８日付での農林

水産大臣からの意見を求めるというような諮問書が、これは肥料についてでございますが、
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あります。資料３－２が同じ日付でございますが、薬剤耐性菌に関するものがございます。

  あと、番号は振ってございませんけれども、資料３－１の今回の肥料の公定規格の設定

・変更等についての黄色いファイルをお配りしているかと思いますけれども、これは農林

水産省から提出をされたもので、中身を見ていただきますと、いろいろ付せんを張ってご

ざいます。ここは先ほど座長の方からもお話がありましたが、一部非公開の部分がござい

まして、そこの該当部分につきましてはあらかじめピンク色の蛍光ペンで印を付けており

ますので、御発言の際には御注意をいただければというふうに思いますので、よろしくお

願いをいたします。 

  あと、この分については誠に申し訳ございませんが、傍聴の方には配布はさせていただ

いておりませんが、この専門調査会終了の後に事務局で自由に閲覧できるようにさせてい

ただいておりますので、御希望の方は会議終了後に事務局の方にお申し出をいただければ

というふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

  この資料のほかに参考資料といたしまして、参考資料１が「肥料取締法に基づき普通肥

料の公定規格を定める等の件」という資料がございます。 

  参考資料の２が「土壌への重金属負荷と安全性の課題」という資料。 

  参考資料３が『季刊肥料』という雑誌の中から「微量元素の自然界における循環と肥料」

という部分を抜粋したものがございます。 

  参考資料４が「イネは土壌からダイオキシン類を吸収しない」という、これは参考とい

う形で配布をさせていただいております。 

  ここも傍聴の方は申し訳ありませんが、参考資料については資料名のリストのみを配布

をさせていただいております。 

  以上でございますが、不足等ございましたら、事務局の方にお申し出をいただければと

思います。 

○唐木座長  それでは、資料に関してはよろしいでしょうか。 

  三浦先生、岡部先生、先に始めさせていただきました。 今、資料の説明が終わったとこ

ろでございます。 

  それでは、これから審議に入らせていただきます。 

  まず、事務局から委員会が意見を求められております、普通肥料の公定規格の設定また

は改正の概要の説明をお願いしたいと思います。 

  小野先生、先に始めさせていただきました。今から審議が始まりますので、よろしくお

願いします。 
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  それでは、事務局の方から説明をお願いいたします。 

○三木課長補佐  これは背景としまして肥料取締法というのがございますが、この概要に

ついても含めて御説明をさせていただいてよろしいでしょうか。 

○唐木座長  お願いします。 

○三木課長補佐  それでは、配布資料１の肥料取締法の概要というものと、資料３－１に

今回意見を求められている３つの品目についての諮問書がございますので、これについて

御説明をさせていただきます。また参考までに先ほどの参考資料１というのと、あとファ

イルに綴っております１という付せんが貼ってある部分も踏まえながら説明をさせていた

だければと思います。 

  それでは、資料の１でございますけれども、肥料取締法というのが昭和 25 年法律第 127

 号というのがございます。これはここに書いておりますようなアンダーラインが付いてあ

る部分が今回食品安全基本法の施行に合わせて平成 15 年に改正をされた部分でございま

す。 まず法の目的といたしましては、肥料の品質を保全するという大きな目的がございま

して、これらの安全な施用であるとか、そのための施用基準の公定規格の設定、登録とい

うものを行っているというものでございます。平成 15 年の改正によって国民の健康の保護

に資するという部分が追加をされているということでございます。 

  具体的な肥料についての、対象となる肥料の区分でございますが、大きく分けると特殊

肥料というのと普通肥料という、この（１）（２）に書いてございますが、これに分けら

れます。特殊肥料は、農林水産大臣が指定をする米ぬかとか堆肥とか、そういった類いの

ものでございます。普通肥料は、特殊肥料以外の肥料ということで、この部分が公定規格

等が定められる部分ということでございます。 

  この公定規格については、参考資料の１にこういうふうな公定規格がざっとございます

けれども、例えば硝酸アンモニアソーダ肥料というのがございますが、この肥料がござい

ましたら、この公定規格としましては、まずこれは肥料でございますので、植物の栄養成

分として含有すべき主成分の最小量、例えば硝酸アンモニアソーダ肥料であればアンモニ

ア性窒素が 9.0 ％であるとか、そういったことがまず定められているというものでござい

ます。また、含有を許される有害成分の最大量ということで、この場合はひ素が 0.004 ％

です。そういうふうな定めがございます。こういったものが公定規格ということで肥料取

締法に基づいて定められているというものでございます。 

  この公定規格の設定の部分が食品安全基本法の 24 条の第１項第３号に基づいて公定規

格を設定するときとか変更するときには、食品安全委員会の意見を聴くということになっ
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ている部分でございます。 

  もう一つ普通肥料の中で、この平成 15 年の改正で新たに設定をされたものとして、この

（２）の※印のところにございますが、特定普通肥料というのがございます。これは施用

方法によって、例えば大量にまく。普通肥料については、あまり大量にまくと植物等が枯

れてしまったり生育しないということで役に立たなくなってしまうんですけれども、大量

にまいても植物に影響がないというようなものも中にはございます。こういうふうな場合

に大量にまくことによって含有している物質が残留する可能性、それをもって人畜に被害

を生ずる恐れがあるというものについては政令で定める。普通肥料の中から政令で定めて

指定をするというものがございますが、ここの部分が国民の健康の保護に資するという法

の目的が追加されたことに伴って新たに設定をされたというものでございます。 

  現在、ここの部分についても、食品安全委員会の意見を聴かれるということになります

が、まだこの部分は当委員会の意見を求められておりませんし、政令でも定められてない

ということでございます。 

  大体以上が肥料取締法の概要ということでございますが、具体的な事例があった方がわ

かりやすいと思いますので、今般、意見を求められているものについてどういうふうな位

置付けにあるかということを御説明したいと思います。 

  先ほど資料１の中で２ページほどめくっていただきますと、食品安全委員会の諮問につ

いてというＡ４の横になっている紙がございます。それを見ていただきますと、まず食品

安全委員会の諮問についてということで間に点線が入っておりますが、ここの点線から左

の部分、特定普通肥料以外の場合というのがありますが、これが普通肥料の場合を示して

おります。ここで農林水産省の中で公定規格の設定等というのがございますが、設定とか

変更をする場合にはこの真ん中にある内閣府の食品安全委員会へ諮問をして答申をもらっ

た上で公定規格の設定を農林水産省が行うということになってございます。 

  特定普通肥料の、先ほどお話ししましたような多量に施用することが可能であって指定

をするというものでございますが、その場合も意見を内閣府の食品安全委員会の方に求め

るということになってございます。特定普通肥料の場合は公定規格の設定のほかに特定普

通肥料としての指定であるとか、そういったことについても食品安全委員会に意見を求め

るということになってございます。これはすべて食品安全基本法の 24 条の１項３号に基づ

き意見を聴くということとなっているというものでございます。 

  具体的に資料の３－１をごらんいただきますと、今回意見を求められているものが大き

くは３つございます。「焼成りん肥」というものの公定規格の変更というものと、「混合
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汚泥複合肥料」の公定規格の設定というものと、あと「熔成汚泥灰複合肥料」の公定規格

の設定という３つでございます。１枚めくっていただきますと、肥料の概要ということで

３つの肥料についての概要が載っておりますが、まず焼成りん肥というのが小野田化学工

業から上がってきているというものでございます。 

  焼成りん肥につきましては、参考資料の１の５ページにりん酸質肥料というところに、

上から５番目のカラムのところに焼成りん肥というのがございますが、そもそも焼成りん

肥というのはりん鉱石に炭酸ナトリウムとかりん酸とかの添加剤を混合して 1,350℃以上

で焼成したものということで、このもの自体は昭和 31 年に肥料として公定規格が設定をさ

れているというものでございます。それでこの参考資料１にありますような公定規格が定

まっているというものでございますが、く溶性りん酸というものが 34％以上含まれている

というものでございます。 

  この度、この焼成りん肥について確認試験を行ったところ、この中にアルカリ分が 40％

以上含有をしているということが確認をされたということで、この含有すべき主成分の最

小量の中にアルカリ分を追加をしたいと。ものは同じものなんですけれども、試験をした

結果、含有されていることがわかったので追加をしたいということで、公定規格を変更を

するというものでございます。 

  ２つ目に来ているものが混合汚泥複合肥料というものがトモエ化学工業というところが

つくっているというものがございます。これについては、資料３－１の肥料の概要のとこ

ろをごらんいただければと思いますが、特徴のところに書いてございますように化成肥料

と汚泥発酵肥料を混合して造粒または成形した肥料ということでございます。ものとして

はどういうものかといいますと、これもまた参考資料の１をごらんいただければと思いま

すが、参考資料の１の 14 ページ複合肥料のその下の（２）のところに化成肥料というのが

ございますが、このように公定規格が定められているというものでございます。同じこと

が資料３－１の３ページの別表２のところにも書いてございますが、いわゆる化成肥料に

汚泥発酵肥料、これはし尿汚泥肥料をたい積または攪拌して腐熟させたものですが、これ

を混合して粒状のものにしたというものが混合汚泥複合肥料ということでございます。 

  それで、この汚泥については同じ参考資料１の 31 ページをごらんいただきますと、汚泥

肥料というふうなところがございますが、この一番下のカラムのところに汚泥発酵肥料と

いうことで公定規格が既に定められております。この汚泥肥料の場合は、含有が許される

有害成分の最大量というのが決まっておりまして、例えばひ素であれば 0.005 ％、カドミ

ウムであれば 0.0005％というような有害成分の最大量が決まっております。 
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  公定規格において有害成分というものの定められ方については、どういうふうに定めら

れているかというと、肥料が通常施用される、通常まく量とか方法によって植物に生育障

害を起こさないかどうかという観点からまず１つ定めることにしています。もう一つは、

植物の生育障害が認められる水準以下であっても、土壌環境の汚染とならないようにとい

う観点で設定をしているというものでございまして、こういう有害成分の最大量というの

はその植物の生長阻害をしないような範囲と、あと土壌汚染を引き起こさないような範囲

でもって決められているというものでございます。 

  この汚泥発酵肥料については、長期に肥料としてまいても人為的な土壌環境を悪化させ

ることはないということで、この有害成分の最大量というものが決められているというも

のでございます。 

  もう一つ資料３－１に戻っていただきまして、肥料の概要のところで３番目といたしま

して、熔成汚泥灰複合肥料というのがございます。これは特徴のところに書いてございま

すが、焼成汚泥肥料を熔融して金属類を除去した肥料ということで、この資料３－１の５

ページにもう少し詳しく書いてございます。 

  別表３の肥料の種類というところでございますが、この下水道の終末処理場から生ずる

汚泥を焼成したものに肥料または肥料原料を配合し熔融して金属類を除去したものという

ことでございまして、この下水汚泥の焼却灰を大体 1,400℃ぐらいで熔融しまして、これ

をすることによってカドミ等の重金属を揮散させることによって除去するというものでご

ざいます。 

  この下水汚泥についても参考資料１の方を見ていただきますと、公定規格が定められて

おりますし、それを肥料または肥料原料を加えるということについてもまた、この熔成複

合肥料というのについても公定規格が定められておりますが、こういった組み合わせを行

うということで金属類を除去するということでございますので、新たに公定規格を設定し

ていくというものでございます。 

  説明があちこち飛んで申し訳ありませんが、まとめますと、資料３－１で今回出てきて

いる３つについては、１つはこれまで使われていた肥料を試験で確認をしたところアルカ

リ分が入っていることがわかったので公定規格を変更するというもの、残り２つについて

は公定規格があるようなものについての肥料を組み合わせるというようなやり方、あとは

新たな金属類を除去するという製造工程を入れるというふうなやり方でもって、どちらか

というと新しい肥料というか、そういうものをつくり出すということで、公定規格を新た

に設定するというものとなってございます。 
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  これらの公定規格については、植物が生長するのに必要な主成分の最小の含有量を決め

るというのと、あと重金属類を含めた有害成分の最大量、これを植物の生長の観点と土壌

汚染の観点から最大量を決めて行くということとなっているというものでございます。肥

料取締法については、先ほどお話ししましたようなこういうふうなことで肥料の公定規格

を設定しているというものでございます。 

  説明は以上でございます。 

○唐木座長  ありがとうございました。ただいまの説明それから提出されている資料に関

してちょっと複雑な話だったんですが、御理解いただけましたでしょうか。あるいは質問

ございますでしょうか。 

  要するに、今、説明がありましたように資料３－１のような諮問が農水省から来たとい

うことで、肥料についての食品健康影響評価をしてほしいということですが、今までこう

いうことは誰もしていないので、あるいは肥料については植物に対する影響と環境に対す

る影響はきっちり調べていると。ただ、そこから先、それを食べた人がどうなるのかとい

うのはもう長年使っているから誰も調べていなかったのをここで改めて調べた方がいいの

かどうかということをここで考えなくてはいけないということだろうと思いますが、その

バックグラウンドの説明を今していただいたわけです。その辺のところで何か御質問ある

いは今の説明についての御質問はございますでしょうか。 

  では、もしございませんでしたら、後からでも結構ですので、先に進めさせていただき

ます。今、申し上げましたように、肥料についてはこれまで食品健康影響に焦点を絞って

評価がなされてきたわけではないというところで、現在のところ、肥料の食品健康影響評

価については定まった考えがないということです。 

  そこで、この調査会ではまず肥料についてのヒト健康影響をどういうふうに考えるのか

という考え方とか方針をまず決めなくてはいけない。そして、コンセンサスを得ておくこ

とだろうというふうに思います。そう申し上げましても、いきなり委員の先生方に御意見

をと言ってもなかなか難しいと思いますので、事務局の方に座長の方からお願いをしまし

てあらかじめ肥料に関する食品健康影響評価に関する考え方はどんな考え方があるだろう

かというようなたたき台をつくってもらっておりますので、まずたたき台を聞いていただ

きまして、それを基に議論をしていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

  それでは、事務局の方で説明をお願いします。 

○三木課長補佐  それでは、資料２になりますが、肥料に係る食品健康影響評価について

のたたき台ということで作成をさせていただきました。これについてはまず大きくはⅠと
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Ⅱというパーツに分かれてございます。今、座長の方からお話がありましたように、肥料

に関する評価を行うために、Ⅰのところに書いてございますが、まず３つあるのではない

かというふうに整理をいたしました。 

  まず１つ目は、肥料について評価する必要がある成分の特定がどういうものがあるかと

いうこと。２つ目はその特定したものについてどういった評価をしていくか。考え方であ

るとか手法であるとか、そういうことでございます。 

  ３つ目としては、それに基づいて評価を行うために必要な資料というものはどういうも

のがあるかということを一応整理させていただきました。 

  そもそも肥料については、食品安全基本法の中で意見を求めるということになってござ

いますが、基本的には食品の供給工程ということの中で食品の安全性に影響を及ぼし得る

要素があるかどうか。そういったものがあるとすると、食品影響評価をしなければいけな

いのではないかということで、この食品安全基本法に基づいて意見を聴くということにな

っているというものでございます。 

  まずそう言ってもイメージ的なものがなかなか出てこないかと思いますので、まず肥料

中の各種の成分の流れについて、次のページにポンチ絵を示させていただきましたので、

これを見ながら御説明をさせていただきます。「肥料中の各種成分の流れ」ということで、

こういったことで食品の安全性ということで影響を及ぼし得る要素が可能性としてはある

のではないかということで、つくってみたものでございます。 

  まず、左手の方からいきますと、まず山のようになっておりますのが、肥料として使う

原料でございます。これは特にりん鉱石であるとかいろいろなものが肥料の原料として使

われるということでありまして、この中には赤い○で示すような成分、栄養的な成分であ

るりん酸とか、黒い○のようないわゆる微量元素的なものをも含まれ得るということで書

いてございます。この肥料原料から次に混合なり、先ほどお話ししましたような非常に高

い温度をかけたり、製造工程を経て肥料になるわけでございます。その中の肥料中には肥

料の原料から由来するような成分が含まれるということでございます。それを更に植物の

育成のために土壌にまくわけでございますが、これが土壌への吸着であるとか、残留する

場合があるということでございます。さらに、それらが栄養成分と含めて、植物体に移行

する場合が考えられるということでございます。 

  更に、これは葉と茎といわゆる穂の部分、実の部分というふうに見ていただければいい

ですけれども、葉の方に移行する場合もありますし、茎の方に移行する場合もありますが、

可食部に移行して蓄積をしたりする場合が可能性としてはあり得るということでございま
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して、こういうふうな場合が考えられるということでございます。それが更に食品ですの

で加工とか調理をすることによって、時としては増える場合もありますし、減少する場合

もあるということでございまして、そういったものを最終的にヒトが食することによって

健康への影響というものが可能性としては出るということでございます。 

  先ほどいろいろ説明をさせていただいた中で、ここのこういったものでは肥料の原料か

らストレートに来るという場合もありますし、これらの熱によって加工、製造することに

よって減衰したり揮発したりするという可能性もございます。また、大きな壁としては土

壌に行って、土壌から植物体に移行するかどうかというところは非常に大きな壁があるの

ではないかと思っておりますし、その植物体の中でも可食部に移行して蓄積するかどうか

というところはまたそこにも壁があるということでございます。 

  肥料取締法の中ではこういった流れがあるわけでございますけれども、ここの括弧書き

に書いてございますように、肥料中の各種の成分については、１つ目としては植物の栄養

とか、栽培のために土壌にいわゆる酸性側の土壌にアルカリ成分を加えて中和をしていっ

て、その植物が吸収をしやすくするとか、そういうふうな土壌に化学変化をもたらすとい

うふうな効果の観点から保証成分、先ほどの最小保証値といいますか、主成分の最小値と

いうのを決めているというものでございます。 

  ２つ目は土壌環境汚染の防止、微量元素等による汚染防止という観点から、長期的に肥

料をまいても、土壌環境をいわゆる自然界のレベルよりも悪化をさせないというふうな観

点で重金属等の基準値が定められているということでございます。 

  ３つ目としては植物の生育の阻害の防止の観点から、重金属やら植物生長にとっての害

となるようなものについての基準値が設定をされているということでございまして、必要

に応じて植害試験、実際にまいてみて植物に害が出ないかどうかということもやっている

ということでございます。 

  肥料中の大体成分の流れというものはこういうふうになっているわけでございまして、

ちょっとまた１ページ戻っていただきますと、そういうことを踏まえて普通肥料といいま

すか肥料についての公定規格の設定とか変更についての評価・考え方ということをⅡとい

うことで示させていただきました。 

  １つは、評価する必要がある成分についてはいろいろな各種成分がございますし、植物

の生長にはりんとかカリとか窒素分というのは必ず必要となってくるわけでございますが、

原則としてヒトの健康にまで影響を及ぼすのは有害成分、普通肥料の中でも有害成分とし

て公定規格になっているような重金属類があるのではないかということで、肥料取締法で
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も公定規格でいわゆる許容の最大量とされているような重金属類の最大量の基準値を踏ま

えて評価をするということでよろしいのではないかということが１のところに書いてござ

います。 

  ２番目として、評価に必要な資料ということで整理をさせていただいておりますが、こ

この（１）から（５）に書いてある資料については、一番最後のページでございますけれ

ども、実際に公定規格の設定変更等において農林水産省が評価をする際の資料ということ

で書いてございます。１番から５番までございまして、基本的には肥料の概要が１つ、２

番目として原料及び製造方法に関する事項ということで、原料の種類とか組成の変動等も

ございますし、原料中にどのぐらいの重金属類が入っているかというふうな分析値、あと

は製造工程というのが２番目の資料に含まれております。 

  ３番目は規格に関する事項ということで、４番目が施用方法に関する事項で、５番目が

実際の栽培試験、これは実際植物がうまく育つかどうかという資料でございますけれども、

こういった資料を基に農林水産省が評価をしているわけでございますが、先ほど成分の流

れの中でもお話ししたような基本的には肥料の原料からの移行というのが大きく考えられ

るというのと、あと製造工程の中でいわゆる減衰したり、どういう場合があるかもわかり

ませんけれども、そういうふうなことが考えられるということで、製造工程の部分がかな

り重要なのかなということを考えておりまして、そういう資料を基に基本的な評価が可能

なのではないかということで整理をさせていただきました。勿論、必要に応じて補足資料

について求めるという場合があるかと思いますので、その旨、補足資料を求めるというこ

とで書いてございます。 

  説明は以上でございます。 

○唐木座長  ありがとうございました。資料２にたたき台を示させていただいております

が、上の方のⅠというところでは何を評価するのか、あるいはその評価の考え方とか手法

をどうするのか、それから評価のための資料をどうするのかというようなことを整理する

ということが１番目です。Ⅱは具体的にそういったことで、こんな考え方ではどうだろう

かということを示してございます。 

  それでは、こういったたたき台、あるいは今までの説明をもとにして、委員の先生方、

自由に御意見をいただきたいと思います。 

  どうぞ、米山先生。 

○米山専門委員  米山でございます。今、座長がおっしゃいましたように、肥料に関して

従来はこの肥料取締法の法律改正の前は、農業生産力の維持・増進という目的で肥料の取
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締がなされてきたわけですけれども、今回の食品安全基本法という全体の改定の下に、も

う一つそれを食べたヒトに対する影響というので国民の健康の保護という課題が設定され

たことによって、この安全委員会において審議するということになってきたと思うんです。

今、事務局からお話がありましたように、肥料に関しましては食料の生産といいますか、

そのために植物が必要とする栄養分としての化学肥料、あるいは有機肥料として供給する

ことによって生産性を上げるということできました。 

  それで、長い歴史の中でいろんな経験を踏まえてこういう成分が必要だということを言

ったわけですが、今、お話にあったように主要な窒素とかりん酸とかカリとかいうものに

つきましては、生産性という意味において基準が定められてきましたし、同時にそれに付

随して普通肥料中の有害成分とされている重金属等については、これは植物に害を与える

あるいは土壌汚染をするという観点からそれはできるだけ控えようということで基準が低

く設定されたと思うんです。それで、公定規格にしたがってこの肥料の特性を評価してき

たわけですが、現在までそういう製造された肥料によって被害が出たということは、健康

被害が出たという事例は現在までないと思うんですけれども、今回、それをどういうふう

に評価していくかということですが、これまでの公定規格で被害が出たということがない

ということをベースにして、後で、先ほど説明がありました特定普通肥料というものがあ

りますけれども、これは注意しなければなりませんけれども、多くの場合はこの公定規格

に定められたものであれば経験として、あるいは問題ないのではないかと考えてよいので

はないかと思っていたんです。 

  以上です。 

○唐木座長  ありがとうございます。ほかに御意見ございますか。小野先生、どうぞ。 

○小野専門委員  私も今の米山先生の御意見とほとんど同じなんですけれども、評価する

ものとして肥料中の成分ということに一番ポイントが置かれるんだと思うんですけれども、

公定規格で定めている含有を許される有害成分の最大量というのは、これはかなり安全性

を見込んで数値を定めていると思いますので、この基準値にのっとって評価すれば十分だ

ろうというふうに思います 

  それで、資料２の２ページ目の絵を見ますと、肥料の中の成分がもろに口の中に入って

来るような感じを受けるんですけれども、実際は肥料の中の成分含量が公定規格にあるよ

うに非常に低濃度に抑えられているということと、それから先ほど事務局からも説明があ

りましたように肥料が土壌にまかれますと、そこに非常に大きなフィルターというか、土

というのは特殊な、土壌自体が化学物質といいますか、いろんなものを吸着する、そうい
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うフィルターみたいな効果がございますので、植物体にはなかなか入りにくいということ。

例えば植物体に入っても可食部までいくのはものすごく量が限定されるということがござ

いまして、そういうことをろいろ考えますと、現在ありますこの公定規格の、特に重金属

の濃度を規定していますけれども、この規定値で十分であろうというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

○唐木座長  ありがとうございました。ほかに御意見ございますでしょうか。 

  では香山先生、どうぞ。 

○香山専門委員  香山ですが、まず第一に、勿論この規格が議論されるところでは、製品

になるものは非常に厳しく測定が行われて管理が行われるということですので、現行のや

り方で全く問題は起こらないと思うんですが、昨今、有機農法という形で稲わら等が使わ

れるということが多いんですが、これが必ずしもいつも安全な農業であるということでは

ないこともある。例えば、カドミウム汚染地域での稲わらというのは稲わらの方に 90％以

上のカドミウムが残っているわけでありまして、それがせっかく稲わらにカドミウムが取

れても、それがまた農地に戻せば循環していくということになりますので、そのような、

それは勿論勧告程度の指導とかいう「グッド  マニファクチャリング プラクティス」と

いう形で指導すれば済むことだとは思いますけれども、有機農法に関しても若干の意見と

か規格と言わなくても指導というものができるようなシステムづくりというか、情報の流

れ道というものをつくっておいていただきたいなと思います。 

  それから、例えば下水汚泥など、バイオスラッジを農地に戻すということが議論されて

いるわけですが、そこでダイオキシンであるとか臭素化ダイオキシン等のものが実際には

農地に戻されないかどうかということをやはり気を付けるような体制づくりというのをで

きたらいいなというふうに私は感じております。 

  以上です。 

○唐木座長  ありがとうございました。岡本先生。 

○岡本専門委員  岡本です。今、先生方がおっしゃったように公定規格というのはそうい

う意味ではいいのではないかと思います。今、香山先生がおっしゃいましたように有機が、

今、非常に有機栽培というか有機農業というのが大変関心を持たれていますけれども、有

機であっても過剰な施肥といいましょうか、非常に土壌自体が肥沃になり過ぎているとい

うか、そういうようなことがむしろ問題であろうと。 

  そうすると、今、使い方といいましょうか、そういう施肥量といいましょうか、そうい



 

 14

うところをやはり少し抑えておかないと、公定規格で抑えても余りにも多量に施用されて

いることによっていろんな問題点というのが出てくる可能性があるというように考えてい

ます。 

  以上です。 

○唐木座長  ほかに御意見ございますでしょうか。１つは肥料としての問題、先ほどの御

指摘は、１つはそちらの方がございますね。カドミウムが入っていたり、いろんなものを

肥料として与えるのは既にその肥料の方の規格に合わない。ですから、そちらの方できち

んとやってもらうということが１つあるのではないかと、そういうことがありますが、こ

こではそこをクリアしたものが与えられて、それが植物に入っていく、それを我々が食べ

る。そこのところを評価しなくてはいけないかどうかと、そこを２つ分けて考えなくては

いけないだろうと思います。 

  まず、ここでは前半の方の肥料の規格に合うか合わないかは別の農水の方の委員会にお

任せをして、食品の方はそこから先の、そういう肥料で育った植物を我々が食べたときに

安全かどうか、そちらの方をやるということでよろしいでしょうか。そういう理解にさせ

ていただきたいと思います。 

  そういうことで、ほかの先生方御意見ございますでしょうか。三浦先生、どうぞ。 

○三浦専門委員  私がわかっていなければいけないのかも知れませんけれども、肥料の重

金属の含んでいいレベルというのは、土壌汚染というものを考慮しながら決めているとい

うご説明でしたが、それは例えば環境省などの資料からこれ以上あると人体へ波及あるい

は移行するというようなことを考慮しながら決められているのかどうかというところだけ

教えていただければと思います。 

○唐木座長  事務局の方でおわかりですか。 

○三木課長補佐  農林水産省の御説明の中では土壌汚染というのは、自然界の中でも土壌

中には重金属類があるということで、それは多用といいますか、通常の施用量で長期間施

用してもそのいわゆる多少の増減のレベルはあるかと思いますが、そのレベルを超えない

というような範囲で数値を規定しているということでございますので、汚染のレベルとい

いますか、自然界のレベルを超えないということで決めているというふうに聞いておりま

す。 

○唐木座長  よろしいですか。 

○三浦専門委員  はい。 

○唐木座長  ほかに御意見はございますでしょうか。 
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  今までの御意見ですと、最初に長年の使用経験の中でいわゆる普通肥料に起因するよう

な健康被害の事例がない。あるいは、肥料というのは直接我々が食べるものではないとい

うようなこともありますから、食品健康影響評価を行う必要はないかという御意見もござ

いました。それだと一番簡単なんですが、しかし、私がたたき台で多少何かやるべきだろ

うというふうな案を出させていただきましたのは、やはり肥料としての規格というのは植

物にとって安全であるということ、あるいは土壌汚染がないということを前提にしている

ものであって、ほとんどの植物には入らない、あるいは蓄積することも少ないだろうとは

思いますが、それがヒトの健康被害にならないのかどうかということをどこかできちんと

比べておかなくてはいけないという作業はあるだろうと思います。 

  そういう意味で、ここのたたき台としましては、普通肥料中の有害成分とされている重

金属については、含有を許される植物にとっての有害成分の最大量の基準値というものが

どのぐらい植物に入るのか。それを人間が食べても大丈夫かどうなのか。その辺の食品の

基準値、あるいは人間の健康についての基準値というようなものと比べてみるというよう

な作業を是非しなくてはいけないのではないかと、そういう評価をこの委員会としてすべ

きではないかということを提案させていただいたということでございますが、そんなこと

で、いかがでしょうか。そんな方向でよろしいかどうかということについてもまた御意見

をいただきたいと思います。 

  米山先生、そんなところでいかがでしょう。 

○米山専門委員  今、先生がおっしゃったように普通肥料中の有害成分とされている重金

属についてこれまでそれが肥料からどのぐらい来たかということについては十分な調査は

ないとは思うんですけれども、今の話のように普通肥料中の有害成分とされている重金属

については土壌汚染をしない、あるいは植物に影響をしないという意味で非常に低く抑え

てきている。それから、植物が吸収するとしても例えばカドミウムなどだと相当フィルタ

ーがかかって吸収は少ない。それでも人間にとって問題となる、例えば、今、カドミウム

のお米の中の含有率などが問題になっておりますけれども、それに影響するぐらいは吸収

されていることがあるわけですけれども、それではそのカドミウムが肥料から来たかとい

うことになりますと、肥料そのものではなくて、むしろもともとの土壌が汚染したために

来たということで、農業生産の現場においてはそれが肥料からどれぐらい来るかというこ

とと、それから土壌といいますかあるいは環境、ダイオキシンなどの場合は環境からほと

んど来ているわけですが、それとの割合といいますか、区別に関するデータは少しずつ集

まってきていると思いますが、今後そういうデータが集まってきたときにもう一度見直す
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必要があるというふうには思っております。 

○唐木座長  ほかに御意見ございますか。 

  それでは、先ほども申し上げましたように、長年の使用経験の中で普通肥料に起因する

ような食品健康被害の事例が全くない。これは１つの事実としてあるわけですが、また肥

料は直接我々が食べるものではない。これも事実としてあるわけですが、ですから、食品

健康影響は非常に低いということはコンセンサスとしてあると思います。 

  しかし、食品の安全と安心というその安心の部分というのはどのぐらいきちんと科学的

に調べているのかということもあります。私は、それは非常に大事なことだと思っており

ますので、これまで肥料について食品健康影響の観点からの評価実績が全くないというこ

とは多少問題であって、やはり一応検討をしておくべきだろうと思いますので、当分の間

は評価をする、そしてこういった事例を重ねるということで、そこでもう本当に安全が確

認されればそれはそれでいいだろうと、そういうことになるだろうと思います。そんなと

ころで、使用経験の少ない肥料の評価ということで、当分の間評価をして事例を重ねると

いうようなことで方向をこの委員会の方向とさせていただいてよろしいでしょうか。 

                              （「はい」と声あり） 

○唐木座長  ありがとうございます。 

  それではそういった基本方針で先ほどの参考資料の２の真ん中から下に書いてあります

方針というところを少し具体的に書いた文章がございます。「普通肥料（特定普通肥料を

除く）の公定規格の設定または変更に係る食品健康影響評価の方針」と、このたたき台に

つきまして、こんなことでよろしいかどうか。ここの文案も含めまして、この辺、御意見

をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

  どうぞ。 

○三浦専門委員  文言について教えていただきたいのですが、「評価する必要のある成分」

の２行目のかぎ括弧の中の、「含有を許される」という言葉は例えば重金属ですと、先ほ

ど私が質問したような意味での、植物にとってこのぐらいは許される最大値であるといっ

た意味での基準値というふうに理解してよろしいでしょうか。言葉の意味上のことですけ

れども。 

○唐木座長  事務局の方でわかりますか。 

○三木課長補佐  この文言につきしましては、肥料取締法という法律の中の第３条という

のが公定規格という部分なんですけれども、そこの文言としまして、「含有すべき主成分

の最小量または最大量」と、あともう一つ先ほど先生から御指摘がありましたような「含
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有を許される植物にとっての有害成分の最大量」というふうなことが文言としてあります

ので、それをそのまま落とさせていただいたものということで、もし不適切であれば、別

に法律用語と一緒にする必要はないと思いますので。 

○唐木座長  用語の問題だけではなくて、こういう量が決められたバックグラウンドは環

境のことを考えてという、そういう先ほどのお話ですね。それはそういうことですね。こ

の量は、植物体と環境と両方を考えた量というふうに理解をしていいだろうと思います。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは、この調査会の意見としまして、資料２のたたき台の後半にありますようなこ

とを方針とするというふうに決定をさせていただいてよろしいでしょうか。 

                              （「はい」と声あり） 

○唐木座長  ありがとうございました。それでは、この件につきましては調査会の方向性

が決まりましたので、こういった方向性に沿って次は農水から出されました３件の肥料に

ついて検討を行うということにさせていただきます。 

  その３件の農水からの案件につきましては、先ほど、もう既に簡単に御説明がありまし

たので、この件につきましては、具体的には次回にするということでございます。 

  そのほかに、もう一件農林水産省から意見を求められている案件がございます。薬剤耐

性菌に関する案件ということでございますので、事務局の方から説明をお願いいたします。

○三木課長補佐  それでは、事務局の方から御説明をさせていただきます。資料３－２に

なります。 

  資料３－２につきましては、平成 15 年 12 月８日に農林水産大臣から食品安全委員長宛

てに意見を求められているというものでございます。記の１と２という２つございまして、

基本的にはこれは背景としましては抗菌性物質、いわゆる微生物がつくる抗生物質とか化

学合成でつくられる合成抗菌剤を含めてでございますが、これが家畜の成長促進のための

飼料添加物として、または家畜の疾病の治療のための動物用医薬品として使用されてきて

いるという実態がございますけれども、これによって薬剤耐性菌が選択される可能性があ

るということ。これが更に食品に付着等する可能性。更にその摂取を通じて人に保菌感染

をする可能性。可能性ばかりですけれども、それで更に医療に影響を及ぼす。例えば、治

療に抗生物質を使っても薬剤耐性菌によって効かない可能性がある。こういうふうなこと

が懸念をされているというバックグラウンドの中で、農林水産省の方からこの飼料添加物

として使用されている抗菌性物質が飼料に添加をすることによって家畜等に給与された場

合に薬剤耐性菌が選択をされて、それが食品を介して健康に影響しないかどうかというこ
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と、これが記の１でございます。 

  更に記の２では、動物用医薬品でも飼料添加物と同一の系統であるとか、そういった薬

剤耐性の交差が認められるというものがごさいますので、このものについて家畜等に投与

された場合に選択される薬剤耐性菌が食品健康に影響を及ぼさないかどうか。この２点に

ついて意見を求められているということでございます。具体的には次のページをめくって

いただきますと、別紙１と別紙２というのがございますが、別紙１が飼料添加物として使

用されているもの、別紙２が飼料添加物と同一もしくは同系統で薬剤耐性の交差が認めら

れるという動物用医薬品ということで挙げられているというのでございます。 

  資料についての御説明は以上のとおりでございます。 

○唐木座長  ありがとうございます。この問題はご存知の先生方多いと思いますが、動物

の飼料に抗生物質、抗菌剤を添加して成長促進を図ったり、病気の予防とか治療を図って

いるということで、世界的に使われていたんですが、ＥＵが食品を介して動物の耐性菌が

人の耐性菌の増加に関係しているのではないかという疑いが出て、全面禁止の方針を出し

た。しかし、アメリカの方はリスク評価を行って、その可能性は非常に低いということを

言っている。日本ではどうするのかというと、貿易問題、国際問題にもかかわる非常に大

きな問題ですが、これにつきましては、こういう諮問が農水から来たという御紹介、今日

は御紹介だけということでございます。 

  それでは、そのほかに事務局から何かございますでしょうか。 

○三木課長補佐  特にございません。 

○唐木座長  よろしいでしょうか。 

○三木課長補佐  はい。 

○唐木座長  ありがとうございました。それでは、専門委員の先生方から全般を通じてで

結構ですので、何かございますでしょうか。 

○岡部専門委員  ちょっとよろしいでしょうか。 

○唐木座長  はい、どうぞ。 

○岡部専門委員  岡部ですけれども、今回は重金属について話をまとめられているわけで

すけれども、今日御紹介いただいた抗菌剤あるいは同系統の薬剤については今後これが検

討の課題になっていくということでしょうか。 

○唐木座長  はい。次回以降ですね、問題として、こういう問題が来ていますという御紹

介です。これはいずれこの委員会でやっていくということです。 

  その抗菌剤の方の日程などは御紹介できるようなものがございますか。来年に入ってか
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ら以降ですね。 

○三木課長補佐  はい。 

○村上評価課長  抗菌剤の件は事務局でも今後どのようにお諮りしていけばよいかという

ことをまだ検討中でございまして、恐らく多数の専門調査会にまたがる問題だろうと思い

ます。動物用医薬品専門調査会にも関わる問題だと思いますので、合同でやることになる

か、あるいは何と言うのでしょうかサブコミニティみたいなものをつくるかについては後

日また御相談をさせていただきたいと思います。 

○唐木座長  ということだそうです。我々だけの手には負えないかもしれないということ

で、幾つかの専門調査会がかかってやるということになるのではないかということでござ

います。 

  ほかに何かございますか。先生、どうぞ。 

○嶋田専門委員  嶋田ですが、ちょっとお聞きしたいんですが、先ほど肥料中に含まれる

重金属のことを今後ある程度検討しておかなければいかんということなんですが、これは

肥料をまきますね。結局そこにデポジットする。そして、そのあとクリアランスというこ

とはある程度データはあるんですか。ターンオーバーしていくというふうな。 

○唐木座長  植物の専門の先生。 

○嶋田専門委員  長年にわたって肥料をまきますね。蓄積性があるのか。それともやはり

植物が我々の食するところでないところで吸い上げてまたどこかに捨てられてしまうのか

という問題なんですか。 

○唐木座長  どうでしょう。先生、どうぞ。 

○深見専門委員  私がそんなに知識あるわけではないんですけれども、まず土壌に対する

蓄積性は間違いなくあるんだと思います。それも金属種によると思いますけれども。少な

くとも、どこの農業試験場だったか忘れたんですけれども、東北のどこかだったと思いま

すけれども、５年ぐらい連用試験をやりました。下水汚泥など由来の肥料を。そうすると

重金属に関しては蓄積傾向がある、土壌には間違いなく蓄積傾向があるというようなデー

タが出ております。 

  それから、先ほど先生がおっしゃった可食部と可食部以外のところに移行するかと言え

ば、少なくともカドミに関してはこの３年間ぐらい農水が中心になりまして非常に広範な

調査をいたしました。とりあえず、コーデックス委員会で問題になっているような意味で

の濃度をオーバーするような作物といいますか、そのようなものは割あいと可食部に関し

ては少ないようです。それは少ないというデータが出ています。 
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  ただし、これは小野先生の方がよくご存知かと思いますけれども、農水関係の方で非常

に詳細な検討が行われていまして、そちらの方では例えばイネに関しましても品種によっ

てはかなり蓄積量が多い。逆に言うと、それを利用してファイトレメディエーションがで

きないかというような可能性まで検討するというような、そういうようなデータが出てい

ますね。  ですから、非常に、少なくともお米に関しましては、かなりきちっとした調査

が行われていて、人間の健康という意味では少なくとも現在考えられている意味ではそん

なに危険がないというレベルできちっと管理がされているということですね。問題は香山

先生もおっしゃっていましたけれども、稲わらに蓄積されたカドミウムをもう一回土壌に

入れるかというようなところですね。そこのところを今後の農業としてどう考えていくか

というのはあるかと思います。 

○唐木座長  はい、どうぞ。 

○小野専門委員  肥料からの重金属については、私どものところで長年やって来た連用試

験というのがあるんです。例えば、りん酸肥料、ここにもありますね、ほかの肥料に比べ

るとカドミウムが高いんですけれども、そういうりん酸肥料を水田に 20 年とか 30 年とか

連用した土壌と、それからりん酸肥料を全然やらずに、無りん酸ですね。その土壌を分析

してみてもやはり肥料から入ってくるカドミウムの量というのは微々たるものなんです。

土壌というのは圧倒的に量が多いものですから、分析値に引っかかってこないんです。そ

の差が出ないぐらいの値なんです。勿論、そこで栽培した稲の玄米中の例えばカドミウム

を比較しましても、明確な差は出てこないんです、30 年ぐらい連用試験をしても。ですか

ら、確かに量としては入っていることは確かなんですれども、土の中にも自然の量があり

ますから、それを大きく変えるような量にはならないと思います。カドミウムに関しては

そういうことです。 それよりも、やはり一番問題になるのは、鉱山の跡とか、昔の精錬所

の周辺とか、そういう工業的に土壌汚染したところが非常に問題になるわけでして、化学

肥料から入る量というのは我々のデータからは非常に濃度が低いわけですから、水田では

それほど問題にならないというふうに解釈しております。 

○唐木座長  はい、どうぞ。 

○深見専門委員  補足的になってしまうんですけれども、この参考資料の中に有害成分で

重金属類が何パーセント以下というふうに書いてありますね。私は栃木県なんですけれど

も、栃木県では一応こういう重金属類を含むような下水汚泥などの施肥基準みたいなもの

をつくって農家に配布しているんですけれども、その施肥基準などを見ますと、そこから

計算される重金属投入量というのは本当に微々たる量で、小野先生が言われるようにほと
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んど影響がない。それこそ数十年やっても自然普存量の倍になどは達しないという、そう

いう量ですね。ですから、そういう意味では先ほど議論になりましたように、現在の規格

ですか、これを基準にして考えて十分なんだろうと思います。 

○唐木座長  ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

  それでは、これで本日の肥料・飼料等専門調査会の議事をすべて終了いたします。次回

の開催日につきましては日程を調整の上、事務局の方から連絡をしますので、引き続きよ

ろしくお願いをいたします。 

  それから、この黄色い資料は次回の審議のための資料ですので、先生方、是非お目通し

をいただきたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

  それでは、今日の会合を閉会いたします。どうもありがとうございました。 

   


